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Ettekanne 13.VI RGngu rahvamajas

Eesti murdekeeled
Kadri Koreinik (TU eesti ja Uldkeeleteaduse instituut)

Ettekandes arutlen Eesti murdekeelte (le sotsiaal- ja keeleteaduse piirialas ehk sotsiolingvistika
vaateveerult. Ettekanne keskendub kolmele murdekeeltega seotud aspektile. Esmalt radgin, mis saab
kohamurretest, kui inimesed on mobiilsed. Seejarel uurime, kas ja kuidas aitab tehnoloogia seni
suulises kasutuses olnud murdekeeli vahendada. LoOpetan ettekande arutlusega ehedatest
murdekeeltest ehk keelte ja identiteetide autentsusest.

Kdigepealt tuleb kiisida, kas Eesti murdekeelte all peame silmas keeleseaduses mainitud eesti keele
piirkondlikke erikujusid voi Eesti murdekaardilt tuttavaid kohamurdeid. Selle kiisimuse réhk on sénal
koht vdi piirkond. Kaheksa aastat tagasi toimunud rahvaloenduse tulemused néitavad, et murdekeelne
keskkond on alles vaid Lduna-Eestis ja saartel, kus suur osa elanikke véidab oskavat Mulgi, saarte ja
Voru murret. Mujal Eestis on oskajaid alla kimnendiku, piisavalt vahe, et moodustada t&hus
keelekeskkonda (Antso jt 2016). Pealgi elab I6viosa loendusel murdeoskust markinud inimestest
viljaspool traditsioonilist murdeala. Néiteks koigist saarte ja Voru murde oskajatest elab ,,oma‘“
murde alal vaid alla poole (Koreinik ja Tender 2013). Kui keelekeskkonda pole, vdib kdnelejatele
tuge pakkuda meedia ja tehnoloogia.

See toob aga uue takistuse, kas ja kuidas (kellele ja mille jaoks) suulist murdekeelt Kirja panna. Keele
standardiseerimise sh kirjalikule kujule viimise (kodifitseerimise) puhul on tegemist tehnoloogiaga,
st kuidas kirjutada, kuidas lugeda, kas eesti alfabeedist piisab. Tuleb tdhele panna, et dige ja vale
Kirjaviis ei ole olemuslik vaid kokkuleppeline (nt kuhu kirjutada i ja kuhu j). Mdnikord aitab sellistest
dilemmadest lile kdnetehnoloogia nt kdnetuvastus.

Kuna kiri on kdnest plsivam, tekivad kirjapanekuga tihtipeale kisimused murdekeele ehtsusest ehk
autentsusest. Nutdisaja inglise keeleruumi tihe lugupeetuma filosoofi, Charles Taylori (2000) jaoks
on autentsus idee vabadusest, st olla nagu igatiks soovib. Ometi ei tdhenda see, et inimene saaks teha,
mida siida lustib. Vabadusele seavad piire tdhendused, millest mdned on tdhendusrikkamad kui
ulejadnud. Psuhholoogiast tuntud olulised teised (Eng significant others) meie Umber maéravad,
milline on tahendusrikas ehedus ja autentsus. Tédnapaevasemas votmes vdiks defineerida autentsust
kui kdike, mis ei moju voltsilt, ja kdiki, kes ei ndi wannabe’dena. Autentsuse jaoks vaja palju, piisab
paarist doosist (Blommaert ja Varis 2011). VVdtame nditeks igapaevase netikeele (Eng netspeak).

Ldpetuseks votan kdne alla veel the néhtuse, mis Uhelt poolt vaarindab murdekeelt, teisalt aga
vOorandab seda kasutajast. P&randkeel muutub eksootiliseks objektiks, kaubastub, kaugeneb
kogukonnast. See on pandud tallele, kogutud korpusesse, viidud muuseumisse, ent inimesed pelgavad
seda kasutada.
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