KUHU KUULUB EESTI KEEL?

Helle Metslang

Ténapdeva eesti keele professor

Iga olendi, asja, ndhtuse olemusse kuulub ta koht maailmas, suhe teiste
omataolistega, kuuluvus mingisse rithma, klassi, liiki voi perekonda. Suh-
teid voib olla mitmesuguseid ja need ilmnevad kokkukuuluvate nahtuste
tihe- voi teistsugustes ithisjoontes. Nii on ka keelte uurimisel leitud, et neid
saab riihmitada selle pohjal, kas nad on omavahel suguluses; kas nad on
sarnased oma {ildise iilesehituse poolest; kas nad on mingite sarnasuste
tottu lahedased naabruses koneldavatele keeltele. Need kolm vaatenurka
— geneetiline, tiipoloogiline ja areaalne kuuluvus - aitavad selgust luua
rohkem kui 6000 maailma keele seas ja on olulised ka eesti keele puhul.
Kuhu siis kuulub tanapéeva eesti keel ja mida on tal tihist teiste keeltega?!"!
Keskendume nendele kiisimustele vastuseid otsides peamiselt keelte gram-
matilise ehituse vordlemisele.

KUST TULEVAD KEELTE SARNASUSED?

Uheks sarnasuste allikaks on keelte sugulus. Eriti ldhisugulaskeeled
(eesti keele puhul koik lddnemeresoome keeled) on omavahel sarnased
nii sénavara kui ka grammatilise ehituse poolest. Saame iildjoontes aru

[1] Tanapéeva eesti keele all motleme eesti keelt sel kujul, nagu emakeelsed kone-
lejad seda 20.-21. sajandil tildiselt tunnevad ja kasutavad ning mis sisaldab erine-
vaid allkeeli, nagu normitud kirjakeel, suulised ja kirjalikud registrid, kuid mitte
murdeid.
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soomekeelsest konest, aga ka niiteks liivi- voi vadjakeelsest. Pole probleem
moista, mis iiritus on Kielitieteen pdivit voi kes on opettaja. Kaugematest
sugulaskeeltest on juba raskem aru saada, tihiseid sonu on vahem ja needki
on ajaloos erinevalt muutunud (nditeks katt tdhistavad tihist paritolu sonad
on eesti ja soome kdisi, saami giehta, komi ki, handi két). Struktuursed iihis-
jooned ilmnevad aga abstraktsemal moel. Uheks selliseks on soome-ugri
keelte puhul kddnete rohkus. Joonisel 1 on toodud kaart keeletiipoloogia
atlasest ,World Atlas of Language Structures online® (WALS 2013). Kéddn-
derohkeimaid keeli markivad mustad s60rid on seal nditeks ungari, eesti,
soome, mordva ja udmurdi keele kohal.

Teiseks sarnasuste allikaks on keelte kasutajate kokkupuuted: laenatak-
se sonu, voetakse eeskuju teiste keelte vormimallidest, tdhendus- ja funkt-
siooninihetest. Ilmekaid tolkelaene leidub fraseoloogias, néiteks viljend
hundipass(i) (andma) on tulnud eesti keelde vene viljendi vol¢ij pasport,
valjend Rootsi kardinad saksa schwedische Gardinen eeskujul (Vakk 1984:
54-55). Sama toimub ka grammatikas: keelekontaktide kdigus laenatakse
votteid grammatiliste tiéhenduste viljendamiseks. Uheks niiteks on tule-
vikutarindid (Dahl 2000; Metslang 1996), nagu eesti saama-tarind (oli, on
ja saab olema), mis meenutab saksa werden-futuurumit ja on ilmselt selle
jargi loodud (vrd sks was war, was ist, was wird sein?). Soome keeles aga
on tulla-futuurumitarind (on ollut, on ja tulee olemaan), mille eeskujuks
on toendoliselt rootsi komma att-futuurum.

Ka muudes Euroopa keeltes on néha, et tulevikutarindite arendamisel
on tdendoline mone olemasoleva votte levimine keelekontaktide kaudu,
mistottu on iihes piirkonnas levinud iiks mall, teises teine. Tuleviku abiver-
bid algse tadhendusega 'tulema’ on levinud laiemalt Skandinaavias, tdhen-
dusega ‘minema’ (nagu inglise is going to) Ladne-Euroopas, tdhendusega
‘tahtma’ (nagu inglise will) Pohja-Euroopa germaani keeltes ja Balkanil
(Dahl 2000). Sellisele sarnaste struktuurijoonte levikule tugineb areaaltii-
poloogiline vaatenurk keeleuurimises, mis piitiab leida seoseid struktuu-
risarnasuste ja keelekollektiivide geograafilise laheduse vahel.

Kolmandaks voivad keeltes toimuvad protsessid olla sarnased, ilma et
keeltel mingit kokkupuudet oleks. Keelte muutumises on tédheldatud iildisi
tendentse, millest morfosiintaksis on iiks olulisemaid grammatisatsioon
ehk grammatikavahendite kujunemise protsess. Selle tiitipjuhtumiks on
sonade kasutusvdimaluste muutumine, mille kdigus nende algne tihen-
dus tuhmub ja selle asemele tuleb grammatiline funktsioon (vt Metslang
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2006a). Uks grammatisatsiooni taustaks olevaid tiiiipilisi tshendusnihkeid
on ruumis lilkkumise imbermdtestamine ajas liikumiseks; sellel pohineb
liikumisverbide muutumine tuleviku abiverbideks. Nii on ’tulema’ ja 'mi-
nema tihendusega verbide kasutamist tulevikuverbina taheldatud paljudes
eri maailmajagude keeltes (Heine, Kuteva 2002: 75-78, 161-163). Mdérava
artikli kujunemise pohiliseks allikaks paljudes keeltes on asesona tdhen-
dusega see’ (Heine, Kuteva 2002: 110); ka eesti see kaldub vahel kdituma
artiklina (vt Pajusalu 1997).

Eri moéjurid voivad tiksteist toetada: sugulaskeeled puutuvad omavahel
kokku, nii nagu eesti ja soome keel; kontaktkeelte sarnased muutused toe-
tuvad iildistele muutustendentsidele. Mitme alternatiivse arengutee seast
valivad kontaktkeeled sageli sama variandi.

Jaab siiski ka voimalus, et sarnasus on juhuslik, vihemalt meie seniste
teadmiste pohjal. Selline on nt eesti ja baski keele kadnderohkus (vt joonis

1).

KEELTE RUHMITAMISEST KEELESUGULUSE POHJAL

Keelesuguluse jérgi jaotatakse keeli mitmetasandilise hierarhia alusel. Eesti
keel kuulub soome-ugri keelkonna lianemeresoome keelerithma koos liivi,
vadja, vepsa, isuri, soome ja karjala keelega. Suurem osa Euroopa keeltest
kuulub indoeuroopa keelkonda, nditeks germaani (saksa, rootsi, hollandi
jt), romaani (prantsuse, itaalia, hispaania jt), slaavi (vene, ukraina, poola,
horvaadi jt) voi balti (lati, leedu) keelte hulka.

Mida on eesti keele ehituses iihist teiste lidnemeresoome keeltega? Sar-
nane on peaaegu kogu keelesiisteem: kddnamis- ja pooramissiisteemid, lau-
se pohistruktuur jne. Keelerithmale omaste joontena tousevad esile néiteks
astmevaheldus (tuba : toa : tuba, vrd soome tupa : tuvan : tupaa); olema
abil moodustatav téis- ja enneminevik (on elanud, oli elanud; vrd soome on
eldanyt, oli elinyt); kaks pohilist infinitiivi, iiks ¢-tunnuseline (eesti ajada,
soome ajaa, vepsa ajada) ja teine m-tunnuseline (eesti andma, soome an-
tamaan, karjala antamah); totaalse (téis-) ja partsiaalse (osa-) vaheldumine
eri lauseliikmetes: sihitises (Ostsin raamatu/raamatut), aluses (Vanaemal
on hallid juuksed / halle juukseid), méarustes (Olen siin todtanud aasta/
aastaid), 6eldistdites (Ta on mu parim sober / mu parimaid sopru).
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KEELTE RUHMITAMISEST STRUKTUURISARNASUSTE POHJAL:
KEELETUPOLOOGIA

Pikk traditsioon on keelte jaotamisel selle jargi, kuidas nad vormistavad
sonade grammatilisi tdhendusi: sonale liidetavate loppude, sonakuju muut-
mise voi eraldi abisonadega. Selle jargi on eristatud kolme poéhilist rithma:
aglutineerivad, flekteerivad (fusioonikeeled) ja isoleerivad (analiiitilised)
keeled.

Aglutineerivates keeltes moodustuvad sonavormid selgete piiridega
osadest, nditeks tiirgi keele sonavorm disgilerimin koosneb osadest dis-
(hammas), -¢i- (tegija), -ler- (mitmuse tunnus), -im- (minu), -in (genitiivi
16pp) (Matthews 2007: 13). Flekteerivates keeltes sisaldub iithes sonaosas
rohkem kui iiks tadhendus, nt ladina sénavormi feminarum ‘naiste’ 16pp
-arum sisaldab tdhendusi ‘'mitmus’ ja ‘genitiiv’ Isoleerivates keeltes, nditeks
hiina keeles, on tdhendusiiksusteks eri sonad. Lause Nad teevad kodutéod
kolab jargmiselt:

ta men zai  zZuo zuoye

ta MITMUS niiid tegema kodut6o

Péris puhtal kujul neid tiitipe ei leidu, igas keeles leidub kaiki jooni, kuigi
erineval mairal. Soome-ugri keeled on iildiselt aglutineerivad, fusiooni
on suhteliselt palju mones lddnepoolses keeles, nagu eesti, liivi ja saami.
Eesti keeles tuleb juurde ka analiiiitilist valjendusviisi. Abisonad nagu
ara aitavad viljenduda selgemalt, tasakaalustamaks fusiooniga kaasnevat
vormi selgusetust (vrd sona kala kddnet lausetes Kass soi kala ja Kass soi
kala dra). Nii on eesti keeles esindatud koik kolm vormimoodustusviisi:
aglutinatsioon (sonavormid liigenduvad selgeteks osadeks: lauda-de-le),
fusioon (mitmuse osastava l6pp -sid viljendab nii mitmust kui ka osastavat
kadnet: pesa-sid) ja analiiiitilisus (mitmesonalised vormid: olen elanud,
kaassonaithendid: laua peale; abiverbidega ithendid: pidi elama jm).
Ténapdeva keeletiipoloogias ei ole tervikkeelte tiitipideks jaotamine
(terviklik tiipoloogia) enam keskne, selle asemel on suundutud tiksikute
tunnusjoonte ja struktuuride uurimise ja tiiiibistamise poole (osaline tii-
poloogia). Kui korvutatakse niiteks keelte grammatiliste aegade siisteeme,

[2] http://dictionary.sensagent.com/Analytic_language/en-en/
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siis vaadeldakse, mis kujuga on mineviku ja tuleviku ajavormid, mis abi-
verbidega moodustuvad tdis- ja enneminevik (olema’ voi omama’), mis
abiverbidega tulevikutarindid. Tiipoloogiliselt 1dhedased on keeled, millel
on kimp ithesuguseid tunnusjooni ja struktuure. Kuivord keelte sarnastu-
mise juures on oma roll geograafilisel lahedusel, viib selline ldhenemisviis
tiipoloogilise vaatenurga kokku areaalsega.

KEELTE RUHMITAMISEST SARNASTE STRUKTUURIJOONTE LEVIKU
POHJAL: AREAALNE TUPOLOOGIA

Geograafilise ja kultuurilise laheduse alusel kujunenud tihisjoontega kee-
led moodustavad keeleliidu. Tuntuim on Balkani keeleliit, kuhu kuulub
geneetiliselt ldhemaid ja kaugemaid keeli, nagu albaania, bulgaaria, kreeka,
makedoonia, rumeenia, serbia. Eesti keele seisukohalt pakuvad huvi kaks
keeleliste iihisjoonte kuhjumise ala: kitsamalt Ladnemere timbrus, laiemalt
kogu Euroopa.

Euroopa keeled: SAE, Standard Average European

Euroopa keeleliidu otsingute juured on 20. sajandi esimeses pooles, kui
Ameerika keeleteadlane Benjamin Lee Whorf vottis Pohja-Ameerika in-
diaanlaste keeli uurides kasutusele standardse keskmise Euroopa keele
moiste: “Kuna inglise, prantsuse, saksa voi teiste Euroopa keelte vorrelda-
vate tunnuste vahel on viga vdikesed erinevused, voimalikeks (kuid kahel-
davaiks) eranditeks balti-slaavi keeled ja keeled, mis ei kuulu indoeuroopa
keelte hulka, siis olen need ithendanud iihte rithma, millele annan nimeks
SKE vdi “standardne keskmine Euroopa keel” (Whorf 2010: 257). Euroopa
keskmine standard (Standard Average European (SAE)) oli Whorfi tegevu-
ses pigem korvalprodukt, kuid selle on kasutusele votnud Euroopa keelte
uurijad. Euroopa keeltele omaste joonte (nimetatud ka euroversaalideks ja
europanismideks), SAE ja Euroopa keeleliidu otsingud jatkuvad tinaseni.
Praegune tuntuim SAE-késitus pohineb saksa lingvisti Martin Haspel-
mathi (2001) esitatud 12 morfosiintaktilisel tunnusjoonel, mis leiduvad
enamikus kesksetes Euroopa keeltes ja puuduvad voi on haruldased mu-
jal. Uhisjooned said tdendoliselt alguse esimese aastatuhande teisel poolel
suure rahvasterdndamise ajal Euroopa kultuuriala kujunemise alguses.
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Joonis 2. Euroopa keelte SAE lilkmelisuse méaarad (Heine, Kuteva 2006: 133)

SAEsse kuuluvus on astmeline. Haspelmath on jaotanud Euroopa keeli
SAE subhtes, vottes aluseks itheksa tunnusjoont kaheteistkiimnest. SAE
tuumosa moodustavad saksa ja prantsuse keel, millel on koik iiheksa joont.
Kaheksa joonega kuuluvad SAE-keelte hulka hollandi, hispaania, portugali,
itaalia, sardi ja albaania keel, seitsme tunnusjoonega inglise, rumeenia ja
kreeka keel, kuuega rootsi, norra, islandi ja tsehhi keel, viiega ungari, poo-
la, vene, ukraina, bulgaaria, sloveeni, serbia, ldti ja leedu keel. Edasi tuleb
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pikem vahe, kahe voi vihema tunnusega jadvad SAEst vilja komri, iiri,
baski, bretooni, malta, gruusia, armeenia, soome, eesti jm keeled (joonis
2). Nagu néha, kuuluvad SAE-keeled indoeuroopa keelte hulka, ainsaks
erandiks ungari keel. Teiselt poolt ei ole mitte kdik indoeuroopa keeled
SAE-keeled, vilja jadvad naiteks keldi keeled, nagu kdmri, iiri, bretooni
keel.

Kui kaugel on SAEst eesti keel? Vaatleme méningate SAE tunnusjoonte
esindatust eesti keeles, vottes arvesse ka kdimasolevaid muutusi (vt Mets-
lang 2009).

1. EESTI KEELES LEIDUB KOLM SAE TUNNUSJOONT (viimane on kill
Haspelmathi andmetes puuduvaks margitud).

« Pronoomeniga relatiivlause, milles nimisona tdiendav korvallause
jargneb sellele ja algab kddnduva siduva asesdnaga (nt inglise who, whose,
whom). Asesdna kaine niitab, mis funktsioon sellel korvallauses on, nai-
teks lauses Aratasin tudengi, kes oli tukkuma jddnud on nimetavas kidndes
kes alus.

« Vordlustarindi seostamine partikliga, nagu inglise than (bigger than
an elephant). See tunnusjoon on eesti keeles esindatud kui-vordlustarin-
diga (suurem kui elevant). Samas on meil olemas ka konstruktsioon, kus
vordlusalus on seestiitlevas kdaandes (elevandist suurem).

« Vordlustarindi seostamine partiklipaariga, nagu saksa so ... wie (so
grof3 wie ein Elephant). Eesti vastav partiklipaar on nii ... kui (nii suur kui
elevant).

2. EESTI KEELES ILMNEVAD NIHKED SAE JOONTE SUUNAS, mida tdenéo-
liselt toetavad kokkupuuted keeltega, kus need jooned on olemas.

» Miiratud ja madramata artikleid eesti keeles ei ole, kuid just suulises
kones on mirgata arengut artiklite kujunemise suunas (vt Heine, Kuteva
2006, 97-139; Pajusalu 1997). Sonad see ja iiks lausetes Kuhu see vanaema
nii kauaks jicb? ja Uks tiidruk toi sulle iihe raamatu tiidavad samalaadseid
tilesandeid nagu inglise the ja a.

 HAVE-tdisminevik. Omamisverb nagu inglise have (omama’) eesti
keeles taismineviku abiverbiks ei ole, taisminevikku moodustatakse ver-
biga olema (ma olen ostnud). Kui aga vaadelda seda joont laiemalt kui
omamiskonstruktsioonil pohinevat tdisminevikutarindit, siis voib marga-
ta eesti keeles, eriti suulises kones, kaasaminekut Euroopa keeltes leviva

VALJA Joonis 3. Asesdnalise aluse kaudu seostuva tdiendlause leviku koondumine Euroopasse
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tendentsiga omamisminevikutarindi (possessiivse perfekti) suunas (Lind-
strom, Tragel 2010; Heine, Kuteva 2006: 24, 157-182). Omamist véljendab
naiteks lause Mul on pilet, analoogiline tdisminevikutarind on lausetes Mul
on pilet ostetud ja Mul on épitud.

« Kogejat (osalist, kes midagi tajub voi tunneb) tdhistav nimisona on
tavaliselt nominatiivis. Kahest voimalikust kogejalause struktuurist (nagu
eesti keeles Ma kiilmetan ja Mul on kiilm) eelistavad SAE-keeled esimest,
kus kogejat vormistab lause alus (I am cold). Eesti keelele on omasem teine
tiilip, kus kogeja on mingis muus kdandes (Peetrile meeldib teater. Peetril
onnestus kaugushiipe). Siiski on tegelikus keelekasutuses margata nomina-
tiivse kogeja levimist (Erelt, Metslang 2008). Senised andmed nende nihete
kohta parinevad kirjakeele korpusest ja kohati on dratuntav kontaktkeelte
madju, nt soome mall lauses Peeter onnestus kaugushiippes.

 Kesksonaga passiiv. SAE-keeltele on omane passiivitarind, mis
koosneb kesksonast ja olerna-verbist ning kus aktiivilause objekt muutub
grammatiliseks subjektiks (you are invited). Eesti keelele on péliselt omane
umbisikuline tegumood, mis siilitab sihitise (mind) (Mind kutsuti kiilla).
Siiski levib keelekasutuses ka sihitist aluseks (ma) muutev passiivitarind
(Ma olen kiilla kutsutud) (vt nt Torn-Leesik 2009: 82—85).

3. EESTI KEELES TAIESTI PUUDUVATEST SAEJOONTEST olgu siinkohal
toodud iiks ndide.

« Eitav asesona koos jaatava verbivormiga, nagu inglise Nobody
comes. Sellist kombinatsiooni (Mitte keegi tuleb) eesti keeles ei esine ja
pole ka marke olemasoleva eitust topeldava tarindi (Mitte keegi ei tule)
viljavahetamisest.

Kui vaadata labi koik kaksteist SAE tunnusjoont, on tulemus selline:
kolm tunnust on eesti keeles olemas, viie tunnuse puhul toimub areng
SAE-piraste joonte suunas ning neli tunnust puuduvad. Sellega teeb eesti
keel kaasa mujalgi Euroopas toimuvaid nihkeid SAE-pdraste joonte suunas,
kahandades iihtlasi ladnemeresoomepdraste joonte esindatust. Enamikku
neist protsessidest saab tdheldada ka soome keele puhul. (Metslang 2009)

Keelte tegelikkus on muidugi rikkalikum kui SAE v6i WALSi aluseks
olevad eristused. SAE-kdsituse kriitikas on vilja toodud, et see pohineb
kirjakeelte staatilistel kirjeldustel, ei arvesta paralleelseid vormivoimalusi ja
keele varieerumist ning kategoriseerib tunnuseid mustvalgelt: tunnusjoon
kas on keeles olemas voi seda ei ole. Ammendava tilevaate saamiseks oleks



RAHVUSVAHELISED RAHVUSTEADUSED

vaja arvestada ka keeltes toimuvaid arenguprotsesse, paralleelvariante ja
mittekirjakeelseid allkeeli. (Heine, Kuteva 2006; van der Auwera 2011)

Muud Euroopa iihisjooned

Négime, et tdnapdeva eesti keeles on toimumas SAE-piraseid jooni levi-
tavad nihked. Samalaadseid protsesse on taheldatud muudeski Euroopa
keeltes (vt Heine, Kuteva 2006: 253-257). Samas levitavad Euroopa keeltes
toimuvad muutused ka muid iihiseid struktuurijooni. Peatume eesti keele
puhul kahel: possessiivsel perfektil ja uute modaalverbide kujunemisel.

Possessiivse perfekti korral viljendab sama tarind nii omamist kui ka
taisminevikku, nagu inglise ndidetes I have a book ja I have written a book
ning eesti ndidetes Mul on pilet ostetud ja Mul on dpitud. Sellist arengut on
taheldatud ka muudes Ladnemere areaali keeltes, néiteks liti keeles (Vinam
viss jaubija izteikts *Tal oli juba koik 6eldud’) voi pohjavene murdekeeles
(U menja ruka poraneno ‘Mul on kasi vigastatud’ (Serzant 2012)). Ka Tal-
linna trammis hakkab silma venekeelne meeldetuletus sama, tdenéoliselt
eestimojulise tarindiga U tebja bilet kuplen?

Possessiivse perfekti arengus on taheldatud nelja etappi, illustreerime
neid eesti ndidetega (vt Heine, Nomachi 2010; Lindstrom, Tragel 2010).

I. Tarind valjendab ainult omamissuhet, omaja (mul) on elusolend: Mul
on raamat.

II. Kasutusele tuleb tulemuslikkust véljendav perfekt sihiliste verbidega,
nagu lugema, ostma: Mul on raamat loetud. Selle taustal on sdilinud ka
omamissuhe (raamat on minu valduses).

III. Omamise tdhendus kaob, tarindisse tulevad ka sihitud verbid, nt
kdima, mis omamist ei margi: Mul on seal kdidud. Subjektiks (mul) on
elusolend nagu eelmisteski etappides.

IV. Omamisminevikutarindit saab kasutada ka elutu subjektiga, nagu
raamat voi kursor. See etapp pole eesti keeles veel paris kitte joudnud
erinevalt nditeks inglise keelest, kus HAVE-perfekti saab moodustada iga-
suguste lausetega (my cursor has disappeared, vrd *Mu kursoril on kaduma
mindud). Siiski on selle etapi perfektikasutus voimalik sihiliste verbidega,
nagu parandama, terviku-osa suhte korral (Kohvril on lukk parandatud).
Siin aitab kaasa eesti keelele omane metafoor TERVIK ON OSA OMANIK
(Metslang 2001), mida néitab eelneva niitelause vormisarnasus lausega
Kohvril on lukk.
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Verbi dhvardama muutumine modaalseks. Bernd Heine ja Tania Kute-
va (2006: 79-95) on esitanud saksa verbi drohen ’ahvardama’ neljaetapilise
muutumise sisukast verbist modaalseks. Esitame nende niited koos eesti
tolgetega, millest ilmneb samade nihete olemasolu ka eesti keeles (Mets-
lang 2009: 61-62).

I. Ghvardama on sisukas verb, subjekt (dhvardaja) on elusolend: Karl
droht seinem Chef ja Karl dhvardab oma iilemust.

II. Subjekt on mingi ebameeldiv siindmus vé6i loodusnihtus (nt katast-
roof), verbi tihenduseks on selle tdendoline saabumine: Uns droht eine
Katastrophe ja Meid dhvardab katastroof.

III. Lisandub infinitiivivormis siindmus (nt tileujutamine), mille toe-
ndosust véljendatakse: Das Hochwasser droht die Altstadt zu iiberschwem-
men ja Suurvesi dhvardab vanalinna iile ujutada.

IV. Subjekt on elusolend, kuid ta ei éhvarda kedagi, vaid toendoliselt toi-
mub temaga see, mida infinitiivivormis verb margib, nt mees jaab haigeks:
Mein Mann droht krank zu werden ja Mu mees dhvardab haigeks jddda.

Eesti keel Euroopa keelena: muutlik perifeeria

Keelte iihis- ja erijooni vorreldes tuleb arvestada, et teadmised nende kohta
on alati piiratud vorreldes keelesiisteemi rikkusega. Nii SAE 12 tunnusjoont
kui ka keeleatlase WALS ainestik (2679 keelt ja 192 struktuurijoont) on va-
lik, mille suurenedes voib pilt muutuda. Muutuda voib ka pilt eesti keelest,
mis on WALSis esindatud 6o struktuurijoonega, mida koostajad on allika-
test leidnud. Nii on seal arvestamata murdekeel ja muud keelevariandid,
millele tiipoloogia on hakanud jérjest rohkem tédhelepanu poorama (eesti
keele kohta vt Lindstrom 2013).

Euraasia keelte vahelisi kaugusi WALSi 2008. aasta versiooni pohjal
nditab joonis 4. Ndeme eesti keelt paigutumas koos soome keele ja mitme
muugi sugulaskeelega tisna keskele idapoolsete ja ladnepoolsete keelte va-
healal. Nagu on mirkinud Rootsi lingvist Osten Dahl (2008: 555): ,.elades
aastatuhandeid koos timber Ladnemere, on uurali ja indoeuroopa keeled
[...] Giksteisele ldhenenud; samas on siinsed uurali keeled kaugenenud oma
ida sugulaskeeltest.”

Viljakujunenud struktuurijooned ja nende levik peegeldavad pikaaja-
lisi arengusuundi ja kontakte, mis olid inimeste ja keelte vahel mo6du-
nud aastasadadel tolleaegsete lilkumis- ja sidepidamisvoimaluste juures.
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Joonis 4. Euraasia keelte vahelised kaugused WALS 2008 péhjal (Cysouw 2009)
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Niitidisajal, mil keelte kontaktid on mo6tmatult tihedamad ja inglise kee-
lest on saanud tilemaailmne lingua franca, toimuvad muutused kiiremini.
Ka eesti keeles on jarjest enam hakanud levima mallid, mida tdenéoliselt
toetab tihe kontakt inglise keelega, nagu progressiivtarind (Nagu ikka on
palju ponevat juhtumas ka linnaruumis.) ja HAVE-verbiga omamistarind
(Uha suuremat tihtsust omavad soomlaste jaoks alternatiivsed usundid.)
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(Metslang 2006b).5! Viimase t6i juba 20. sajandi alguses eesti keelde Johan-
nes Aavik, luues kaks sihilist omamisverbi: sonast oma tuletatud verbi oma-
ma ja inglise verbi have eeskujul moodustatud tehistiivelise verbi evima.

Uute kontaktivéimaluste baasil kujunevad uued kontaktialad, kus geo-
graafilisel lahedusel voib olla senisest vdiksem roll. Meie huvi on jélgida,
kuhu kuulub eesti keel neis uuenevates areaalides.

Eesti keel Lidnemere areaali keelena

Ladnemere timbruses koneldavad keeled kuuluvad mitmesse keeleriih-
ma: siin on ladnemeresoome keeli, balti keeli (ldti, leedu), germaani keeli
(rootsi, norra, saksa), slaavi keeli (vene, poola), ka iiks turgi keel (Leedus
koneldav karaiimi keel). Neil keeltel on mitmesuguseid iihisjooni, mille
pohjusteks voivad olla nii keelte sugulus, pikaajalised keelekontaktid kui
ka keeltesisesed sarnased muutused.

Ladnemere-ddrsete keelte {ihisjooned ja kiisimus voimalikust keele-
liidust on koitnud keeleuurijate tdhelepanu pikka aega (vt nt Stolz 1991;
Raukko, Ostman 1994; Klaas-Lang, Norvik 2014). On siiski joutud arusaa-
misele, et tihtset tihisjooni koondavat ala, mida saaks pidada keeleliiduks,
siin ei ole, pigem on tegemist kontaktide kattumise alaga, kus tihisjooned
jaotuvad mitmeti (Koptjevskaja-Tamm, Walchli 2001: 624-626; Wilchli
2011).

Ladnemere areaali keeltes leidub eripéraseid jooni, mida mujal esineb
vahe. Rootsi lingvistid Maria Koptjevskaja-Tamm ja Bernhard Walchli
(2001) on vilja toonud 13 Ladnemere areaalis levinud struktuurijoonte
rithma. Vaatleme moéningaid neist allpool eesti keele vaatenurgast.

Mitmussonad (pluralia tantum), nagu piiksid, kddrid, pulmad jms. Mit-
mussonad olid tavalised indoeuroopa algkeeles, Laanemere areaalis levisid
nad balti ja slaavi keelte eeskujul. Mujal on nad véhe levinud. Aja jooksul
on nende kasutus taandunud, sh eesti keeles saksa keele mojul. Soome
keeles aga on lisaks tuttavlikele sonadele, nagu housut *piiksid, sakset "kia-
rid; hddt pulmad;, mitmuses ka sellised sonad nagu rahat 'raha;, tanssiaiset
tantsupidu;, juhlat "pidu’ jm.

[3] Niited korpusest etTenTen
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Sihitise ja aluse kdandevaheldus. Paljudes keeltes on grammatilisel
objektil ja subjektil kummalgi oma kindel kddne: objekt on akusatiivis, sub-
jekt nominatiivis. Ladnemere timbruse keeltes asi nii lihtne ei ole, seal saab
molemat vormistada mitmel moel: omastavas kidandes sihitisega lause (Ma
ostsin raamatu) nditab, et raamat on dra ostetud, osastava kdande puhul on
jutt hetkest, kui ostmine oli pooleli (Ma ostsin raamatut); eitavas olemas-
olulauses on alus osastavas kdandes (Laual ei ole raamatut), jaatavas lauses
voib see olla nimetavas (Laual on raamat). Selliseid vaheldusi leidub ka nt
soome keeles, balti keeltes ja mones slaavi keeles. Nt leedu keeles leiame
laused Jis davé man knygg ’ta andis mulle raamat-Acc’ ja Jis nedavé man
knygos 'ta ei andnud mulle raamat-GeN’ (Klaas 1998: 49); vene keeles aga
Na stole kniga ’Laual [on] raamat-NoM’ ja Na stole net knigi "laual ei [ole]
raamat-GEN. Tegemist on arvatavasti keelte vastastikuste méjutustega, sest
tihte ldhteallikat vaheldumisele ei ole leitud.

Oeldistiide/oeldistditemédrus. Ka siin on tegemist sama funktsiooni
vormistamisega mitmes kddndes. Eesti keeles voib kasutada nimetavat
(Ta on Eesti saadik Litis), saavat (Ta on Eesti saadikuks Litis) voi olevat
kaanet (Ta téotab Eesti saadikuna Liitis). Soome keeles esineb nominatiivi
korval ka essiiv (Hdn on Viron ldhettilddnd Latviassa), vene keeles aga
instrumentaal (On rabotaet poslom Estonii v Latvii). Vormi valik soltub
mitmest asjaolust, nagu oleku rohkem véi vihem piisivast iseloomust, lause
tegusdnast jne (Erelt, Metslang 2003).

Uldkiisilause vormistamine. Jaatavat voi eitavat vastust ootavat kiisimust
vormistatakse kahel pohilisel viisil: kiisipartikliga lause alguses voi 16pus ja
inversiooniga (Metslang 2010) (vt joonis 5). Lidnemere areaalis on levinud
partikliga vormistus, mida leidub ldanemeresoome keeltes, saami keeles,
balti keeltes, aga ka niiteks vene ja poola keeles. Sageli on partikkel lause
alguses nagu eesti (Kas ta tuleb?), liivi (Voi ta tulab?), 1iti, leedu keeles (Ar
jis ateis? (Koptjevskaja-Tamm, Walchli 2001: 712)). Inversiooniga kiisilause
esineb germaani ja slaavi keeltes, aga ka naiteks eesti keeles (Oled sa tina
kodus?) toendoliselt SAE-keelte mojul.

Info vahendatust viljendav verbivorm. Viimasel ajal on tiipoloogias
huvi tekitanud evidentsiaalsuse kategooria, mis véljendab seda, kas lausega
edastatav info pohineb koneleja enese kogetul voi millelgi muul. Euroo-
pas on kaks piirkonda, kus seda grammatiliselt viljendatakse: Laanemere
timbrus ja Balkani poolsaar (vt Kehayov 2009), aga evidentsiaalsust véljen-
davaid verbivorme leidub ka paljudes Aasia (nt jaapani, ainu, nivhi, tamili)
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ja Ameerika keeltes (nt kaiova, dakota, hiskarjana, jupiki). Eesti keeles on
kaudsuse viljendamise vahendeid mitmeid, spetsiaalseks morfoloogiliseks
vahendiks on kaudne koneviis (Ta tootavat palju). Samalaadseid verbi-
vorme leidub ka liivi ning balti keeltes, nt leedu keeles viljendab sama
konstruktsioon Jis daug dirbgs tema palju tootav’ (Klaas-Lang, Norvik
2014). Toendoliselt on kaudse koneviisi levik alguse saanud ladnemere-
soome keelte lounarithmast.

Eesti keeles on esindatud lisaks enamik muidki Koptjevskaja-Tamme ja
Wilchli (2001) viljatoodud jooni. Nonda voib eesti keelt lugeda Laanemere
areaali kesksete keelte hulka.

KUHU S1IS KUULUB EESTI KEEL?

Staatika vaatenurgast, véljakujunenud struktuuride poolest, on eesti keel
seniste andmete pohjal esiteks lddnemeresoome keel, kandes endas po-
hilisi tihiseid struktuurijooni; teiselt poolt ka Euroopa keel, sisaldades
Euroopa keeltes levinud pohilisi kategooriaid ja malle, kuid jaades
Euroopa keskmisest standardist vélja. Lidnemere areaalis on aga eesti
keel tiks keskseid keeli, milles on olemas enamik piirkonnas levinud jooni.
Vorreldes soome keelega on eesti keel SAEle veidi ldhemal ja Ldanemere
areaalis veidi kesksem.

Keele diinaamika vaatenurgast on mirgata eesti keele iihiseid arengu-
suundi muude Euroopa keeltega ning SAE-péraste joonte levimist keeleka-
sutuses. Uleilmastumine, infoajastu, inimeste vaba liilkumine kiirendavad
keeltes toimuvaid protsesse ja rithmitavad areaale timber.
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