Eesti gumnasistide uurimisoskus
on suureparane
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Statistika kinnitab, et meie noored kasvavad kultuursetes peredes’.
Kinokiilastuste arv aastas on iiletanud kolme miljoni piiri, sellest veidi
suuremgi piisib muuseumikiilastuste arv; teatriskdike on aasta kohta
1,1 miljonit ning raamatulaenutusi inimese kohta ligi 29 (peale selle ju
koju ja arvutisse ostetud raamatud). Kokkuvéttes voib 84,4% Eesti alalistest
elanikest lugeda aktiivseks kultuuritarbijaks, kusjuures soolisi erinevusi ei
ole — meestel on see protsent 84,3 ja naistel 84,5.” Ei tule siis ka imestada,
et nii kultuurse maa noortel on PISA-tulemused Euroopa parimate seas.
Kultuuri aktiivne tarbimine tdhendab soovi ja tahet moelda. Et méotlemist
opetada, soosib kool muu hulgas avastusopet ehk uurimuslikku 6ppeviisi’.
Uks selle viljundeid on uurimused.

Teadus eeldab, et leitakse probleem, mille lahendus vdiks olla iihis-
konna voi mone thiskonnarithma jaoks tildoluline, kuid uus teadmine
tuleb eetiliselt rajada senisele. Oppimine ja loovus on siin paratamatult
seotud. Voti on oskuses leida sammud, mis lahenduseni viivad, see aga
tahendab sundust olla metoodiline. Uurimiskiisimused ja neile vastuse
leidmise teed on lahutamatud. Lisaks tuleb suuta kogu oma motte- ja
tegevuskaik ning tulemused usaldusvéarselt paberile panna.

Just uurimuslikku dppeviisi silmas pidades kuulutas Tallinna tilikooli
humanitaarteaduste instituudi juures tegutsev emakeeledpetuse infokes-
kus (EOIK) 2016. aasta siigisel vélja opilaste lithiuurimuste vdistluse eesti
keele ja kirjanduse alal. Meie méte oli, et ehk tehakse kooliprogrammi

1 Vt Triinu Lukas, Kultuur. Eesti statistika aastaraamat 2016, 1k 87-88.

Samas.

Heal asjal mitu nime: sama 6ppeviisi kutsutakse ka probleem-, projekt- voi loov-
oppeks.
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omandamise elavdamiseks vdikseid individuaalseid uurimusi voi rithma-
projekte, mis aitavad teatud aineosi motestada — suuremad individuaalsed
opilasuurimused on ikka voistelnud kas emakeele- voi eesti kirjanduse
olimpiaadil. Aga ettevotmine oli uus ja keskus ei tahtnud esialgu min-
geid ettekirjutusi teha. Nii kukkuski koik vilja teisiti. Vaikeste loodetud
rithmauurimuste asemel laekus (nagu oliimpiaadidelegi) suurepéraseid
tiksi tehtud uurimistoid.

Oelgem kohe: noorte uurimisoskus on suurepirane. Kui t66d mis-
kipoolest erinesid, siis oli see ennekoike oskus oma tulemusi tekstina
siisteemselt esitada. Voéidupotentsiaaliga uurimusi, mille tase vastab
suuresti bakalaureusetdole, jdi soelale iheksa. Neist auhinnati nelja.
Voidut66d
Peapreemia palvisid kirjanduses Marii Kivi Tartu Tamme giimnaasiumist
(0petaja Kiilli Saia) uurimusega ,,Naiserollid Kristiina Ehini luules” ja keele
poolel Helen Proosa Kadrina keskkoolist (6petaja Liivi Heinla) uurimusega
»Kohanimed enne ja niitid. Kadrina-kandi orontitimid”. I-II kohta jagasid
Jass Juuremaa Haddemeeste keskkoolist (Opetaja Kaire Laine) teemaga
»Ajastumargid Leelo Tungla raamatutes ,,Seltsimees laps” ja ,Samet ja sae-
puru” ning Joanna Ramot Haljala giimnaasiumist (6petaja Kiilli Heinla)
uurimusega ,, Asustusnimed ja liikluspindade nimed Haljala kihelkonnas
(vallas)”. Esile tosteti kaht originaalset teemapiistitust: Liis Rulli uurimust
»Koha- ja isikunimedega kaubad Wimbergi tekstides” (Viljandi glimnaa-
sium, Opetaja Juta Klettenberg) ning Anna-Liis Posti uurimust ,, Kadrina
kohtade hiitidnimed” (Kadrina Keskkool, opetaja Liivi Heinla).

Viga hea tasemega t66d esitasid ka Eliis Tischler Gustav Adolfi giim-
naasiumist (dpetaja Ulle Salumie), Helena Sultson Tallinna 21. koolist
(0petaja Kiilliki Kaju) ja Merle Orav Vandra giimnaasiumist (6petaja Anne
Vaher).

Mis roomu teeb?

Koigepealt tuleb kiita oskust piistitada probleem ja tajuda uurimiskon-
teksti. On niha, et noored suudavad astuda vilja tihe kooliaine kitsastest
piiridest.

Marii Kivi uuris sotsiaalseid ja psithholoogilisi rolle, mida peegel-
dab Ehini kui naise luule, ja 16i selleks feministliku sotsiaalkriitilise
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kirjandusteadusliku tausta, ndidates suurt eruditsiooni. Jass Juuremaa
uuris koigepealt mitut laadi ajalooallikaid, et nende toel leida Tungla
tekstides ajastule eriomased sisukategooriad, kuid tegeles ka ajastu sonava-
raga. Helen Proosa vahendas teadmisi kodukoha ajaloost ja sellekohastest
arhiivimaterjalidest, ndidates ajaloolise nimevara tdlgendusvariante
ja -vdimalusi mitme allika jargi. Liis Rull uuris kirjaniku tekste oige-
keelsusprisma kaudu, valides just Wimbergi, kellele igekiri on olnud
loomevahend. Anna-Liis Post vottis appi fotoaparaadi ja jaddvustas peale
rahvaloomingu ka paigad, mille hiiiidnimesid ta on uurinud.

Teiseks tegi roomu oskus oma uurimust kajastada. Ka paljudel t66del,
mis voidukate hulka ei kuulunud, oli viga hea kompositsioon ja sdnastus.
Mitu noort oli lisanud asjakohase ja hdsti sonastatud ingliskeelse sisu-
kokkuvétte. Kui veebis veidi ringi vaadata, siis on ndha, et tddde vormistus
saab parem neis koolides, kus on opilastéodele seatud omad tépsed
reeglid.

Niitid jadb veel oodata, et noored opiksid ka artiklit kirjutama ehk oma
uurimuse tausta ja tulemuste tuuma mérksa kontsentreeritumalt esitama.
Kindlasti leiavad koolid voimaluse oma noorte uurimustest e-kogumikke
avaldada, kuid artikleid ootavad niiteks Oma Keel ja Akadeemiake.

Mida teeks teisiti?

Suhteliselt vihe on neid noori, kes juba giimnaasiumis suudaks kas voi
lihtsate tildistavate terminitega kirjeldada oma uurimisviisi ja/véi -metoo-
dikat. Vahemalt vdiks suuta nimetada, kas tegemist on diakroonilist voi
stinkroonilist laadi uurimusega, kvalitatiivse voi kvantitatiivse uurimis-
viisiga. Ka seda voiks teada, et kiisitlus ei ole enamasti uurimis-, vaid
materjali kogumise meetod. Uldse ei julgeta vilimetoodikana nimetada
fotograafiat ja oma tdendusmaterjaliks pidada fotoanaliiiisi. Enam ootaks
opetajate juhendamiskoostdod - statistikadpetaja oskaks Gelda, et vordlus
ei toota, kui uuritavad rithmad on véga vaiksed (nditeks kui uuritavaid
kokku on napp 20, siis ei saa usaldada poiste ja tiidrukute vordlevat
statistikat). Siiski, ka siin oli rodmustavaid erandeid.

Moni 60 jéi teistele alla sellega, et ei title kuigipalju tithiskonnale.
Naiteks ei aita soostereotiiiipe véltida tasakaalustamata uurimused, mis
kasitlevad tiht sugu — kahjuks pakuvad ka iilidpilased tasakaalustatud
soouuringute asemel sageli just sedalaadi tihe soo moeuurimusi. Vahel
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voib alt vedada eeskuju — niiteks kui slangi moiste ja eeskujud votta Mai
Loogi sonaraamatust, siis ei eristu opilasslang argikeelest kui tildsldngist.

Viga hea uurimus voib olla vormistatud ootamatult ilukirjanduslikus
keeles, mis sobiks pigem aimeraamatusse. Teoreetiline raam voib olla viga
asjakohane, kuid monel on definitsioonid seejuures killustatud uurimis-
tulemuste kommentaaridesse, teisel aga toodud oma tulemused kohe
teoreetilisele raamile viitava pealkirja alla ja esitatud labisegi teoreetilise
taustaga.

On neid t6id, kus viitesiisteeme ei ole rakendatud jarjekindlalt, ja veidi
maad uurides selgub, et koolid esitavadki vahel uurimistoddele ainest
soltumatuid viitamisndudeid, ilma et pakutud eeskujud oleksid ideaalsed
tiheski siisteemis. Pooltes toodes hairib lihtsalt see, et elementaarsed teks-
tilao seigad ei ole selged. Ega teagi, kas arvutiopetajad sellega ikka piisavalt
tegelevad, sest see ei saa olla emakeeledpetaja kohustus. Umbes kolmandik
noori ei nii failis markivat teksti keelt ega kasuta spellerit, ehkki need
koos aitaksid viltida suurt osa ndpuvigadest (ja mitte ainult uurimustes).

Kokkuvotte asemel

Tahtsime iiht, aga vélja tuli midagi muud. Voistluse algatamiseks haridus-
ja teadusministeeriumi keeleosakonnalt toetust paludes-saades motlesime
tegelikult stimuleerida aeganoudvaid rithmaprojekte, mida harva tehakse
just ajamahukuse pérast. Ehk on meil 2018. aastal voimalus jitkata. Voib
ju loota, et moni dpetaja matleb ainet66d kavandades sellele, et viiksed
uurimused ldhedasel teemal ei arenda ainult 6pilasi, vaid voivad ajapikku
kumuleerudes anda tithiskonnale asendamatuid uusi teadmisi.

Ka keskusel endal on kasvuruumi. EOIK on hiljuti teinud ema-
keeledpetajatele viis uurimistooga seonduvat koolituspdeva ning kuus
metoodika- ja kirjutuskoolitust, keskendumata kordagi otseselt uurimus-
likule voi fenomenipdhisele oppimisele, ja see andis ka tunda. Jareldus
on, et keskusel tuleb eesti keele ja kirjanduse tundides uurimuséppe
juurutamiseks ka omaenda suunitlust muuta.

Voistlusele laekus tisna mahukal materjalil pohinevaid kultuuriloolisi,
keele- voi kirjandusuurimusi, kuid rithmiti uurivalt 6ppides ja oma
leide klassikaaslastega jagades voiks saada palju paremaid kollektiivseid
tulemusi — mitu pead on ikka mitu pead. Kui teadmiste koondamise ja

kasvatamise koormus jaguneb mitme inimese vahel, siis valmistume

OMA KEEL 1/2017



paremini ka tulevaseks to6ks. Valmistume, vaidleme, kohaneme, kohan-
dame, parandame {iksteise vigu ja peame oma iihisest tekstist ithtviisi aru
saama. Nii kiib asi ju siis, kui noored ldhevad to6le: igapaevaelus saadakse
enamik tulemusi tinu oskusele koostood teha. Uhistegevus on pdike — selle
Artur Ekbaumi eestluse jaoks fundamentaalse motte valis Salme Ekbaum
1977. aastal oma mehest radkiva raamatu pealkirjaks.

Jadb tanada suurepéraseid juhendajadpetajaid ja uurimist66d soo-
dustavaid koole, ennekoike aga noori inimesi, kes julgelt oma teadmisi
kasvatasid ja tulemusi meiega jagasid.
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