Svea Tarkin

eesti ja soome-ugri keeleteaduse magistrant

Lamp on lagil: Hiina oppijad
eesti keele kaandeid omandamas

Kui lamp on laes, mitte lagil, miks siis on pilt seinal, mitte seinas?
Iga nadal hiina emakeelega oppijatega kokku puutudes moistsin, et
eesti keele kaanete kasutamine on eesti keele oppijate jaoks toeline
proovikivi.t

Sissejuhatuseks

Hiina ja eesti keelt {ihendab pohisonajéirg subjekt—verb—objekt?, mis on
hiinlaste jaoks eesti keele dppimisel ilmselt suur pluss. Jingyi Gao ning
Dahong Sheni sonul on hiina emakeelega inimestel eesti keelt 6ppida
pris lihtne: molemas keeles kasutatakse tagasonu ning eessdnalist eitust,
puuduvad grammatiline sugu ja artiklid (Gao, Shen 2018: 68). Paraku
jadvad keeled muudes tiksikasjades teineteisest iisna kaugele: hiina keel
on isoleeriv, rohke grammatikaga eesti keel aga aglutineeriv-flekteeriv.’
Detailidesse laskudes on hiina Oppijate jaoks raske eesti keele rikas
haaldussiisteem ja ebareegliparased muutevormid (Gao, Shen 2018: 68).
Lisaks tahestiku puudumisele, mille asemel on hiina keeles kasutusel
hierogliiiifid ehk ideogrammid (Watts 1989: 7), pole hiina keeles ka eesti
keelele omaseid kadndeid ja nende funktsioonis kasutatakse kaassonu.

1 Artikkel tugineb 2019. aastal Tartu iilikoolis kaitstud bakalaureusetoole ,,Eesti
keele kddnded hiina emakeelega oppijate kasutuses“ (juhendaja Raili Pool).

2Vt Ethnologue.

Samas.
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Artiklis uurin seda, kuidas hiina emakeelega eesti keele dppijad kasu-
tavad eesti keele kdandeid, milliseid kddndevorme nad kasutavad, kuivord
erineb nende kddndekasutus sihtkeeleparasest, milliseid kddndeid nad
omavahel asendavad ja kas nimetaval kiddndel kui sdnaraamatuvormil on
oppijakeeles teiste kddnetega vorreldes olulisem funktsioon.

Taust

Opitavad keeled jaotatakse keeledpet toetava keelekeskkonna olemasolust
voi selle puudumisest lahtuvalt. Teiseks keeleks nimetatakse keelt, mida
Opitakse opitava keele keskkonnas, ning voorkeeleks nimetatakse dpitavat
keelt siis, kui keeledpe toimub keelekeskkonnast viljaspool. (Gass, Selinker
2001: 5) Minu uurimuse informantideks olnud hiina emakeelega dppijad
Oppisid uurimuse tegemise perioodil eestikeelses keelekeskkonnas, seega
radgin eesti keele teise keelena omandamisest. Eesti keel on seejuures
hiina éppijate jaoks sihtkeel, hiina keel ehk nende esimene keel ldhtekeel
(James 1998: 3; Pool 2005: 10).

Materjal, meetod ja informandid

Uurimuse informandid olid 11 hiina emakeelega 17—18aastast opilast.
Enne on nad 6ppinud kaks aastat eesti keelt Pekingi rahvusvaheliste
opingute iilikoolis (Beijing International Studies University). Koik infor-
mandid oppisid terve 2018/2019. dppeaasta viltel Tartu ilikoolis eesti
keelt ja kultuuri. Uurimuse tegemise ajal oli informantide eesti keele oskus
ligikaudu A2-tasemel, kuid tegelikult liikus igaiiks neist omas tempos ja
opilaste keeletaseme vahe oli miargatav.

Analiitisitava keelematerjali kogusin hiina oppijatelt pildikirjel-
duskatse abil. Katse kdigus kirjutasid nad kolm loogilist narratiivi.
Abivahendeid seejuures kasutada ei tohtinud, kuid kuna katse eesmark
oli uurida eelkoige kdanete omandamist, lubati informantidel soovi korral
kiisida tundmatu séna nimetava kdande vormi. Informandid ei teadnud
lithijutukesi kirjutades, et ootan neilt véimalikult paljude kddnete kasu-
tamist, sest vastasel juhul ei oleks nende keelekasutus olnud loomulik.
Sama pildikirjelduskatsega kogusin keeleainest kahel korral: 2018. aasta
detsembris ja 2019. aasta aprillis. Niisiis oli tegemist pikiuurimusega,
mis voimaldas vaadelda informantide eesti keele kasutuse muutumist
oppeperioodi jooksul.
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Analitusimeetodina kasutasin kontrastiivset vahekeeleanaliiiisi,
mille puhul vorreldakse oppijakeelt sihtkeelt emakeelena konelejate
keelekasutusega voi erinevaid dppijakeeli (Granger 2015: 8). Vahekeele-
analiilisi puhul ei ldhtuta 6ppija emakeelest ja sellest tingitud vigadest,
vaatluse all on oppijate keelekasutus tervikuna: nii sihtkeelepérased kui
ka mittesihtkeelepédrased vormid ja keelendid. Kontrastiivsus avaldub
selle uurimuse puhul dppijakeelt eesti keele kui sihtkeelega vorreldes.
Léhtusin iseenda kui sihtkeelt emakeelena koneleja keeletajust ja eesti
keele grammatikakirjeldustest.

Eesti keele kaanded hiina emakeelega oppijate kasutuses

Nagu arvatud, kasutasid informandid (INF) nimetavat teiste kddnete
funktsioonides koige enam. Nimetavat kasutati omastavas kddndes taiendi
ja osastava kddnde vormi eeldava osasihitise asemel (niide 1). Samuti
asendati nimetavaga koiki sisekohakéddndeid (ndide 2) ning alaliitlevat ja
kaasaiitlevat (ndide 3). Eesti keele konelemisel valmistab hiina 6ppijatele
raskusi r-héalik (Jdnese 2011: 61), mida hiina keeles sellisel kujul ei ole.
Hiina &ppijatega suheldes panin samuti tihele, et nende r kolab pigem
I-ina. INF 8 puhul on see kandunud ka kirjalikku keelde (ndide 3).

(1) tal oli kunst kursus (INF 11); ema tahab juua tee (INF 4)

(2) nad tulid kodu tagasi (INF 7); seinanurk on iiks pérandalamp (INF
10)

(3) taonvirviline vihmavali [vihmavari]* (INF 8); Pille oskab auto sdita
(INF 1)

Nimetavat kasutati paljudel juhtudel ka sihtkeeleparaselt: vormistati téis-
alust ja alusega arvus ithilduvat 6eldistdidet (ndide 4).

(4) iiks poiss sdidab jalgrattaga (INF 6); nad on isa ja tiitar (INF 9 II°)

Sihtkeelepdrast omastavat kasutati omastavalise tdiendi, tdissihitise ja
kaassonakonstruktsioonide moodustamiseks (nédide 5). Esines ka vormi-
homoniiiimia (isa vanempoeg), mistottu on monel juhul keeruline
selgeks teha, kas omastavat kasutati teadlikult. Paistab, et informan-
did alati nimetavat ja omastavat ei erista. Voimalik, et nad on ménda

*  Nurksulgudesse on selgituseks lisatud sihtkeelepdrane keelend.

> Il tahistab teisel kogumisel saadud keeleainest.
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omastavavormi pidanud nimetavaks v6i omandanudki sona esimesena
omastavas (naide 6).

(5) isa vanempoeg (INF 10); kassapidaja votab jogurti (INF 8 II); ks
orav on priigikasti peal (INF 4)

(6) pane kotiauto sisse (INF 2); lapse panab [paneb] koik asjad kilekotisse
(INF 10 II)

Abstraktsete kddnete funktsioonide seast tundus Oppijate jaoks koige
keerulisem olevat tdis- ja osasihitise kddnde valimine. Omastavas tiis-
sihitist kasutati monel juhul ka seal, kus sihtkeeleparane kasutus eeldaks
osastavat (ndide 7). Téis- ja osasihitise kasutamine valmistab eesti keelt
teise keelena Oppijatele ndhtavasti raskusi: uurimused on niidanud, et
sihitisekasutus valmistab probleeme ka viga hea eesti keele oskusega
teise keele konelejatele (Pool 2007: 193-195). On niha, et informandid
olid tekste kirjutades téis- ja osasihitisest teadlikud, kuid kasutasid sihitist
enda keeleoskustasemele vastavalt ning sihtkeelepdrane tdis- ja osasihitise
kasutamine ei olnud kinnistunud.

(7) vanaema ja mina vaatame raamatu (INF 5); Aleks isa vaatab tema
(INF 1 11)

Sihtkeelepdrane osastav esines informantide tekstides koige enam osa-
sihitisena (ndide 8). Kasutati ka osastavat eeldavat osaalust ja hulgaséna
laiendit (ndide 9). Kuna osaalust kasutati tekstides viga vihe, ei saa olla
péris kindel, et informandid kasutasid sihtkeeleparast osaalust teadlikult.
Keel koosneb suheldes konstruktsioonidest, terviklikest keeletiikkidest,
mida kasutatakse valmiskujul. Ka teise keele dppija vajab sihtkeele kasu-
tamiseks konstruktsioone, et suheldes hakkama saada. (Kitsnik 2019:
40) Seega voib keeledppija kasutada mingit kddnet sisaldavat valjendit
sihtkeeleparaselt, kuid see ei tihenda alati, et kdédne on kinnistunud.
Konstruktsioon voib olla hoopis kivinenud (Argus 2004: 38-39) ja seetottu
ei saa jareldada, et keeledppija on viljendit kasutades kddnde funktsiooni
moistnud.

(8) te ostate komme, puuvilju ja juurvilju (INF 6)
(9) tana onka virskeid tomateid (INF 10); ma olen kuus aastat vana (INF
510)
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Informantidel oli kohati keeruline eristada ka nimetava ja osastava
vorme, misjuhul on voimalik, et osastavaline vorm on omandatud varem

(ndide 10). Osastavaga asendati lisaks sisse- ja kaasaiitlevat (ndide 11).

(10) tiidrul [tiidrukul] on punased juukseid (INF 5)
(11) porandalamp on seina nurka (INF 10 II); poiss mangib mdnguasja
(INF 7 )

Koikide kohakaénete sihtkeelepdrane kasutus oli informantide tekstides
esindatud, kuigi kohakdandeid asendati iiksteisega kiillaltki palju. Nii
lithikest kui ka sse-1opulist sissetitlevat kasutati enamasti sihtkeelepara-
selt (ndide 12). Mdnel juhul kasutati kddndeldputunnusega sisseitlevat
juhtudel, kus sihtkeeleparane oleks olnud kdiandeloputunnuseta variant
(ndide 13). Sisseiitlevat kasutati ka sihtkeelepirase seesiitleva asemel
(ndide 14). INF 2 vois seejuures arvata, et verbi kdima konstruktsioon
eeldab latiivse kidande kasutamist (kdima kuhu). Samas vois ta segi ajada
verbid kdima ja minema, millest viimane eeldaks sihtkeeleparaselt just
sisseiitlevat.

(12) nad lahevad koju (INF 3 II); ema ja poeg panid koti autosse
(INF 7)

(13) lapse panab [paneb] koik asjad kilekotisse (INF 10 II)

(14) taonsinine sirk selga (INF 5); poodi kdimine oli vaga huvitav (INF
210)

Seesiitlev esines informantide tekstides iildjuhul sihtkeelepérasena (naide
15). Ponev kahe keele sulam leidus INF 3 tekstis, kus sihtkeelse sona laud
asemel kasutas INF 3 inglise keelest inspireeritud sdna tabel (ingl table)
ja lisas sellele seesiitleva kdande 16pu (ndide 16). Seesiitlevaga asendati
samuti teisi kohakdandeid, koige enam sihtkeelepirast sisseiitlevat, aga
ka naiteks alaliitlevat (ndide 17).

(15) ntiid nad on elutoas (INF 1 II); vanempoeg on viljas (INF 10)

(16) tabelis [laual] on fotosid (INF 3 II)

(17) inimesed ldhevad parkis (INF 2); nad mangisid mdnguvdiljakus
(INF 11)

Sisekohakédnetest kasutati koige vihem seestiitlevat, kuue informandi
tekstides ei esinenud see kordagi. Sihtkeeleparaselt kasutasid seda vaid
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kolm informanti (nédide 18). Seestiitlevaga asendati ka teisi kohakédandeid,
naiteks alaltitlevat (naide 19).

(18) tategiauto legost (INF 2 II); see pilt on perest (INF 8); keegi ei hooli
temast (INF 6)
(19) mingivad korvpalli [korvpalli] sportiplastist [spordiplatsil] (INF 1)

Alaleiitleva sihtkeelepérase kasutamisega informantidel tildiselt probleeme
ei olnud (nédide 20). Monel juhul asendati alaleiitlevaga sissetitlevat ja
alaliitlevat (néide 21).

(20) lastele meeldib siiiia jadtist (INF 6); isa istub tugitoolile (INF 9 II)
(21) Linda panib [pani] asjad autole (INF 5); aknalauale on ks lill
(INF 3 1I)

Alaliitlevat kasutati kohakédanetest koige enam, kuid lisaks sihtkeelepéras-
tele vormidele (ndide 22) kasutati seda nimetava, alaleiitleva ja seesiitleva
funktsioonis (néide 23). INF 1 puhul on taas niha, kuidas -i ja I-i eris-
tamine valmistab raskusi ja on seepérast kandunud ka kirjalikku keelde
(ndide 22). INF 4 kasutab sona lagi puhul lokatiivset viliskohakdédnet alal-
ttlevat ja lisab kdiandeldpu otse nominatiivivormile (néide 23). Alaliitlev
on siin tegelikult loogiline valik, sest ka pdrand ja sein on pigem lokatiivse
tahendusega kohad. Siiski oleks sihtkeeleparane kiine seesiitlev.

(22) péevitavad mulul [murul] (INF 1); nendel on kliivrid [kiivrid] peas
(INF 8)

(23) tal on kaks aastat vana (INF 5 II); koeral meeldib dues mangida
(INF 10 II); lamp on lagil [laes] (INF 4)

Sihtkeeleparane alaltiitlev leidus vaid ithe informandi tekstis (néide 24),
teised alalttitlevavormid eeldasid sihtkeelepéraselt alaltitleva kasutamist
(ndide 25).

(24) ema votab jogurti riiulilt (INF 8 II)
(25) vanaema istub diivanilt koos oma lapselast (INF 10 II)

Lisaks kasutati tekstides saavat kddnet (ndide 26) ja ilmatitlevat (ndide 27),
kuid esimest neist pigem mittesihtkeelepéraselt. Kaasaiitlev ja selle
kasutusfunktsioonid tundusid informantidele olevat {isna arusaadavad
(naide 28).
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(26) tdnaseks on poes 20% soodustust (INF 10 II)

(27) kas soovib moosiga voi ilma moosita (INF 6 II)

(28) nadjalutavad teel koeraga (INF 9 II); nad tulid koos oma vanematega
(INF 11)

Informantide keeleline areng

Kédnete funktsioonid hakkasid teise kogumise tekstides selgemini vélja
joonistuma, samuti oli teisel kogumisel esindatud enam kaindeid. Nai-
tes 29 on ndha, kuidas INF 5 kasutab esimesel kogumisel deldistdidet
vaid ainsuses, teise kogumise materjalis leidub ka mitmuse nimetav.
Niites 30 kasutab INF 4 esimesel kogumisel sisseiitleva asemel omasta-
vaga kaassonakonstruktsiooni, teises katses ilmus teksti juba sissetitlev
kadne. Ka INF 10 kasutas esimese kogumise tekstides sissetitleva asemel
veel nimetavat, kuid teise kogumise materjalis oli sona ostukdru juba
sisseiitlevas (néide 31).

(29) ta on pikk ja tuse [tiise] (INF 5 I); piiksid on rohelised (INF 5 II)

(30) panevad asjad auto sisse (INF 4 I); vanem ja noorem lahevad parki
(INF 4 1I)

(31) nad panevad kéik asjad ostukdru (INF 10 I); nad panavad [panevad]
koik asjad ostukdrusse (INF 10 II)

(32) parkis on iiks jaatis miiiija (INF 2 I); inimesele meeldib pargis kiia
(INF 2 1I)

(33) varviline vihmavali [vihmavari] (INF 8 I); iks varviline vihmavari
(INF 8 II)

INF 2 moodustas sona park seestitleva vormi esialgu nihtavasti osastava
vormist voi sulatas kokku lithikese sisseiitleva ja seesiitleva kidnde, teisel
kogumisel oli tema keelekasutuses ka sihtkeeleparane vorm pargis (ndide
32). INF 8 puhul sai sdnast vihmavali teise kogumise ajaks juba vihmavari
(ndide 33).

Kokkuvotteks

Tegemist oli pikiuuringuga ja nagu oodatud, oli kahe materjalikogumise
korra tekste vorreldes informantide areng silmanéhtav: kui esimesel
kogumisel saadud materjalis ei kasutatud alaltiitleva, saava ega ilmaiitleva
kadnde vormi kordagi, olid need teise kogumise tekstides juba esindatud.
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Kuna informandid ei olnud teadlikud, et neilt oodatakse voimalikult pal-
jude kadnete kasutamist, ei saa jareldada, et tikski informant ei olnud tekste
kirjutades teadlik rajava ja oleva kddnde kasutusfunktsioonidest. Véimalik,
et nad ei pidanud neid kdandeid valitud piltide kirjeldamisel vajalikuks.

Mbone jarelduse saab aga kidnete kasutuse sageduse ja analiitisi poh-
jal teha: koige enam kasutatud kddnet nimetavat tarvitati teiste kddnete
funktsioonides koéige rohkem, mistottu voib delda, et nimetaval kui
sonaraamatuvormil on oluline funktsioon. Voib jareldada, et enamasti
omandasid hiina emakeelega eesti keelt teise keelena dppijad esimese
kdindena nimetava. Uksikutel juhtudel tundus esimeseks omandatud
vormiks olevat omastav voi osastav, kuigi on voimalik, et neidki peeti
nimetava vormideks. Lisaks ilmnes informantide tekstidest, et pigem
asendatakse kohakédandeid omavahel kui teiste kddnetega. Ilmselt moistsid
informandid pildikirjelduskatsete tegemise ajal koha viljendamise kéin-
delisi voimalusi, kuid ei osanud veel alati sihtkeeleparast kddndevalikut
teha ja kasutasid seepirast sihtkeeleparaselt sisekohakadnet noudva sénaga
viliskohakdinet ning vastupidi.

Kuna eesti keelt 6petatakse Hiinas juba mitmes {ilikoolis, on teadmised
hiina emakeelega oppijate eesti keele omandamisest olulised. Magistri-
to6 raames tegelen hiinakeelsete dppijate eesti keele uurimisega edasi,
keskendudes verbikasutusele.
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