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Hiiglaste olgadel: Eduard Ahrensi osa
eesti kirjakeele loos'

Eduard Ahrensi suurteose ,Eesti keele Tallinna murde grammatika”
(,Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes®) esimene
tritkk ilmus 1843. aastal. Poolsada aastat hiljem kirjutas Villem Reiman:
»Eesti kirjaviis ja Eesti keeleuurimine seisab Eduard Ahrensi 6lade paal.
Nagu lisraeli esimene kuningas Saul tervest rahvast padjagu pikem oli,
nonda ulatab uue aja grammatikus Eduard Ahrens teistest keeleuurijatest
tile” (Reimann, Ahrens 1894: 1) Praegu, mil Ahrensi grammatika ilmumi-
sest mo0dub varsti juba 175 aastat, on need Reimani sdnad endiselt jous:
eesti kirjaviis ja eesti keele uurimine seisavad ikka veel Eduard Ahrensi
olgadel. Tema loodud kirjaviis on tdnini kasutusel ning tema gramma-
tikaga kehtestatud kirjeldusmustreid tarvitatakse pohijoontes ikka veel.
Koénekujund ,hiiglaste dlgadel seisma”?, millele Reiman oma sonas-
tuses toetub, usutakse parinevat 12. sajandi uusplatonistlikult filosoofilt
Bernard de Chartres’ilt, kes {itles, et me ei nde oma eelkiijatest kaugemale
mitte sellepdrast, nagu oleksime pikemad voi nagu oleks meie pilk tera-
vam, vaid ainult tinu sellele, et saame toetuda varem elanute avastatule.
Iga ajastu viéljapaistvaimadki inimesed on nagu kéddbused, kes seisavad
eelnevate polvkondade hiiglaste dlgadel. Ahrens oli kahe ajastu piiril
tegutsenud kultuurihiiglane par excellence. Varasemat traditsiooni ldbi ja

' Kirjutise aluseks on 10. augustil 2017 Kuusalus Eduard Ahrensi malestuskivi
avamisele piihendatud konverentsil peetud ettekanne.

Kujundi ladinakeelne lahtevariant gigantum humeris on voetud ka Tallinna iili-
kooli tolkeliste humanitaarteaduse tekstide raamatusarja pealkirjaks, vt https://
www.tlu.ee/et/kirjastus/valjaannetest/Gigantum-Humeris.
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16hki tundes asus ta seda raevukalt kritiseerima ja iimber tegema ning pani
aluse tdiesti uuele lahenemisele eesti keele kisitlemisel. Tema grammatika
tahistab iileminekut vanadelt saksa ja ladina kirjeldusmustritelt soome
eeskujude jirgimisele. Oieti oli see pdore nii siigav ja pohimétteline, et
arvatavasti ei osanud Ahrens ise aimatagi, milleni see 16puks vilja viib.

Eduard Ahrens (1803-1863) siindis Tallinnas, 6ppis Tallinna toom-
koolis ja Tartu tlikooli usuteaduskonnas, mille l6petas 1824. aastal,
tdiendas end seejdrel monda aega Saksamaal ja Prantsusmaal ning asus
pérast lithikest to6tamist kodudpetajana alates 1837. aastast teenima pas-
torina Kuusalus. Just pastorikutse pani ta siigavamalt huvi tundma eesti
keele vastu. Nii nagu tema eelkiijad Heinrich Stahl, Johannes Gutslaft,
Heinrich Goseken, Johann Hornung, August Wilhelm Hupel ja mitmed
teised Eesti pinnal tegutsenud luterlikud saksa pastorid, tegeles temagi
eesti keele uurimise ja arendamisega selleks, et Jumala sona eestlastele
paremini selgitada. Reformatsioonist mé6dunud kolme sajandi jooksul oli
Ahrensi ajaks loodud juba soliidne eesti kirikukeel, millesse olid tolgitud
piibel, katekismus, palvetekstid, suur hulk kirikulaule ja natuke muudki
usulist kirjandust. See keelevariant oli ,,valmis saanud” 1720.-1730. aasta-
tel pietistlike kirjameeste teostes, eeskitt nende toimetatud ja tdiendatud
kirikukdsiraamatus, ning 1739. aastal oli sellesse keelde tolgitud piibel.
Niisiis ajaks, mil Ahrens Tartu tilikooli 16petas ning veidi hiljem Kuusalus
toole asus, oli see allkeel juba sada aastat vana. Sealjuures oli too keelekuju
piisinud kirikukirjanduses toesti tdiesti muutusteta. Piibli teine triikk oli
1773. aastal ilmunud iithegi keelelise 6gvenduseta ja alles 3. triikis, mida
just neil Ahrensi iilikooli Iopetamise ja todle asumise aastatel pisut erine-
vates variantides mitu korda vilja anti, tehti vaikesi muudatusi. Aga need
ei puudutanud kuidagi keele tildist ehitust.

Sada aastat on sedavord pikk aeg, et Ahrensi ajaks vajas kirikukeel juba
oma vanuse tottu kohendamist. Elav konekeel tardunult séilinud kiriku-
keele timber oli vahepeal kindlasti palju teisenenud. Eriti oluliselt oli aga
muutunud keele arendajate arusaam sellest, missugune peaks hea kirjakeel
olema: kas voimalikult ldhedal koneldud keelele voi pigem kunstlikult
kultiveeritud. Kirikukirjanduse kdrvale oli sugenenud ilmalikku kirjavara,
milles niiteks Aksi pastor O. W. Masing tarvitas hoopis uut laadi keele-
kuju. Muidugi kinnitasid kéik luterlikud pastorid 16. kuni 19. sajandini,
et nad talitavad kirjakeelt arendades Martin Lutheri ndpundidete jargi, kes
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oli kutsunud télkijaid iiles ,kirjatdhtedest lahti laskma” ning réhutanud,
et diget ja head saksa keelt tuleb 6ppida ,lihtrahvalt turuplatsil, emadelt
kodus ja lastelt tdnaval” (vt Luther 2000: 83-96). Tema enda tdlge, mis
sai lopliku kuju 1545. aastal, ongi viga hoogsa ja mahlaka keelekasutu-
sega. Pdrast selle valmimist arenes keeleline méte aga Saksamaal edasi
ning vottis uusi suundi (ehkki Lutheri tolketekst ise jdi puutumatuks
autoriteediks vdhemalt kuni pietismi tekkeni). Erinevate uute vaadete
mojuviljas olid tegutsenud ka koik Eesti piiblitolkijad. Eesti aladel tegi
kogu kirjakeele loomise muidugi eriti keeruliseks asjaolu, et pastorid, kes
keelt arendasid, ei osanud seda emakeelena, vaid olid selle voorkeelena
omandanud, sageli alles taiskasvanueas. Voorast keelt on lihtsam kunst-
likult reeglistama asuda. Nonda juhtus, et 17. sajandi keskpaigaks joudis
eesti kirikukeel tegelikust konekeelest viga kaugele ja paljud tolkijad
uskusid, et nii see peabki olema, sest talupojad lihtsalt ei oska diget keelt
raakida. Naiteks viitis Heinrich Goseken oma grammatika lausedpetu-
ses: ,Enamik [eesti keele lausedpetuse] reegleid langeb kokku ladina ja
saksa omadega, kuid talupoeg ei vota lausedpetuse reegleid alati arvesse.”
(Kingisepp jt 2010: 219) Pietistide eesti kirikukeel oli 18. sajandi alguseks,
mil kirjakeele standard oma piisiva kuju sai, konekeelele taas moénevorra
ldhemale tulnud, ent tldiselt oldi 17. ja 18. sajandil veel veendunud, et
eesti keele peakeel (Hauptsprache) on saksa keel ning eesti keelt tulebki
saksa keele eeskujul kultuursemaks muuta. Paljud sakslased jéid sellele
seisukohale ka 19. sajandil.

Ometi hakkasid 18. sajandi 16pust sakslaste hulgas levima ka hoopis
uued ideed. Johann Gottfried von Herderi ja teiste mottevoolus hakati itha
enam ndgema iga iiksiku kultuuri ja keele unikaalsust ning hindama selle
eripdra. Tekkis huvi saksa keelest erinevate keelte vastu ja selle vastu, mis
nendes keeltes on omapérast. Uhtlasi siivenes arusaam keelesugulusest. Juba
1780. aastal kirjutas August Wilhelm Hupel oma grammatikas, et ,eesti
keel ndib olevat soome keele 6de”. 19. sajandi algusest sai sugulus soome
keelega eesti keele kirjeldamisel tasapisi valdavaks ldhtekohaks. Soome
keeledpetusest voeti eeskuju nii eesti keele muutmissiisteemi késitlemisel
kui ka senisest sobivama kirjaviisi otsingutes. Uutest ideedest ajendatud
kirjutised ilmusid eeskitt ajakirjas Beitrdge (1813-1832), aga ka mujal.

Eduard Ahrens oli nende kisitlustega tuttav ja liks uute ideedega
kaasa. Ta oli veendunud, et eesti keel on ,,soome keele tiitar’, ning vottis
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kirjakeele tdjustamisel koiges eeskuju soome keelest. Senise, tilemsaksa kir-

jutusviisist lahtunud tava asemel to6tas ta vélja uue, soomepérase kirjaviisi,

milles pikka tdishailikut téhistatakse alati kahe tahega, lithikest ithega ning
mis pohijoontes kehtib tdnini. Tema vormidpetus
on esimene stistemaatiliselt viimistletud ulevaade,
mis ldhtub soome mustritest. Grammatika teises
tritkis (1853) ilmunud lausedpetus toetub rahva-
ehtsatele nditelausetele.

Ahrens négi viga selgesti kaasaegse eesti kirja-
keele vajadusi ja takistusi selle arendamisel. Ta
leidis, et saksa literaadid pole voimelised vodrast
keelt ,,puhtana” arendama, ning kritiseeris hari-

matuid eestlasi selle eest, et nad ,,tunnevad sakslaste vaimse tileoleku ees
nii stigavat aukartust, et ei julge tildse omaenese keeleoskust jargida, vaid
votavad kirikukeele ikke sdgedalt oma kanda’, ja haritud eestlasi selle-
parast, et nad ,,polegi enam voimelised eesti keeles motlema”

Hoolimata ldbinagelikkusest, mida Ahrens eesti kirjakeele olukorra
analiitisimisel ilmutas, ning tema tohutust panusest selle parandamisse,
ei osanud ta eesti keeles ndha tulevast suverdinset kultuurkeelt. Selline
arenguvoimalus lihtsalt ei ldinud talle korda. Teda huvitas ainult kiriku-
keel kui jumalasdna levitamise tooriist. Seetdttu ei kujunenud tal erilist
mottekaaslust ka tollaste eesti rahvuslike suurkujude, Friedrich Reinhold
Kreutzwaldi ja Friedrich Robert Faechlmanniga. Kitsalt keeleliste aru-
saamade vallas olid Faehlmanni ja Ahrensi vaated kiill lahedased, kuid
ka sellel pinnal laksid nad omavahel tiilli. Ahrensi vastuolulised suhted
eesti rahvusliku liikumise eestvedajatega ning hilisemas eesti kultuuriloos
ilmnev moéningane ndutus tema hindamisel on eeskitt tingitud tema
sotsiaalsest positsioonist baltisaksa pastorina ning seisuslikku tihiskonda
vadrtustavast maailmapildist.

Ahrensi aega voib muu hulgas iseloomustada vastuseisu kaudu
ratsionaalse valgustuse ja romantilise rahvusluse vahel. Tollases mat-
temaailmas elasid korvuti lugupidamine teaduslikkuse vastu ja kirglik
romantiline miiiitidelembus. Tarkav eesti rahvuslus vajas miiiite, aga
Ahrens kritiseeris Faehlmanni ,,Koitu ja Himarikku” ja Kreutzwaldi ,,Kale-
vipoega” teadlase vaatenurgast, tuues esile nende kauguse rahvaehtsast
folkloorist.
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Baltisakslasena olnukski Ahrensil keeruline eestlaste rahvuslikule
miiiidile kaasa elada. Seda ei suutnud ka teine voimas eesti keele uurija
Ferdinand Johann Wiedemann, kellele eesti keel oli lihtsalt tiks kirjelda-
mise objekt muude keelte seas. (Rétsep 2005, vt ka Wiedemann 2014).
Viga selgelt on oma positsiooni siinsete poliselanike rahvuslusse mairat-
lenud ka kolmas tollane baltisakslane, lati keeleuurimise suurkuju August
Bielenstein, kes rajas kiill oma kaheosalise grammatikaga (1863-1864)
vordlev-ajaloolise liti keeleteaduse ning uuris pohjalikult ka liti rahvalaulu
ja kultuuripdrimust, kuid tunnistas, et tegi seda eeskatt teaduslikust huvist,
mitte liti rahva heaolu edendamiseks. (Klavina 2002). Ukski neist kolmest
baltisakslasest, ei Eduard Ahrens, Ferdinand Johann Wiedemann ega
August Bielenstein, ei uskunud eesti ja léti rahva tulevikku ega tiritanud
edendada siinsete péliselanike rahvuslust, ometi saab neid pidada eesti ja
l4ti rahvuskultuuri hiiglasteks, kelle 6lgadel tanini seistakse.
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