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Kakskeelsusest
kolmkummend aastat hiljem

Vestlus Mati Hindiga

Augustis 2017 taitus professor Mati Hindil 80
eluaastat. Samas kuus sai kolmkiimmend aastat
sellest, kui ajakirjas Vikerkaar ilmus tema murran-
guline artikkel ,Vaateid kakskeelsusele roosade
prillideta”. Noukogude Liidus oli mittevene rahvaste
kakskeelsus liks keskseid poliitilisi eesmarke. Vene
keelest raagiti kui teisest emakeelest. Uhes ulatus-
liku sisserande ja rahvaste segamisega tekitas see
pohjendatud ohutunde koigi Noukogude impeeriumi
rahvaste seas, sest kakskeelsust nahti vaheastmena
uleminekul vene keelele. Venestamise ja venestu-
mise lihine mure oli ilmselt pohjuseks, miks artikkel
tolgiti kiiresti paljudesse keeltesse ja levis glasnosti tingimustes lausa
kulutulena. Voib arvata, et sellel kakskeelsuse artiklil oli noukogude
liiduvabariikides teatavas mottes kataliusiv toime rahvaliikumiste
tekkimisel. Kakskeelsuse temaatika on aktuaalne ka tanapaeval, kuid
fookuses on niiuid eesti keele oskus Eesti vene vahemuse hulgas.
Millise pilguga vaatad sa niiid, koimkiimmend aastat hiljem oma
artiklile ja selles esitatud seisukohtadele?

Muidugi kirjutasin ma selle artikli venestusohu vastu. Koik, kellel vihegi
moistust peas, saavad aru, et kakskeelsus oli ettekdane venestamisele.
Aga ega ma piris tendentslikult ka ei kirjutanud - otsisin maailma
keeleteadusest sellist kirjandust, mis aitaks pohjendada, et massiline
kakskeelsus, kui seda survega ldbi viiakse, voib olla indiviidi arengule
hoopis piduriks. Sellist kirjandust oli péris palju. Muidugi vdinuks olla
kirik keset kiila, et olnuks argumente ka teiselt poolt. Aga no seda teist
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poolt oli ndukogude kakskeelestamise kirjanduses nii palju, et see oli
puhtakujuline propaganda.

Kiill hakkasin ise huvi tundma segaperekondade vastu ja nende kiest
kiisima, et kuidas on. Ja paris lihtsad inimesed, iitleme taksojuhid, kes
olid sellega kokku puutunud, kellele keegi oli minu artikli kitte ndidanud,
titlesid, et see on jumala dige, et lapsele tuleb anda keele rollid katte pii-
ridega: emaga radgid iiht keelt, isaga radgid teist keelt, mitte et venelasest
isa piitiab lapsega viletsas eesti keeles rddkida ja eestlasest ema vastupidi
viletsas vene keeles. Kui sa ei ole keeleliselt eriti andekas, siis voib tekkida
selline segapuder, et sa ei saagi keelt selgeks, et tekib see, mida nad Valge-
venes nimetavad trasjankaks, milles sdnavara on suuresti vene keelest,
aga hadlduses ja grammatikas on ka valgevene keelt. Selle tottu nad ongi
Valgevenes ldinud tile vene keelele, et vihemalt iiks keel oleks selge. Mida
lihedasemad keeled, seda kergemini nad segamini lahevad. Nii ei kuule
valgevene keelt kusagil, kiill aga ndeb seda loosungitel ja ka kooliraamatuid
on valgevene keeles voimalik osta. Sama, ma arvan, on ka Ida-Ukrainas.

Ma olen jadnud selle juurde, sest on teada, et keele 6ppimise kuldaeg
on ikkagi vanuses poolteist aastat kuni kaheksa voi tiheksa aastat. Seetottu
oleks hea, kui esimestel drnadel aastatel iiks keel saaks selgeks. V6i kui on
sundus suhelda lapsega kahes keeles, siis oleks selge, et vanaemaga selles
keeles, vanaisaga selles keeles, emaga selles keeles, lasteaiatadiga selles
keeles, et lapsel oleks selgus, et ta teaks oma rolli.

Tédnapdeva Eestis on kakskeelsus taas eesmargiks. Aga selleks, et
survestada venelaste tileminekut eesti keelele, oleks vaja ettevalmistatud
kaadrit, 6petajaid ja kasvatajaid, kes saavad eesmérkidest samamoodi aru.
Uhes()naga, kui vene kool tahab iile minna eesti keelele voi sunnitakse
voi pannakse teda iile minema eesti keelele, siis peab ka nditeks fiitisika-
Opetaja oskama molemat keelt hésti ja teadma ka seda, kuidas oma ainet
teises keeles opetada. Aga niisugust ettevalmistatud dpetajaskonda pole.
Oeldakse vene keeles 6petanud dpetajale, et niiiid hakka 6petama eesti
keeles. See on riigi tegemata to0, sellest oleks tulnud alustada. Vene taus-
taga Opetajaharidusega inimesi on nii vdhe, et neid ei jatku opetajateks.
Nende jaoks on juba paremad nigid. Ja kui méni selline ldhebki vene kooli,
siis ta ,integreeritakse” hoopis vene kooli kultuuri.

Selle jaoks oleks pidanud olema riiklik programm juba sellest ajast,
kui elu laks vabamaks, kui selgus, et sundvenestamist enam ei tule ja
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tunnustatakse eesti keele oskuse vajadust. See tuli haridusminister Elsa
Gretskinaga 1980ndate teisel poolel. Ferdinand Eiseni ajal oli see muidugi
ka, aga Eisen tegutses vaikides, ilma deklareerimata. Gretskinal oli nii
tugev parteiline seljatagune, et tema vois deklareerida asju, mis voisid
karmidele kommunistidele isegi ketserlikud tunduda.

« Kuid mida siis praeguses olukorras teha vene kooliga, kuidas seda
probleemi lahendada?

Surve on viga halb vahend. Ma kdisin hiljuti Lasnamael, kiisisin vene
noormehelt teed. Tema vastu: ,,A porusski mozno”. Tal on hoiak, mitte et
ta aru ei saaks. Survega seda hoiakut ei muuda. See protsess on vdibolla
hea, et vene kool ldheb {ile eesti keelele, aga peab arvestama seda, millised
on koolide kaadrivoimalused - kui dpetaja ikka hakkab puu-eesti keeles
Opetama, siis midagi head sellest ei tule.

« Agakui luua eesti kooli juurde vene osakond?

Selliseid ju on Ida-Virumaal. Eesti ja vene kool on tihinenud. Kui ei ldhe
kohe kakluseks ja iildiselt ei ldhe ju enam (vdhemalt pole uudiskiinnist
tiletanud), siis see oleks hea mote. See oleks nagu tookollektiiv, kus on
eestlased ja venelased segamini ja seal tekib omavaheline suhtlemine nii
ehk naa. Selle métte vastu mul ei ole midagi - et on kakskeelne kool iihise
direktsiooniga ja iihise juhtimisega.

« Agavene noored eesti koolis? Kui on nditeks 20% vene noori eesti
koolis, kas see oleks lahendus?

See on iiks voimalus, aga suurte ohtudega. Ma tegelen eesti lausedpetuse
sihitisega praegu, kirjutan artiklit Katre Oimu milestuskogumikku.
Eesti keele sihitise muutumine on {isna iildine ja niiiid juba on inimesi,
kes sellest julgevad radkida. Birute Klaas-Langi juubeliviljaandes ,,Keele
korgendikud” (Tartu tilikool 2017) on mitu artiklit, kus on otse 6eldud, et
venelased tajuvad sihitise kddndena osastavat ja seda on igalt poolt niha,
kuidas see tuleb peale. Meie polvkonnale, ja voibolla ka sinu omale on
taiesti vastuvoetamatu, kui perfektiivsust vdljendatakse osastavaga, nditeks
seda raudteed tuleb valmis ehitada. Aga sellist kasutust tuleb ette ka juba
vanemate inimeste keeles - mul on tuttavaid mu oma pélvkonnast, kes
osa- ja tdissihitisel enam vahet ei tee.
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See on nagu Ilse Lehiste tddemus, et pagulaste vanem polvkond teeb
selget vahet tdis- ja osasihitisel, keskmine pdlvkond teab seda vahet ja
enamasti kasutab digesti, aga noorem polvkond enam seda vahet ei tee ja
kasutab osasihitist koigis kontekstides. Mul on siin Kébi Laretei raamat,
mille on veel kaks toimetajat 1dbi vaadanud, ja selles on palju selliseid juhte.
Lehiste itleb, et sama juhtub ka soomlastega, ka nende puhul kolmanda
polvkonna vilissoomlased seda vahet enam ei tee. Ja soome keeles on asi
natuke selgem kui eesti keeles, sest soome keeles puudub vormihomo-
nilitimia (pesa : pesa : pesa), kodik kddnded on erinevad ja kergem on aru
saada, millise kddndega on tegu.

Paar pédeva tagasi 1opetasin Eberhard Winkleri ja Karl Pajusalu
hiiglasliku salatsiliivi materjalikogumiku labilugemise. Olin lubanud
kirjutada raamatu tutvustuse, aga niitid ma kirjutan korraliku teoree-
tilise artikli sellest, kuidas kontaktimuutused toimuvad - tugeva vilise
keelelise surve all ja olukorras, kus enamikus kddndtiitipides nomi-
natiiv, genitiiv ja partitiiv on homontiiimsed (ja salatsiliivi keeles on
peale ne- ja s-sdnade ning pronoomenite koik tiiiibid sellised), mistottu
tdis- ning osasihitise erinevust ei saagi viljendada (ainus voéimalus, et
paned mone asesona ette, kus need kdanded on néha). Sellises olukorras
laks salatsiliivi keel téielikult iile 14ti keele verbiprefiksite kasutamisele,
millega viljendatakse perfektiivsust voi resultatiivsust, nagu ka vene ja
saksa keeles.

See oht on praegu teistsugusel kujul ka eesti keeles tdiesti olemas.
Birute Klaas-Langi juubelikogumikus on artikleid, kus 6eldakse otse, et
venelased, kes on dppinud eesti keele histi dra, kasutavad objekti kddn-
dena iilivaldavalt partitiivi. Ja ongi kogu lugu. Mul on neid néiteid ntiid
tippkirjanikelt ja tipptolkijatelt, titleme Mihkel Mutist Michel Houellebecqi
tolgeteni. Voibolla on tolgete puhul ka toimetaja kdsi mangus. Aga voibolla
niitid kumuleerub see efekt: tagasi tulevad kolmanda polve viliseestlased,
kellel ei ole osa- ja téissihitise vahet, nagu Lehiste margib. Ma markan seda
isegi nende kdnes, kes ei ole kolmanda pdlve viliseestlased, vaid siinsed
eestikeelsed kodueestlased. Ja niitid tulevad lisaks peale venelased, kes
ei Opi seda niianssi, kellel ei teki seda instinkti. Siis on oht, et iiks lddne-
meresoome keelte identsuse tunnuseid, tiipoloogiline eripara, et aspekti
vdljendatakse noomeniga, mitte verbiga, hakkab hagustuma. Ja kui jarjest
rohkem ja rohkem tuleb juurde neid venelasi, kes hakkavad niimoodi
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radkima, siis me ei saa seda protsessi muuta. Aga me peame teadma, et
see on hind, mida me maksame l6imumise eest.

« Kuidas peaksime sellesse muutumisse suhtuma, kas me peaksime
olema kurvad?

Kui sa oled teadlane, siis sa registreerid ja ennustad, et nii ldheb, ja seletad,
mis on sinu arvates pohjused, miks nii ldheb. Ja kui selle tulemuseks on
tihiskonna rahu ja mingi julgeoleku suurenemine, siis tuleb moelda, kas
ma olen valmis seda hinda maksma. Mina, kurvastades, olen. See on kiill
kurb, aga ega sellele kitt ette panna nagunii ei saa. Siis parem teha see
timberstruktureerumine, teha see selles mottes kergemaks, et saadakse
aru, miks see nii on, ja et niiid v6ib nii ka. Nii palju asju on vabaks antud.
Vabaks antakse morfoloogilisi norme, ja kus siis tekib kisa. Kuigi see
tegelikult ei muuda keele siisteemis sama hasti kui mitte midagi. Aga kui
muutub selline tiipoloogiline joon nagu aspekti viljendamine noomeni
vormi abil, siis seda ei panda tildse tahele. Sellest loobutakse voi kantakse
selle véiljendamine iile adverbidele, voi nagu liivi keeles on juhtunud,
meile pdris arusaamatu lugu - verbi prefiksitele. Aga selline on kord
l16imumise hind. Tuleb aru saada, et kui sa selle vastu véitled, siis voitled
ka integratsiooni vastu.

o Kui palju aspekti viljendamise muutus voiks mojutada eestlaste

isikupirast maailmatunnetust?
See soltub sellest, mis on su keelefilosoofia. Kui sa oled Sapir-Whorfi
hiipoteesi tuline pooldaja, mille kohaselt keele struktuur méaratleb viisi,
kuidas inimene maailma méoistab, siis on aspekti viljendamise muutus
nagu maailmapildi reetmine voi selle asendamine voora maailmapildiga.
Kui sa ei ole selle hiipoteesi tuline pooldaja, siis sa tunnustad, et keeletii-
poloogia muutub niikuinii. Tuhande aasta jooksul muutub see véltimatult.
On ju ka selline hiipotees, et muutused teevad ringkdiku: aglutinatiivsest
keelest flektiivseks keeleks, nagu see eesti keeles suurel méaral on juhtu-
nud, ja liivi keeles veel palju rohkem; seejdrel isoleerivaks keeleks, ja siis
hakatakse neid isoleerivaid tiikke jélle kokku panema. Aga see koik votab
tuhandeid-tuhandeid aastaid.

Mis minu jaoks on voibolla kdige suurem probleem, on see, et praegu
toimuvad koik muutused kiiresti — ka see aspekti viljendamise muutumine
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toimub sellise kiirusega, et sellega ei jouta kohaneda. Ei jouta ldbi mételda,
mis me teeme siis niiiid eesti klassikalise kirjandusega. Kas see tuleks
timber tdlkida uuenenud keelde voi hakatakse Lutsu ja Tammsaaret
lugema, et vaata kui veidralt nad kasutavad siin sihitist.

Aga enne seda oli ju kuni Eduard Ahrensini aeg, kus baltisakslased,
kes oskasid eesti keelt, kirjutasid kdik osasihitises vdi siis kasutati osa- ja
taissihitist juhuslikult. Piibel algab 1870ndate aastateni ja koigis varasema-
tes triikkides sonadega Algmises 16 Jumal taevast ja maad. Alles Eduard
Ahrensist algas osa- ja tdissihitise eristamine. Ahrens andis omaette raa-
matuna vélja eestikeelse piibli vigade loendi. Aga kuidas Ahrensit vastu
voeti? Keegi ei tahtnud sellest midagi teada, sest koik teadsid, et alguses [6i
Jumal taevast ja maad. Ja siis titleb Ahrens, et alguses 16i Jumal taeva ja maa.

Ahrensist on niiiid juba moddas iile saja kuuekiimne aasta ja kogu
aeg on lihvitud neid Ahrensi avastatud reegleid - kuigi habivaart titelda,
et paljutki on tehtud Ahrensile viitamata, kuigi tdnapdeva teadlased on
joudnud samasuguste liigitusteni, mis olid Ahrensil. Kui see baltisaksapa-
rane véljendus niitid tagasi tuleb, siis see toimub koik vdga kiiresti — ithe
voi kahe polvkonna kestel. Ei anta aega sellega kohaneda ega mételda, et
mis me siis teeme selle varasema kirjandusega.

Votame kasvoi laulupeo laulud. Naiteks me laulame: ... kel siidant
andnud ma... vdi Ema kombel kinni kata lapse tuksvat rinda sa. Kuni
drkamisaja 16puni oli see koik veel eesti keeles sees. Ja niiiid on siis sada
aastat harjutatud teistmoodi ja saadud sellega peaaegu iithele poole. Mati
Erelt on kirjutanud mitu tahelepanuvairset késitlust sihitisest - ta jérjest
lihvib seda. Aga niiiid lihvib ta seda juba umbes niimoodi, nagu mehaa-
nik lihvib laeva masinaruumi vasktorusid sel ajal, kui laev ise juba upub.
Mida sa siin enam ...

o Kui nende kiirete muutuste peale moelda, siis kas sa viimase aja
sotsiolingvistiliste teooriatega oled kursis, mille kohaselt keeli
polegi olemas, on vaid mingid keelelise viljenduse jupid, mida
inimesed on dppinud eri keeltest ja erineva tasemega, ja mida nad
kombineerivad vabalt kokku, keelte piire tihele panemata?

Viga fragmentaarselt. Mul on ikka hoiak ka. Ma ei usu sellesse. Sellele

ma ei ole oma aega raisanud. Pole viitsinud lugeda ka, et hakkaks timber

likkama. Aga tdesti, ma ei usu sellesse.
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o Aga kui moelda, kust sellised teooriad tulevad. Voibolla need
teoreetikud tdsimeeli iiritavad selgust saada selles suures rahvaste
segunemises, mis suurlinnades praegu on - ja suurlinnade andmete
pohjal nad seda arendavadki -, et inimesed ei suuda iihtki keelt dra
oppida ja piiiiavad head nigu teha, et niiiid nii ongi. Mis sa arvad,
kui kindlad need keele piirid on, kui segunemine kiib sellise hooga?

Sotsiolingvistika algas {ihe viikese eraldatud saare keelekasutuse uurimi-

sega, kus sellist segadust olla ei saanud. Segaduse pdhjus on tinapédevane

rahvasterdnne ja segunemine. Kas seda on voimalik iile kanda keelesse? ...

Voi keeli hakata tdlgendama selle kaudu? ... Noh, ma suhtun sellesse viga

skeptiliselt. Ma ei usu sellesse. Peale selle: siiani on ikkagi koigis keeltes,

mis on tdisvadrtuslikuna kiibes, loodud suur kirjavara, mis omalt poolt
aitab tsementeerida ja kindlustada keele identiteeti. Sest minu jaoks on tiks
pohikiisimus identiteet. Kui me votame osaks selle vaate, et keel pannakse
kokku sellistest fragmentidest, mida sa iithest voi teisest, nii 6elda ,,keelest”
tead, siis on sama asi identiteediga — sa paned siis selle kokku parasjagu
nii, nagu olukord néuab, paned kédepdrastest fragmentidest kokku, mis
sulle meelde tulevad ... Mina olen seevastu isiksuse usku - see ei ole siis
enam isiksus, kui ta pidevalt oma komponente saab asendada ja vahetada.
Ma olen vana kooli mees selles suhtes.

o Kui niiiid riadkida ideoloogilistest suundumustest, siis on ju tdiesti
suur suund olemas, mis viidab, et ei olegi mingeid identiteete, isegi
sugusid pole kaks, vaid iile paarikiimne erineva soolise enesemai-
ratluse. Kuidas sa sellesse suhtud?

Viga halvasti. Eesmérgiks on sugudest lahtisaamine, rahvustest lahtisaa-

mine, keeltest lahtisaamine. Minu jaoks tdhendab see ikkagi isiksustest

lahtisaamist. Ja isiksustest lahtisaamise motivatsioon on voimalikult
kergesti manipuleeritava, ajupestava massi tootmine. See on mulle taiesti
vastuvOetamatu.

Maikuus olin kolm pdeva Kalevi Kulli kutsel Tartu iilikooli doktoran-
tide koolis, et saaksin kohtuda oma ammuse sobra, Lausanne’i iilikooli
professori Patrick Sériot'ga, kellega me 1990ndate alguses palju kokku
puutusime. Me molema vaade on see, et mélu on iilitdhtis. Milu defineerib
isiksust. Kui mélu kaotatakse, siis on vdimalik ithiskonnaga manipuleerida
ja siis on voimalik inimesega manipuleerida. Meie ithine seisukoht on, et
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humanismil on siis viga kesised $ansid, kui kéike on pidevalt voimalik
timber tolgendada, maha salata, eriti osa ajaloost maha salata. Kui ini-
mesel on see teadmine, et midagi ei sdili niikuinii - midagi vilja ei tule
niikuinii, siis on tal palju suurem vabadus teha sigadusi. Aga kui ta teab,
et malu sdilib, et koik voib vélja tulla, siis on ikka mingisugune pidur peal.

Mote on see, et kui mélu defineerib isiksust ja kui siis ajalugu jarelt dra
votta nii isiksusel kui ka ithiskonnal, siis mida 6hemaks sa selle votad, seda
kergem on sul neid komponente voi fragmente juurde istutada, ajupesu
masinavirk tootab seda efektiivsemalt. Mina kahtlustan, et niisuguste
sotsiolingvistiliste teooriate eesmirk on tekitada voimalikult kergesti
manipuleeritav inimene, kes ise usub, et nii ongi. Need, kes ei allu sellele
manipulatsioonile, on igas olukorras dissidendid. Vene ajal olid nad dissi-
dendid ja praegu ka dissidendid. Kui lugeda peavooluajalehtede kolumne,
siis nende sisu on, et peaasi on kange venevastasus. Minu suur pettumus
on, et iseseisvumise jarel ei ole suudetud eesti identsust muu millegagi
taita kui jarjekindla venevastasuse rohutamisega. Nagu muud komponenti
eesti identiteedis ei olekski. Ma ei ole ndus sellega. Minu identiteedis on
peale kommunismi-, NKVD- ja KGB-vastasuse ka palju muud ning need
vastasused iiksi ei defineeri mind.

Sellepdrast ma olengi loonud oma isikliku arhiivraamatukogu - 15 000
koidet, et sailitada tervikut. Sest on iilemaailmne tendents, et infost vali-
takse ainult ithed voi teised asjad. Ma métlesin, et annan rahvusarhiivi
oma poliitilise tegevuse materjalid. Noh, seal valitaks vaid osa ja siis
salastataks seegi 75 aastaks. Sellest poleks mingit tolku. Parem ma loon
siin oma Saaremaa kodus sellised tingimused, et inimesed saaksid siin
tootada autentse materjaliga.

o Kolmkiimmend aastat tagasi tundus eesti keele ja rahva olukord
iisna keeruline. Praegu on eesti keel ja rahvas ilmselgelt palju
paremas olukorras kui toona. Milline on su ennustus eesti keele
ja rahva kohta 30 aasta parast?

Kahjuks nden mina Eesti ja eesti keele tulevikku vdgagi ohustatuna, ja

oht ei tulene iiksnes meie naabrusest, vaid suurel maiaral meist enestest.

Mitu ohtlikku tendentsi on vorsunud meie oma Eesti {ihiskonnast. Eesti

valitsejad ei saa ja vist ei tahagi aru saada, et Eesti riigi olemasolu pdhjus

ja pohjendus on eesti keel ja eestikeelne kultuur; selle 2017. aasta sees olen
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osalenud mitmel mastaapsel eesti kultuuristindmusel, millele valitsejad
(ministrid jne) pole kasvoi silmakirjakski reageerinud, vaid on korges kaares
stindmusest m6dda vaadanud: viitan 2. aprillil Parnus toimunud 1988. aasta
loomeliitude pleenumi mailestuspleenumile ja 10. augustil Kuusalus eesti
ortograafia looja Eduard Ahrensi malestuspievale. Mélemad siindmused
olid suurejoonelised, osavoturohked, esinemised korgel tasemel, aga keda
néha ega kuulda polnud, need olid valitsejad. Ja ka meedia ei tundnud huvi.
Justkui oleks Eestit vaja liksnes selleks, et ministrid saaksid olla ministrid ja
valimiste eel radkida, kuidas nad armastavad eesti keelt ja kultuuri.

Teine ohtlik tendents on noorte skeptiline suhtumine Eesti tulevikku
ja omaenda tulevikku Eestis, millega voib kaasneda eestikeelse kultuuri
allahindamine ja valmisolek Eestist lahkuda. Kolmas ohtlik tendents on
ingliskeelse linnaruumi tekkimine juba isegi Kuressaares, mitte tiksnes
Tallinnas. Vikerraadio muusikaprogrammi pohjal voiks arvata, et Eesti on
jalle okupeeritud maa, aga keeleinspektsioon ei marka midagi. Neljandaks
liigitub ohutegurite hulka puhtkeeleline lodevus, mis jérjest enam naib
lihtsalt hoolimatusena. Keeletoimetajad voivad nautida oma positsiooni,
kus nende sona jadb ikka viimaseks, aga selline positsioon ka kohustab.
Rahvusringhédlingu saatejuhtide keelekasutusel voib olla viga suur moéju,
sest raadio saadab tdnapdeva inimest igal pool. Saatejuhtide keelekasutust
vist ei analiilisitagi enam, sealgi kehtib rahvasona, et kui oled juba sellise
ameti peal, kiill siis tuleb iseenesest ka moistust. Vaga halb asi on iild-
hariduskooli 6ppekavas emakeele asetamine esimesest voorkeelest (inglise
keelest) madalamale. See ei ole eetiline, see on vabatahtlik koloniaal-
mentaliteedi omaksvott.

Lootus siiski sureb viimasena. Olen viimastel aastatel tegelnud meie
ldhima sugulasrahva liivlaste viimase pdlvkonna lopliku lahkumisega
ajaloo areenilt. See on toimunud minu silme all, poolesaja aastaga. See tuli
justkui ootamatult, aga see oli hoopis paratamatus. Ma ei taha, et vihegi
ettendhtavas tulevikus juhtuks sama eestlastega. Ma loodan, et ajaloole
allaandmisele tekib vastuseis, mis muutub rahvaliikumiseks. Olen oma
tooelu elanud selle tahtmisega, et Eesti ja eesti keel kestaks. Praegu kaitseb
eesti keelt ka eesti keeles ilmuva kirjanduse suur mass, selles méttes elab
eesti keel toesti ennendhtamatut kuldaega. Aga kestmisele moeldes kardan,
et hoolitsetakse pigem eesti keele hoone fassaadi roosaks pintseldamise
eest ja soovitakse mitte margata pragusid, mis tekivad hoone vundamenti.
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