Jussi Ylikoski

Oulu Ulikooli saami keele professor,
uurinud peamiselt soome-ugri keelte
morfoloogiat ja stUntaksit

Eesti keele distributiiv

Tulgu voi uputus, aga nadalavahetuste hommikuti peavad laual olema
pannkoogid moosiga! Aga kui on jalle argipaey, iitleb selle kokablogi
asemel liks rosteritootja oma reklaamis, et réstsaia sliliakse koige
meelsamini hommikuti, mis on liks paeva koige kiiremaid aegu. Eesti
keele grammatika vaatlejale on need ponevad uudised: hommikuti
olevat ju maarsona ja maarsonadel puuduvat nimisonadele omased
laiendid. Aga neis lauseis on fraasid nadalavahetuste hommikuti
ja hommikuti, mis on liks pdeva koige kiiremaid aegu. Kas siin on
tegemist maarsonade voi nimisonafraasidega? Otse valja 6eldes —
kas hommikuti on pigem nimisona hommik mingis seni tundmatus
kaandevormis?

Selles artiklis' esitan vaatlusi ja jareldusi, mille pdhjal voib kiisida, kas
sonu, nagu hommikuti, erialati ja valdkonniti, voiks pidada mingisugusteks
kadndevormideks. Tavaliselt kisitatakse neid tuletusliitega -ti moodusta-
tud denominaalsete mairsonadena, mille tihendust on iseloomustatud
kui distributiivset. Nimetan neid jargnevas lihtsalt distributiiviks.

Eesti keele grammatikad pole kunagi esitanud distributiivi kdsdndena,
kuid distributiivseid ti-tuletisi on kirjeldatud juba 19. sajandil. Hiljem on
neid teiste madrsonade hulgas kisitlenud Astrid Villup (1969: 78-80) ja

1 Artikkel toetub autori 18.06.2019 Tartu tlikoolis konverentsil ,,3rd Conference
on Syntax of Uralic Languages“ peetud ettekandele ,Dwarf cases in Estonian and
elsewhere® ning 2019. aastal ajakirjas Finnisch-Ugrische Mitteilungen ilmuvale
pohjalikumale artiklile ,The distributive ,,dwarf case” in Estonian®
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Reet Kasik (2015: 387-388, 398-400). Kuna distributiivide moodustamine
on pisut ebaregulaarne, on keelekorraldajad pooranud tihelepanu sellele,
et peaksime iitlema ja kirjutama muu hulgas esmaspdeviti ja inimesiti,
mitte esmaspdevati ja inimeseti. Igal juhul on distributiive peetud tisna
produktiivseks ja sobivaks asendama eriti kantseliitlikku tagasona loikes
(Miearu 2008: 119-120).

Distributiivi on kirjeldatud eelkdige morfoloogilisest vaatenurgast.
Iseloomustus distributiivne ja vordlemine sdnadega loikes ja kaupa anna-
vad kiill aimu sdnade semantikast, siintaksist pole aga selle kategooria
sonade puhul kunagi rddgitud. See on arusaadav, kuna méairsénade
stintaksit ei peeta tldse eriti tdhelepanuvdidrseks — mairsonu definee-
ritakse ju sageli sonadena, millel puuduvad sellised erijooned, mis on
titipilised naiteks nimi- ja tegusonadele. Teisalt on méadrsonade hulgas
just distributiivid nii produktiivsed, et peaaegu mistahes nimisénaga voib
moodustada ti-distributiive. Eriti tavalised on distributiivid, mis véljen-
davad mitmesuguseid ajaloike, klasse ja tiksusi, nagu hommikuti, reedeti,
riigiti ja piirkonniti. Vajaduse korral saab distributiive moodustada erine-
vatest nimisonadest — nii vanadest omasdnadest (emati, lapseti, lihati jne)
kui ka lugematutest uutest laensdnadest (konfessiooniti, organisatsiooniti,
sessiooniti jne).

Distributiividel on siiski ka stintaks, olgugi et see pole uurijate tihele-
panu pélvinud. Eriti huvitav on see, et distributiivide siintaks ei ole mitte
madrsdnade, vaid nimisdnade oma: méiérsonadel pole ju sugugi kombeks
omada laiendina omastavas kdandes taiendeid voi relatiivlauseid, kuid
distributiivide puhul selliseid leidub. Distributiivide laiendiks v6ib olla
ka omadus- ja asesona. Véga tavalised sellised laiendid kiill ei ole, aga
tdnapdeval on neid nditeks internetis miljardite eesti lausete hulgast péris
kerge leida. Annan siin iilevaate enda mérgatud lausetest, kus distributiivid
ei ole tiksikud méarsonad, vaid sisaldavad mitmesuguseid nimisonadele
omaseid lajiendeid. Kuigi moéned nihtused on tavalisemad kui teised, on
minu vaatenurk eelkoige kvalitatiivne, mitte kvantitatiivne.

Teatud periooditi nadalavahetuste hommikuti

Kéige tavalisem distributiivide laiend on relatiivlause, mis kditub nagu
nimisonu laiendav relatiivlause kunagi. Internetist on voimalik leida sadu
selliseid lauseid:
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(1) Kobarpeavalud esinevad periooditi, mis vdivad kesta 4-8 nidalat.
(www.virtuaalkliinik.ee)

(2) Ka Siret Kotka négi probleemi selles, et volikogude istungid toimuvad
valdavalt kolmapdeviti, mis on aga riigikogus kéige pikem toopiev.
(Virumaa Teataja 01.03.2016)

(3) Nii kodu- kui randrotid elavad tavaliselt rithmiti, mida voib nime-

tada suurperekonnaks. (Jirva Teataja 07.02.2008)

Usna tavalised on ka nii ainsuses kui ka mitmuse omastavas kiindes
taiendid:

(4) Toiduainete kvaliteedi erinevus Euroopa Liidu liikmesriigiti on
vastuvOetamatu ... (Www.err.ee)

(5) Miks otsustasime oma lehes vilja tuua need mitte just kdige huvi-
pakkuvamad erialad Eesti iilikooliti? (Opetajate Leht 28.08.2015)

(6) Tulgu voi uputus, aga nidalavahetuste hommikuti peavad laual
olema pannkoogid moosiga! (www.kokkama.ee)

(7) Siis ja teiste pdevade ohtuti tegelen Loviisaga nii palju kui véimalik.
(Pere ja Kodu 12/2008)

Véimalikud on ka méned omadussdnalised tdiendid, aga need on peaaegu
eranditult ithildumatud. Kéige tavalisemad on teatud ja teised omadus-
sonalised mineviku kesksonad:

(8) Kutsealasele 6ppele lubatud dppetundide arvu on alates 1992. aastast
pidevalt vahendatud, varem aga vaid teatud erialati nii vihendatud
kui ka suurendatud. (Opetajate Leht 20.01.1995)

(9) Tegelikult on ,,AK* teatud periooditi olnud veidi enne {iheksat ja
ka pisut hiljem. (menu.err.ee)

(10) Teise voimalusena voivad eksperdid tiles ndidata oma huvi allpool
nimetatud valdkonniti. (ec.europa.eu)

(11) Kui vaadata tootajate suhtearve ehitussektoris loetletud valdkonniti,

siis vOib viita, et ... (annaabi.ee)

Lisaks esinevad koos distributiividega omadussonalised v6i omadussonade
sarnased sonad, mida on monikord nimetatud vaegomadussonadeks,
monikord mairatlevateks voi umbmairasteks asesonadeks, vahel isegi

nimi- ja méarsoénadeks. Siin pole koige olulisem see, mis sonaliiki enamus,
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eri, iga, mingi, oma ja omaette paigutatakse, vaid pigem see, et koos dist-

ributiiviga meenutavad needki nimiséna- ja mitte maarsonafraase:

(12) Mina s66n ka suurem enamus hommikauti tdistera kaerahelbeputru.
(foorum.kaaluabi.ee)

(13) Vastanutest 66,0% (349 tudengit) arvab, et tudengitel ei peaks olema
eristavat siimboolikat eri dppeastmeti. (www.ttu.ee)

(14) Juba paar viimast nddalat olen nagu dra neetult iga dhtuti tatsanud
kiilmkapi juurde ja hakanud, draolev pilk silmis, masinlikult sellerit
titkeldama. (www.katrinpress.com)

(15) Kes oleks huvitatud kepikonnile tulemisest, mingi 6htuti? (naistekas.
delfi.ee)

(16) Aga maailmamerion juba nii erinev oma piirkonniti. (mk.eestiselts.
org)

(17) Omaette laudkonniti jorisejaid ei olnud. (www.ohtuleht.ee)

Omadussona erinev siiski muutub ja on jargnevas Juhan Partsi lauses
distributiivi tiiendina mitmuse omastavas:

(18) Siiamaani on olnud alati patendi taotlemiseks, kas siis taotletakse
siseriiklikku patendikaitset v6i nn tdna olemasolevat Euroopa
patenti, millel on omakorda piirangud erinevate riigiti jne, jne,

vaga keerukas stisteem. (www.valitsus.ee)

Viieteistkiimnes kaane?

Pole voimalik koiki moeldavaid seisukohti kaaluda ega leida ammendavaid
definitsioone selle kohta, mida tdhendavad mddrsona, nimisona ja kidne
eesti keeles, aga on selge, et eespool esitatud distributiivid pole sugugi
tavapdrased madrsonad. Kui distributiividel on sellised laiendid nagu siin
esitatud ndidetes, ei saa neid asendada teiste méarsonadega, kiill aga koik-
suguste nimisonade ja nende kddndevormidega. Niiteks viimati mainitud
erinevate riigiti meenutab fraasi erinevate riikide ja eriti niinimetatud nelja
viimast kdanet, mille omadussonalised tdiendid on omastavas nii nagu
erinevate riikideni/riikidena/riikideta/riikidega. Seega vdiks ka samamoodi
kaituvat distributiivi pidada peaaegu kddndeks voi vihemalt millekski
kadndetaoliseks, niiteks ,kdabuskddndeks®, samamoodi kui Pluutot ja
monda teist taevakeha kutsutakse 2006. aastast alates kiddbusplaneediks,
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sest need ei tdida koiki kriteeriume, mis planeedile on omal ajal seatud.
Teisest kiiljest on selge ka see, et kuigi interneti lugematutes tekstides on
sadu voi lausa tuhandeid distributiive erinevate laienditega, on nende
osakaal siiski tisna viike.

On selge, et mitte kdik eesti keele konelejad ei kiidaks koiki eespool
esitatud néitelauseid heaks, lisaks ei ole distributiividel sugugi mitte
koiki nimisénavormide omadusi. Suur erinevus distributiivi ja nn paris
kadnete vahel on see, et esimesel ei ole eraldi ainsuse ja mitmuse vorme.
Peamine pohjus on distributiivi mitmuslikus tdhenduses. See paistab vilja
ka valimuses: mdnikord liitub -#i ainsuse omastava tiivele (nt hommikuti,
erialati), monikord aga mitmuse i-ttivele (piirkonniti, inimesiti; normingu-
vastaselt ka inimeseti). Ometi on huvitav, et leidub ka de-tunnusega
distributiivvorme, nagu riikideti, inimesteti ja kohvikuteti. Kuigi riikideti
tahendab sama kui riigiti riikide kaupa, riikide 16ikes; on see veel iiks selge
mirk, et distributiiv sarnaneb paljude inimeste keeletajus nimisénade ja
nende kéddnetega. Kui sellised vormid iithinevad, ehkki ddrmiselt harva,
omadussonalise tdiendiga mitmuse omastavas, on sarnasus nelja viimase
kdandega muljetavaldav:

(19) ... siis esiteks Americano on erinevate kohvikuteti erinev selle osas,
kas lisatakse 1 voi 2 shotti espressot, kuid tehniliselt on ta espresso

+ ekstra vesi. (karbooom.blogspot.com)

Kuigi ithend erinevate kohvikuteti on kindlasti paljude, v6ib-olla enamiku
meelest viga kummaline voi téiesti véimatu, on ka neid, kes kasutavad
toepoolest ja taiesti loomulikult distributiivi enam-vihem kdédnde moodi.
Tosi kiill, see on ddrmuslik néide, aga kui keegi nii oma blogis kirjutab,
ei kasuta ta distributiivi madrsonana, vaid pigem nimisona kidandena.
Nii saabki nentida, et see, kelle arvates koik eespool nihtud laused on
tdiesti voimatud, tunneb distributiivi ainult méadrsonana - voi ei tunne
seda tildse. Arvatavasti jaab aga enamik eesti keele kdnelejaid nende kahe
darmuse vahele, ja nii jaab ka distributiiv taiuslike kdinete ja tdiuslike
mairsonade vahele.
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»Jagav“ voi ,eritlev“ kaabuskaane

Peale eespool kirjeldatud mitmesuguste laiendite on tiks distributiivi
markimisvadrne omadus produktiivsus. Hoolimata veidi ebareegliparasest
morfoloogiast paistab, et pohimotteliselt on igast nimisonast voimalik
moodustada distributiiv, seda juhul, kui sellest oleks kasu. Kui tuhandeid
distributiiviga lauseid ldhemalt vaadata, saab ka selgeks, millal kasutatakse
distributiive eriti rohkesti ja millal neid isegi vaja on. Distributiivid on
véga tavalised koos tegusonaga erinema, omadussonaga erinev (ndited
16, 19) ja nimisdnaga erinevus (ndide 4) ning ka tegusonadega variee-
ruma, jagama, jagunema, jaotama, sorteerima ja kéikuma. Muidugi on
sageli voimalik asendada distributiiv nditeks tagasonaga kaupa, aga siiski
voib nentida, et tegemist on omamoodi rektsiooniga, mida peetakse
tavapdraselt kidnete, mitte médrsénade tunnuseks. Igal juhul on distri-
butiivi peamine funktsioon véljendada mingisugust distributsiooni ehk
jaotumist mingisuguste tiksuste kaupa, st tiksuseti. Koéiksugu asjad maa-
ilmas erinevad nii emati, lapseti, lihati ja kiviti kui ka uute nimisdonadega
viljendatult konfessiooniti, organisatsiooniti, sessiooniti jne. Eesti keele
distributiivivormide téielik loend oleks pohimatteliselt sama l6putu kui
naiteks kaasatitleva kidnde vormide loend. Kui tahaksime iseloomustada
distributiivi eestikeelse nimetusega, sobiks nimetuseks esmajoones ,,jagav*
voi ,,eritlev kaabuskiane.

On oluline tuletada meelde, et eesti keeles on ka teine kddbuskadne ehk
»kddnde ja adverbi piirimail olev morfoloogiline vorm®“ (EKG I: 60-61),
nimelt viisititlev ehk instruktiiv. Selle kaande tahtis Johannes Aavik teiste
ladnemeresoome keelte eeskuju jargi eesti keelde tagasi tuua. Kuigi siiste-
maatiline vordlemine pole siin voimalik, on ilmselge, et distributiivil on
kadndesarnaseid erijooni palju enam kui instruktiivil. Instruktiivide loend
ei ole sama l6putu kui distributiivide oma ja neil ei ole sama mitmekiilgsed
laiendid kui distributiivivormidel. Huvitav on ka see, et distributiivid on
tulnud kasutusele kui kddndevormid juba ammu, seda ilma Aaviku vo6i
teiste keeleteadlaste panuse ja isegi tahelepanuta. Distributiivi ajalugu
vajab aga sellegipoolest uurimist, sest kddndesarnased distributiivid on
olnud kasutusel juba vihemalt 20. sajandi algupoolel:

(20) Moo6dunud 66siti kuni 10 kraadini ulatuw kiilm on kaanetanud

Emajoe terwes pikkuses. (Postimees 23.11.1935).
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Kokkuvotteks

Eespool andsin iilevaate ti-lopuliste sonavormide kasutusest eelkoige
stintaktilisest vaatenurgast. Kui uurimismaterjalina on kasutada koik,
mis praegu internetist saadaval, on voimalik leida sadu lauseid, kus dist-
ributiivid esinevad mitmesuguste laienditega ja paistavad seetottu nagu
nimisénafraasid, mitte {iksikud hajusad méaérsénad. Distributiivide pro-
duktiivse morfoloogia, nimisonade siintaksi ja distributiivse semantika
parast olen pannud ette, et mdarsonade asemel voiksime rdakida ,jagavast*
voi ,,eritlevast kiandest voi vahemalt kaandesarnasest ,,kaibuskaandest
Lopuks rohutan, et see artikkel ei vota seisukohta kiisimuses, kas koik
voi iikski esitatud lausetest on head ja eesti normkirjakeeles soovitata-
vad - normeerimise jitan lihtsalt neile, kellele see kuulub. Siiski sobivad
16petuseks Kristiina Krossi (1979: 480) 40 aastat tagasi instruktiivi kohta
kirjutatud sonad niiiid ka distributiivi kohta: ,, Keelepraktika seisukohalt on
aga oluline, et eesti keeles eksisteerib ajalooliselt pohjendatud, mugavaid ja
otstarbekaid vialjendusvoimalusi pakkuv keelemall, mida voiks teatavatel
juhtudel edukalt tarvitada, itkskoik kuidas teda parasjagu nimetatakse.*
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