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Miks on Eestis murded kadumas v61 digupoolest juba enamasti kadu-
nudki? Miks meil ei ole murdeklubisid nagu Soomes, ei avaldata mur-
deopikuid ja -lehti, murdes koomikseid ega jouluevangeeliume? Miks
on seisma jainud ajakiri Kodumurre, séna murre ise tekitab paljudes
haridus- ja kultuuritegelastes vastikusjudinaid ning Ameerikas ja Liine-
Euroopas tiheldatavast murrete uuest triumfist leiab vastukajasid iiks-
nes Vorumaalt?

Neile kiisimustele ei saa vastata traditsiooniline keeleteadus, mis uurib
keele ehitust. Eri keelte ja keelekujude tihiskondlik staatus on iihiskon-
nateaduslik ehk sotsioloogiline probleem. Sotsiolingvistika, mis uurib
keelt ja keelelist kditumist iihiskonnas, piitiab leida vastuseid sellistele
kiisimustele, jalgides inimeste stereotiiiipe, st piisihoiakuid keele suhtes,
ja teiselt poolt sedagi, mida iitleb keelelise standardi kujunemine ja tege-
lik keelekasutus iihiskonna kohta. Piitian jirgnevalt ldhtuda viimasest ja
teha eeltoodud kiisimuste tosiduse rohutamiseks, mitte niivord ammen-
davaks selgituseks paar lithikest sissevaadet eesti (kirja)keele minevikku.

Esimene eestlasest keeleteaduse doktor oli Mihkel Veske (1843-
1890), Mulgimaa mees, kes on eesti rahvale rohkem tuntud drkamisaja
ithe juhina, Eesti Kirjameeste Seltsi esimehena ja rahvuslauludele ,,Kas
tunned maad” ja ,Mingem iiles migedele” sénade loojana. Oma eriala
ja pohihuvide poolest oli Veske siiski keeleteadlane ja -korraldaja. Tema
ja ka mitmete teiste drkamisaja rahvajuhtide unelmaks oli iiks 6ige,
puhas eesti keel rahva ithendajana. Nagu Veske luuletustes oli palju rah-
vusromantilist, oli seda tema keeleideaalideski. Saksa romantismi jirel-



lainetustes siindinud ettekujutus rahvuse ainumast puhtast keelest sai
Veske seisukohavottude tuumaks. Keel on rahva hing, tema iseolemise
viljendaja — sellest juhtmottest olid kantud Veske ,,Eesti keele healte
opetus ja kirjutuse viis” (1879), mitmed ettekanded ja artiklid. Tollal
arvati, et puhta keele lite on rahva iidses ajaloos, kuna aga igas kihel-
konnas ja vallaski radgitakse ise keelemurret, tuleb keel vabastada hilis-
test moonutustest-murdmistest, leida iiles selle alguparane alus.

Veske arvates oli koige 6igem eesti keel Tallinna imbruse ehk tema
viljenduses Kesk-Tallinnamaa murre. Ei saanud ju votta rahvuskeeleks
oma kiila kénetava, vaid ikka suurima linna ja selle lihialade peent
pruuki. Kuna Kesk-Tallinnamaal liteldi hddle asemel heal, pidi heal ole-
ma oOiges eesti keeleski. Sama moodi pidid 6iged keelevormid olema ka
tie ‘tee’, tid ‘tO0’, seltsima : selsin, korts : korsu, tema olla ‘tema ole-
vat’, 6hta, eila, nénna jne. Ikka nii, nagu tallinlased ja harjukad rizgi-
vad, kust siis mujalt seda tiht ja 6iget votta. Tuleb meeles pidada, et pu-
has eesti keel oli sel ajal mdeldud just rahvuskeeleks, rahvuse iihteliit-
jaks. Eesti oli osa suurest Venemaast ja mitmekeelses ithiskonnas sai
eesti keel olla vaid piiratud, kuigi eestlaste jaoks koige olulisemate iiles-
annetega keel teiste ametlikult tihtsamate korval. Murded olid rahva
keel, kirjakeel rahvuse keel.

Pohja-Tartumaalt pirit Johannes Voldemar Veski (1873-1968),
Tartu iilikoolis loodusteadust 6ppinud keelemees, oli Mihkel Veskest
polvkonna vorra noorem. Ta alustas eesti kirjakeele kujundamist 19. ja
20. sajandi vahetusel, tema to6de moju jatkus labi mitme jargneva polv-
konnagi ja selle jiljed on siigaval tinapdeva eesti kirjakeeles. Veski alus-
tas oma keelekorralduslikku tegevust ajal, kui algas loodusteaduste
plahvatuslik areng ning tehnikaleiutised hakkasid levima igapievaellu.
Selle ajastu moodsad vaated loodusele ja iihiskonnale kujundasid Veski
nagu ka teise eesti keele suurkuju Johannes Aaviku (1880-1973) aru-
saamu ideaalsest keelest.

Aavik viitis otse, et keel on vahend, instrument, mida inimene saab
kujundada oma parimate ratsionaalsete otsustuste kaudu, seda ka ilu-
kirjanduskeele notkuse saavutamiseks. Veski rohutas keele loogilisuse,
otstarbekohasuse tihtsust. Tegelikkuses tihendas see oOige keele iisna
meelevaldset tegemist, valides eri murretest voi sugulaskeeltest keelen-
deid voi neid ise luues. Oluline oli keele siisteemsus, liks jirjekindel
standard. Vajadus kirjakeelt kiirendatud korras tihtlustada tulenes niiiid



peale rahvusideaalide ka eestlaste uuest iihiskondlikust seisundist. Vaja
oli iihist keelt, milles edendataks emakeelset asjaajamist omavalitsustes,
eesti kultuuri ja kooliharidust. Peale Veski ja Aaviku sai normeeritud
kirjakeele loomine tegelikult laiema haritlaskonna ettevotteks. 1912. a
ilmunud Veski pohjapanev artikkel ,Eesti kirjakeele reeglid” kujutas
endast tegelikult 1908-1911 keelekonverentsidel saavutatud kompro-
misside kokkuvoétet. Tookordsed taotlused iihtlustada ja arendada kirja-
keelt ei tihendanud aga muutunud suhtumist murretesse, vaid eesti kee-
le mitmetasandilisuse esmakordset saavutamist, hoolimata vene ja saksa
keele juhtpositsioonist tollastes Eestimaa ja Liivimaa kubermangus.

Eesti esimene iseseisvusaeg, saades eesti kirjakeele viljakujunemise
ja kinnistumise perioodiks, oli iihtlasi eesti murdeuurimise ja -viljelemise
korgaeg ning kirjakeele allkeelte ja registrite kujunemisjark. Tartu iili-
kooli eesti keele professoriks oli siis eesti teadusliku murdeuurimise raja-
ja Andrus Saareste (1892-1964), kes korraldas kavakindlat eesti murde-
ainese kogumist, uurimist ja tutvustamist. Saareste tO1 eesti keeletea-
dusse keelegeograafilise meetodi ja koostas ,,Eesti murdeatlase” 1 ja II
vihiku (1938, 1941). Tema kirjutas esimesed pohjalikud tilevaated eesti
murrete erijjoontest ja murdesonavarast. Eesti tihiskonnas kujunes esi-
mest korda mitmetasandiline eestikeelne suhtlemine ja eesti keele eri
kujude vadrtustamine, kus nii kirjakeelel kui ka murretel oli oma kindel
koht. Osalt siilis kiill Eesti ajalooline mitmekeelsus, niiteks saksa keelt
kasutati veel moénevéorra teaduskeelena, kuid ometi oli tekkinud eesti
keele eri kujusid kasutav iithiskond.

Pirast Teist maailmasoda oli eesti kirjakeele positsioon iihtpidi tu-
gevam kui enne soda, sest seda valdas juba suurem osa eestlasi, teistpidi
aga norgem, sest mitmed oma varasemad riigikeele funktsioonid kaotas
eesti keel niiiid vene keelele. Et 1940.-1960. aastatel leidsid aset ula-
tuslikud rahvastikurinded, vihenes koikjal Eestis polise elanikkonna
osakaal. Traditsioonilise maakultuuri jirsk katkemine oli ilmselt otse-
semaid pohjusi algavale murrete hddbumisele, kuid kindlasti oli siin
muidki tegureid, iiks tihtsamaid neist totalitaarse {ihiskonna vidirtus-
hinnangud, mis avaldusid kas v6i koolidpetuse ja Opetajate hoiakute
kaudu. Mitteametlik ja reglementeerimatu olid taunitud, eesti kirjakeel
suruti ka kodukeeleks. Niib, et sellele lisandusid eestlaste endi pikaaja-
lisest minevikukogemusest juurdunud hoiakud, mida ei olnud suutnud
piriselt muuta lithike iseseisvusaég — Eesti kdsitamine osana suuremast



ithiskonnast, eesti keele kisitamine iihe keelena mitmekeelses iihiskon-
nas, eesti keele sidumine iihtse rahvusliku identiteediga, iihe tasandiga
mitmekiilgses tihiskonnaelus.

Tinapdeva iihiskonnateadustes on tunnustatud seisukoht, et ini-
mese identiteet on mitmete identiteetide omalaadne kogum. Meil on
oma rahvuslik identiteet (nt eestlane), laiema kodupiirkonnaga seotud
identiteet (nt saarlane voi mulk), kitsama kodukohaga seotud identiteet
(nt sérulane voi abjakas). Piirkondlikud identiteedid on enamasti suhte-
liselt piisivad ja tugevad, sest osutavad inimese siinnipdrast kuuluvust,
juuri. Peale piirkondliku identiteedi on muutuvamaid, nt vanuse, tihis-
konnakihi, ameti, meelisharrastuse, usuga seotud (opilase, keskklassi,
sepa, spordifinni, luterlase jne) identiteete.

Olulisimaid identiteedi viljendajaid on sarnane keelekasutus, mil-
lega niidatakse tihtekuuluvust. Sotsiolingvistikas on tuntud nihtus, et
keelekasutuse sarnasuse jargi saab otsustada isegi abikaasade omavahe-
liste suhete iile. Mida paremad on suhted, seda rohkem iihiseid lemmik-
viljendeid jm iihisjooni keeles. Samas on loomulik, et inimene ei kiitu
ega rddgl ihtmoodi ametiasutustes, to6l, sugulastega jne, lastega suhel-
des ei kasuta isa professori ega jalgpallihullu keelepruuki, kuigi ta voib
olla molemat. Keel on iiks inimese sotsiaalsete suhete keerukuse, palju-
tasandilisuse osutajaid. Olukordi mitte valiv iiheiilbaline keelekasutus
voib olla mirk keele kitsenenud viljendusvéimalustest iihiskonnas. Kui
aga keele mitmekesistamise pohivotteks saab voorkeelsete sonade voi
fraaside kasutamine, kus nt erilist tunnet tihistatakse sénaga fiiling voi
tervituseks kélbab voorapirane tsdu’tamine, voib oletada oma keele
mitmekesisuse asendamist teiste keelte omaga. See niitab, et oma kee-
lelise kditumise poolest oleme ikka voi juba mingis Liidus, kus oma kir-
jakeel taandub kodukeeleks, paraku selleks halvemini sobides kui pika
ajalooga, loomuliku mahlakuse ja emotsionaalsusega murded ehk eesti
rahva keel.

Kuid véib-olla on meie igapidevakeeles siiski rohkem tallel, kui os-
kame mirgata, ja see, mida mirkame, rohkem hirm mineviku kui tu-
leviku ees? Mihkel Veske healte 6petus ei toonud kaasa ihtmoodi eesti
keele hadldamist ja eesti hddldusstandard pole tinaseni paigas. Johannes
Voldemar Veski ja teiste eesti keele arendajate suur t66 on joudnud
mitmetesse sOnaraamatutesse, aga Veski esitatud kirjakeele reegleid on
tulnud palju kordi égvendada ja kénekeel areneb omasoodu. Akki



tihendab tésiasi, et meil praegu on vihem kui vihe mirke murrete taas-
stinnist, lihtsalt seda, et nii nagu majandusliku arengu poolest oleme
oma pohja- ja lddnepoolsetest naabritest méned head aastat taga, oleme
seda ka oma kultuurilise ja keelelise arengutaseme poolest?!



