JOHANNES AAVIK,
120 aastat tagasi siindinud
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Tiiu Erelt
eesti keele instituudi vanemteadur

Keel vajab uuendust, uuendus juhti

XX sajandi alguses hakkas kuristik moodsa kultuuri néuete ja maavillase
eesti keele vahel eesti haritlastele iiha selgemini kitte paistma. Esimesed,
kes hakkasid néudma keele radikaalset parandamist uue elu néuete ko-
haselt, olid kirjanikud. Ansomardi avaldas 1900. a Rahva Lobulehes
kirjutise ,Eesti praeguse kirjakeele, kirjaviisi ja grammatika arvustus”,
kuid konkreetseid parandamiseeteid selles veel ei olnud. Parandamis-
vajadusest kirjutas 1904. a Eesti Postimehe Lisas ka Maximilian Podder,
vorreldes keele parandamist taimede ja loomade parandamisega p6llu-
majanduses. Samal ajal astus esile uus polvkond keelendudlikke noori
kirjanikke, kes 190S. aastaks {ihinesid Noor-Eesti riihmituseks. Aeg oli
kiips, keeleuuendus vajas veel juhti ja selleks sai Johannes Aavik.

Aavik oli labinisti filoloog, aga mitte eesti filoloog (milleks tollal
veel 6ppida ei saanud), vaid eelkdige romaani ja soome filoloog. Ta oli
armunud keeltesse: giimnaasiumi ajal ladina keelesse, pirast prantsuse ja
soome keelesse, olemata liksk6ikne ka saksa, inglise ja vene keele vastu.!
Ta nautis eri keelte omapirasusi, vaartust ja ilu. Olles aastail 1900-1920
eriliselt meeldunud prantsuse keelde, kirjutas ta selles omaseks saanud
keeles isegi osa oma keelelistest kirjutistest ja tolkis need siis eesti keel-
de. Romaani filoloogia oppimine Tartus, NeZinis ja Helsingis ning
soome filoloogia Helsingis andsid kokku soliidse filoloogilise pagasi.
Huvi eesti keele ja selle parandamise vastu sai alguse rahvuslikust meel-
susest ja kirjanduslikest huvidest. Noorsoomlaste eeskujul tekkisid noor-



eestlased, kellede hulka Aavikki algusest peale kuulus. Teiste keelte
tundmine siinnitas unistuse arendada eesti keel niisama rikkaks kui va-
nad kultuurkeeled.

Helsingis 6ppimise aastad vormisid seda unistust ning 1911. aasta
suvel Kuressaares kiipses radikaalse keeleuuenduse kava, mis peale s6-
navara pidi hélmama ka grammatika. On tihelepanuvéirt, et samal,
1911. aastal avaldas Villem Griinthal-Ridala programmiliselt 16ppeva
artikli ,,Eesti kirjakeele arenemine”. Uks katkend sealt: ,Kiilatinavast
salongini, kiila lihtsast moistete ringist kunni koige peenemani tunnete
ja teadmiste vahetegemiseni ja vaimse hariduse 6ige keeruliste moistete
valjendamiseni peab meiegi, ebaeduliste olude tottu nii kaua tagasi tor-
jutud keel jpudma.”” Vérrelgem seda Aaviku méned aastad hiljem
sonastatud eesmirgiga: ,,Siis viimati saabub aeg, kus eesti keel on kyps,
mil ta, teiste harit keelte viiriline 6de, kélvuline on olema korgeima
kultuuri vahendiks ja viljendajaks. Peenim ja harituim seltskond siis teda
tarvitab. Teda loetakse siis kdige luksuslikumalt viljaant ja koidet raa-
matuist; teda kdneldakse maitsekaimalt ja toredaimalt sisustet interjéori-
des .. Ta saab siis ka viljendama korgeimaid ideid ja visionaarseimaid
vaimustusi. Tema ldbi, tema abil mote syveneks Arvu, Jou ja Elu tea-
duste suursaladussi.” Grinthal-Ridala on kahtlemata Aavikut kui eesti
keele uuendajat koige enam maojutanud inimeste hulgas.

Keel on abinou, mida tuleb parandada

Mis keel Aaviku arvates oli, seda niitab koige paremini tema teoreetiline
peateos ,,Keeleuuenduse darmised véimalused” 1924 (kirjutatud 1914-
18). Sealt (Ik 151) pirines eelmine katkend ja seal on ta sénastanud oma
teooria aluse: ,Keelt drgu peetagu mitte yksi mingi rahva tooteks, kes
sellesse on vajutand oma iseloomu pitsari, kelle vaim ses avaldub ja kes
seepdrast seda peab kalliks varanduseks, rahvuslikuks aardeks ja oma
rahvusliku individuaalsuse suurimaks tunnusmairgiks ja moodustajaks,
vaid vaja temas enne koike niha inimtoimingu abinéu, riista, MASI-
NAT, mille otstarve on motteid viljendada ja seda sageli ka esteetiliste
mojude saavutamiseks! [---] Kordame veel: keel on riist, keel on masin.
Seepirast .. [peab tema peale vaatama] to6stusinimese, inseneri, tehniku
silmaga, kes nahtusi oma kasuks, oma otstarvete kohaselt pyyab painu-

tada ja kasutada” (lk 8-9).



Aaviku selline keelekisitlus ei olnud Euroopa keeleteaduses enne-
kuulmatu. Aastal 1907 oli Jan Baudouin de Courtenay viitnud kunstlike
abikeelte kaitseks avaldatud artiklis, et keel on vahend ja inimesel ei ole
mitte ainult 6igus, vaid ka sotsiaalne kohustus parandada oma vahen-
deid ja isegi asendada olemasolevaid parematega. Et keelt tuleb kisitleda
ennekoike kui vahendit, on XX sajandi keeleteadlaste hulgas olnud tisna
levinud vaade. Eesti keelekorralduses jitkas seda vaadet Aaviku jirel
Valter Tauli. Mitmed Euroopa ja Ameerika keeleteadlased on viitnud,
et loomulikud keeled on juba olemuslikult puudulikud, sest nad on loo-
dud keelekonelejate poolt aastatuhandete jooksul ilma igasuguse kavata,
juhuste mangukannina. Keeled jadvat alati paratamatult maha sotsiaal-
sest, majanduslikust ja kultuurilisest arengust.

Seesuguste vaadete omaksvotmine voimaldaski Aavikul panna oma
raamatu motoks kuulsaks saanud loosungi ,,Keeleuuenduse kurv tuleb
|6pmattuseni tommata!” Keelt tuleb parandada koigi vahenditega, kuni
paris tehislikeni vilja. Aaviku kirglike sénadega 6eldult: ,,Jah, kunstlik
keeleparandamine ja tiiendamine on meie ainus piidsetee — selle toe
tahaksin tuliste tihtedega meie inimeste ajudesse korvetada. Meile ei jii
muud yle. Alles siis saame KEELE! Rahvamurdeist ei saa koike, ka soo-
me keelest ei saa koike.” (lk 132) Siinjuures drgem siiski unustagem, et
Aavik on toonud eesti kirjakeelde viga palju just rahvakeelest, tuletanud
ja liitnud oma, eesti ainese alusel, kuigi tavaliselt on kombeks riikida
rohkem sellest, mis ta on loonud tehislikult voi toonud soome keelest.

Otstarbekohasus, ilu ja omapdrasus

Oma keelekorralduspohimétted on Aavik esitanud raamatus ,,Oigekeel-
suse ja keeleuuenduse pohimotted” 1924 ning need on jirgmised:
1) otstarbekohasus — sellele alluvad a) rikkus, b)selgus ja tipsus,
¢) liihemus, d) kergopitavus ja -omandatavus;
2) ilu — sellele alluvad a) hdilikuline kélavus ja eufoonia, b) lithemus,
c) stiililis-psithholoogiline ilu;
3) omapirasus — sellele alluvad a) analoogiavormide asemel olgu hiili-
kuseaduslikud vormid, b) tarbetutest voérapidrasustest puhastatud siin-
taks, ¢) mitmete voorsonade asemele voi1 korvale tulgu omad. (Lk 4647
esitatud kokkuvéote.)

Niisiis on Aavik seadnud (vihemalt teoorias) esikohale otstarbeko-
hasuse pohimaétte. See pirines Rootsist ja joudis Eestisse soome keele-



teadlase Eemil Nestor Setild kaudu. Fennougristina tundis Aavik histi
Setild keelekorralduslikke vaateid ja tutvustas neid 1908. a ka Tapa kee-
lekonverentsil osalenutele. Aavikul tihendas otstarbekohasus koigepealt
nii sénavara kui ka grammatika rikkust. Tema arvates andis vormivoi-
maluste rohkus keelele viljendusvéimet juurde. Selles suhtes on keele-
korraldusteoorias alati olnud kahesuguseid arvamusi: iithed pooldavad
vormirohkust sisu niiansseeritud ja vaheldusliku edasiandmise nimel, tei-
sed pooldavad vastupidi vormivihesust ja -lihtsust keele lihtsuse nimel.
Viimast leeri on keelekorralduses kaige jarjekindlamalt esindanud Valter
Tauli ja praegu keeleteaduses Martin Ehala.

Aavik pidas otstarbekohaseks veel keelendite selgust ja tdpsust, sh
nigi hea meelega, et igal keelendil oleks voimalikult iiks tihendus. Kor-
valisemaks jii tal liihemus — lithemuse ja selguse kokkuporkel sai eelis-
tuse selgus. Hiljem vottis ta korduvalt sona lithidustove vastu selguse ni-
mel. Niisama korvalised olid ta tegelikus t66s ka siisteemiparasus, reeg-
lite lihtsus ja kergopitavus.

Teisel, aga tegelikult esimesel kohal keelekorralduspdhiméttena oli
Aavikul ilu. Seda pohimotet jargis Aavik kogu oma tegevuse jooksul —
alates 1912. a kirjutisest ,,Keele kaunima kolavuse poole” ja l6petades
1970. a likitusega ,Eesti kirjakeele nusmoodustused”. Enne Aavikut ei
olnud eesti keelekorralduses keele ilu kui viljaarendatud péhimétet ol-
nud, kiill aga oli ridgitud eesti keele kaunist kélast. Aavik oli esimene,
kellele see kaunis kéla oli ainult illusioon, eesti keele ilu tuli alles kujun-
dama hakata. Ilu pohiméttele kaugemalt juuri otsides jouame vilja saks-
lase Karl Vosslerini (1872-1949)° ja taanlase Jens Otto Jespersenini
(1860-1943). Lihemalt mdjutas aga Aavikut ungari keeleuuendus ja sel-
le juht Ferenc Kazinczy (1759-1831), kelle tiheks juhtideeks oli just es-
teetiline pohimote.*

Aavik viitis, et kui mingi uuendusega saab keelt ilusamaks teha, siis
on see vaev, mida uuenduse dradppimine néuab, rikkalikult tasutud. Ilu
all moistis ta hiilikulist kélavust (mida segasid liiga sagedad s ja ¢, ainult
esisilbil olev réhk), lithemust (mis teeb keele energilisemaks, riitmika-
maks) ning stiililis-psithholoogilist ilu, s.o sénavara rikkust, siintaksi
painduvust. [lu pohimotte domineerimine tegi Aaviku tegevuse kergesti
kritiseeritavaks, sest ilu peetakse enamasti subjektiivseks.

Kolmandal kohal seisis rahvusliku omapirasuse pohiméte. Praegu,
kus on olemas pilt eesti keele arenemisest XX sajandil, voiks Aaviku



norgimaks kiiljeks pidada pigem seda. Omapirasuse alla kiis Aavikul
koigepealt keeleajalooline vanemuspohiméte, sh hiidlikuseaduslikkus.
Noorgrammatikute eeskujul peeti tolle aja fennougristikas haaliku-
seaduslikke vorme omapiraseiks ja seaduspiraseiks, seega paremaiks,
aga analoogiaiildistuslikke vorme juhuslikeks hilbeiks. Tanapdeva keele-
korraldajad on selle pohimotte ammu korvale jatnud, tegeliku podrde
tegi Elmar Muuk 1925. aastal.’ Keeleteadlastel v6ib seda aga vahel veel
kohata. Uks rangemaid jirgijaid on niiteks Paul Alvre.®

Vanandamine ja soomestamine

See, et revolutsiooniline Aavik pooldas vanemust, ,keelevanandust”,
voib himmastada ainult esimesel pilgul. Juured on Aaviku siigavas rah-
vusluses ja seepdrast on ta kolmanda p6himotte sénastanud: ,, .. muude
tingimuste yhesugused olles tuleb eeséigus anda niisuguseile keelendeile,
milles keele rahvuslik omapirasus kéige paremini teostub.” (,,Oigekeel-
suse ja keeleuuenduse pohimotted” lk 36) Hailikuseaduslikkuses (nt
astmevahelduses) nagigi ta keele ajalooliselt kujunenud omapirasust,
analoogiavormide teke oli aga ,puuduliku keele-draoppimise, keele-
unustamise ja keele lamestumise nihtus, kui hiiliksiaduslikud on raske-
mad, keerulisemad, analoogilised aga lihtsamad” (samas, lk 43). Uks
markantsemaid nditeid vanemuspohimaotte eelistuse kohta on tu-sonade
omastav, kus Aavik soovis ma-silbi sdilimist: énnetuma, tinamatuma,
keskvordes onnetumama, tinamatumama. Aavikut rohkem ja pohja-
likumalt lugedes kogeme aga, et rahvuslik omapira ei tihenda eestili-
sust, vaid soomeugrilisust voi veel ausamalt vilja deldes — soomelisust.
»,Keeleuuendusega saab soome keel eesti keelele selleks, milleks on uus-
kreeklasile muinaskreeka ja rumeenlasile ladina keel, mingi puhtuse ja
tiiuse ideaal, millega vorreldes oma enda (uuskreeka, rumeenia, cesti)
keel on kui korvalekaldumus, langus, degeneratsioon, ja mille poole,
mille 1ihemalle seepirast tuleb pyyda,” iitleb ta.” Just soome keel andis
idee paljudeks ,,uuendusteks” (ehk vanandusteks) ja oli nende argument.

Omapirasuse pohimétte olulisi osi on tarbetutest voorapirasustest
puhastatud stintaks. Aaviku tuntumaid uuendusi oli siin sénajirje re-
form. Ta pidas saksapiraseks reeglit, mille kohaselt verb siilitab lauses
teise koha ka siis, kui lause algul on verbi laiend, nt Nddalavabetusel
séidavad paljud inimesed maale (parem olevat: Nddalavahetusel paljud
inimesed séidavad maale). Suurimaks ,germanismuseks” eesti keeles



pidas Aavik aga p66rdsona paiknemist korvallause 16pus, nt Ma tean,
miks ta eile siin kdis (parem olevat: Ma tean, miks ta kdis eile siin).
Kuigi Aaviku reform onnestus esialgu liigagi hdsti, nii et reformija ol
sunnitud oma poolehoidjaid liigse agaruse eest manitsema, on tina-
pieval need ,germanismused” taas tavaliseks saanud. Nagu niitavad
uurimused, on eeltoodud sonajirjemallide tiielikus saksapirasuses poh-
just kahelda.

Ja lopuks veel Aaviku soovist tuua mitmete voorsonade asemele voi
korvale omasonad. Siin peab kohe iitlema, et Aavik ei olnud purist. Ta
raakis vaid voorsonade kaalumisest a) sona kolalisest ja b) sona tihen-
duslikust kiiljest. (,Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pohimétted” lk 36—
39) ,,V6o61s6na, olgu mis keelest tahes, voib kohelemata vastu votta tiie-
oiguseliseks eesti sonaks, kui ta on kolaliselt (foneetiliselt) eesti omade
sonade taoline.” Nt myyt, tyyp, lyyriline, mass, norm, ndrv, list, roll.
»Sellest jargneb ka, et tiie digusega voib sonu laenata soome keelest, nii-
palju kui yldse véimalik, see on sajuti, sest et soome sdnad on enamasti
koik eesti foneetika kohased ja tunduvad omina. Siia juure astub veel see
vaade, et soome keel on nagu mingi kaugem eesti murre ja et kultuu-
riline ldhenemine soomega on koigiti kasulik. Ainult naiivne ja ebaintel-
ligentne arusaamine vdib soome laensénade vastu olla” (Ik 38). Vihe-
malt niiiid, eesti keele praegusel arengujirgul, lubatagu seda siiski teha.®

Tahendusliku kiilje kaalumise all métles Aavik seda, et kitsamate
erialade terminid voivad voorsonad olla ka siis, kui nad on foneetiliselt
ebaeestilised. Aga tldkdibivate voorsonade asemele voi korvale tuleks
hankida eesti vasted. Selline kisitlus on iildise juhtjoonena tinapievane.

Keelekorralduse taktika

1920. aastate (aga ka hilisemate kiimnendite) pohikiisimus oli, millal ja
kui tugevasti eesti keelt normida. Otsustav podére tugeva normimise
poole oli ,Eesti 6igekeelsuse-sonaraamatu” 1 kéite ilmumine 1925. aas-
tal. See fikseeris ,ametliku keele”. Aavik koos teiste keeleuuenduse
pooldajatega pidas fikseerimist liiga varajaseks: ,Mida rutemini meie
keel fikseerub, seda halvem, seda vihem vairtuslik ja tiielik ta saab.”
Keele normimise vastane ta ei olnud, vaid pidas seda keele arendamise
l6ppsihiks ja ideaaliks. Kahekiimnendail aastail tahtnuks ta aga normi-
mist veel vihemalt 25 aastat edasi liikata, et anda uuendustele kohane-
mise ja paljudele r66pvoimalustele vaba voistluse aega. Aavik jatkas oma
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keeleuuenduslikku tegevust ka sundnormi all, aga keeleuuenduse korg-
aeg 1912-1924 oli moodas. Peale selle tegeles ta keeleliste iiksik-
kiisimustega — pidas voitlust ametliku keele vigade ja halbuste vastu.”

Aaviku voit ja selle hind

Aaviku keeleunuendus oli kaotusest hoolimata voidukas, seda tinu
1) soodsale ajaloolisele olukorrale — revolutsioonilisele ajale, 2) eesti
kirjakeele nooruspaindlikkusele, 3) uuenduste otstarbekusele ja keelde
sobivusele ning 4) Aaviku energilisele propagandale.’

Aavik suutis rikastada eesti sdnavara sadade soome laenude, tule-
tiste (us-, ng- ja mus-liitelised nimisdnad, u-liitelised enesekohased tegu-
sonad) ja murdesonadega. Viimaste niiteid on almus, kihk, kidbus, liud,
loust, ldte, menu, perv, leebe, too, hajuma, katkuma, lammutama, leba-
ma, mainima, peibutama, sebima, viipama, dsja, meeleldi, ent. Kodu-
murdest tegi ta kogu eesti rahvale tuttavaks sonad abajas, imal, johker,
kipakas, rehala, tarima, iille, iill, 4ilt. Tema loodud 200 tehistiivest on
praegu kasutusel iile 40. Aaviku ettepanekul on kiibele voetud i-iilivorre
ja maks-vorm, laiendatud /-mitmuse, lithikese mitmuse osastava, liihi-
kese ainsuse sisseiitleva ja nimetavalise liitumise kasutamist, muudetud
sonajirge. Osa eeteid ei ole juurdunud (nd- ja (te)t-kesksona, /le-alale-
iitlev, y i asemel, jargsilbi o).

Keele grammatilise struktuuri teadlik muutmine on maailmas iisna
harukordne. Eesti keeleuuendus on seda suutnud, kuigi osalt keerukama
struktuuri hinnaga. Paras ajadistants voimaldab praegu anda juba tipse-
maid ja kaalutud hinnanguid.'! Pole enam métet tulla vilja ei tithjade
jumaldusavaldustega ega vastupidi halvustusturtsudega, nagu niiteks:
LAavik, kes keeleTEADLASENA oli umbes samal tasemel kui seltsimees
Stalin .. ” (Jaan Kaplinski S6numilehes 24.05.1996).

Oli siiski nii, et Aavik ei mojutanud mitte iiksi eesti keele arengut,
vaid ka ildist keelekorraldusteooriat ja isegi iildkeeleteadust.'? Valter
Tauli, kes viis Aaviku teooria laia maailma, on 6elnud: ,,Aavik oli suur
ennast ohverdav idealist, kelle kirglikuks sooviks oli teha eesti keel pare-
maks ja ilusamaks ning vordseks Euroopa vanade kultuurkeeltega.” Selle
heaks suutiski ta ise palju teha ning mis veel tihtsam — innustada keele-
arenduseks ka jireltulevaid polvi.
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