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Emakeel on olnud ja ilmselt on ka praegu selline dppeaine, mis jitab
opilased suhteliselt tikskoikseks: neid, kes emakeelt oma lemmikaineks
peavad, on vihe, nagu neidki, kes seda iildse ei salli. Voib-olla on
sellises suhtumises osalt siitidi arvamus, nagu oleks emakeel meile nii
lihedane ja oma, et seal midagi 6ppida ega uurida ei ole. Paljud 6pila-
sed vididavad, et saavad emakeeletunnis hakkama oma keelevaistu abil.
Uks mu iiliépilaste hiljutine uurimistéé niitas, et emakeeletunnis te-
geleb 2/3 opilastest korvaliste asjadega, koige sagedamini lahendab
teistes ainetes antud koduiilesandeid. Aga kindlasti pole emakeele tut-
tavlikkus vihese huvi ainuke pohjus. Kiillap on emakeeletund sageli
ka suhteliselt kuiv keelereeglite 6ppimine. Ometi ei pea emakeele
opetus selline olema. Veelgi enam, minu arvates ei tohikski emakeele-
opetus selline olla.

Emakeeletunni kesine maine 6pilaste seas on minu arvates tingi-
tud emakeeledpetuse vidirast eesmirgiseadest, mille voib kokku véotta
kahe sonaga: grammatika ja oigekeelsus. Kui emakeeledpetuse ees-
mirgiks oleks grammatika ja Gigekeelsuse opetamine, siis oleks see
sama, kui niiteks klaverimingimisopetuse eesmirgiks oleks klaveri
ehitus ja heliredelid. Vaevalt et sellise eesmirgistusega palju klaveri-
manguhuvilisi leiduks. Miks peaks siis emakeelehuvilisi rohkem ole-
ma?

Klaverimédngu vordlus aitab ka paremini moista emakeeledpetu-
se tegelikku eesmirki. Keel nii nagu klavergi on vahend. Mdlemad
voimaldavad inimesel ennast viljendada, klaver muusikaliselt, keel



sonaliselt. Sellest tulenevalt on klaverimdnguopetuse eesmirk opeta-
da inimest ennast klaveri abil muusikaliselt viljendama. Loomulikult
tuleb selleks harjutada ka heliredeleid ja teada iiht-teist klaveri ehitu-
sest, kuid need on vaid eesmirgi saavutamise eelduseks. Samamoodi
on ka emakeeleopetusega. Selle eesmirk on arendada 6pilaste oskust
ennast keele abil viljendada, et nad valdaksid keelt, nagu pianist val-
dab klaverimingu.

Siinkohal v6ib ju vaielda, et koik me valdame keelt juba lapse-
polves, aga klaverit mitte, seega on keeleoskus juba enne kooli kies,
jdidb iile vaid dpetada grammatikat ja Gigekeelsusreegleid. Selline
arvamus ei pea paika. Ka laulda oskab inimene enamasti ilma erili-
se koolituseta, samas ei suuda harilik inimene laulmises elukutseli-
se lauljaga voistelda. Sama on ka keelekasutusega: konelda-kirjutada
oskame kiill koik, kuid éppinutel tuleb see paremini vilja kui iilejia-
nutel.

On selge, et inimesed erinevad oma keelelistelt voimetelt, nagu
nad erinevad ka oma muusikalistelt voimetelt. Kui see nii poleks, olek-
sime koik suured kirjanikud voi mojukad konemehed. Samas on keele
ja muusika vahel oluline erinevus. Kui muusikaliselt keskpirased ini-
mesed voivad rahumeeli oma véimete arendamise soiku jitta, ilma et
nende karjiir selle all oluliselt kannataks, siis keelega on teisiti. Keel
on meie koigi téoriist, likspuha mis erialal me ka ei t66taks. Kes val-
dab keelt paremini, see votab informatsiooni kiiremini vastu ja leiab
sealt olulise ruttu. Kes valdab keelt paremini, sénastab probleemid ja
eesmirgid selgemalt. Kes valdab keelt paremini, selle argumendid on
mojuvamad ja selle ideed véetakse kiiremini omaks. Uhesdnaga, kes
valdab keelt paremini, saab elus paremini hakkama.

Koike seda arvestades on kahju, et emakeeledpetus nii sageli on
jidnud pelgalt heliredeli harjutamise tasandile. Pole siis ime, et 6pila-
sed tiiddinevad ja piiiiavad tegelda millegi muuga.

Koik eeldeldu ei tihenda sugugi, nagu soovitaksin ma 6igekeel-
suse ja grammatika Opetamisest emakeeledpetuses loobuda. Kaugel
sellest. Molemad on vajalikud, kuid emakeeledpetuse eesmirk olgu
keele valdamine terviklikult, mitte pelgalt 6igekeelsus- ja grammati-
kareeglite tundmine. Kuidas seda saavutada?

Emakeeledpetus peaks muutuma elava keele keskseks, see tihen-
dab, et tuleks keskenduda tekstide analiiiisile, nende maoistmisele ja
loomisele. Isegi kui on tegu niiteks kaashiilikuithendi harjutamisega,



kas peab siis tilesande tekst koosnema iiksikutest, omavahel seosta-
mata lausetest? Mitte keegi ju keelt niimoodi ei kasuta. Muidugi on
harjutust kergem koostada tiksikutest lausetest, sest nii saab viiksema
vaevaga kokku kriitilised keelendid. Harjutajale on aga sellise motte-
tu lausejadaga to6tamine isedranis niiristav. Kujutage ette, kui klaveri-
mingu oppimiseks kirjutatud etiitidid ei oleks muusikapalad, vaid
koosneksid igasuguse loogikata iiksteisele jirgnevatest nootidest. Sel-
line klimberdamine viiks 6pilasel kindlasti viimasegi soovi klaverit har-
jutada. Just seepirast on ka mingi tiksiku tehnilise oskuse (nagu nii-
teks staccato) harjutamiseks kirjutatud etiitidid muusikaliselt kaunid
ja nende harjutamine pakub peale tehnika omandamise ka lihtsalt r66-
mu muusikast. Millegipérast arvatakse, et emakeele harjutamisel ei
ole vaja keelest mingisugust roomu tunda. Millest muidu nii palju
niiridaid emakeeleharjutusi.

Kasutasin meelega niiridaid, et natuke orritada neid, kellele nor-
mitud kirjakeel on ainus 6ige keelevariant. Kas mu tekst muutub mét-
tetuks, kui ma kasutan niirisid asemel niiridaid? Kas selle keeleveaga
koos hdvib pddstmatult ka minu kui haritud inimese renomee? Kui
nii, siis oleks see iisna ebadiglane. Inimene on rumal ja harimatu siis,
kui tema métte- ja tundeelu on tuim. Kui inimese métte- ja tundeelu
on rikas, on ta haritud ka siis, kui ta ei oska kirjakeelt. Mainin seda
sellepirast, et rohutada — haritud inimese kasvatamine on olulisem
kui kirjakeele normide selgeksopetamine. Niiristava kirjakeeledrilliga
voib tappa roomu keelest ja see on kaugelt hullem kui koma- jms
keelevead. Keel on ju see, mille vahendusel me tunneme ja motleme.
Kui ei arene keel, jidvad kingu ka motte- ja tundeelu. Ja keel ei saa
areneda, kui puudub r66m keelest.

Sama tuleks oelda ka grammatikadpetuse kohta. Mis kasu on
sellest, kui noor inimene oskab eristada kolme vildet ja dra tunda
astmevahelduse liike, kui ta ei saa aru keerukama séna- ja lausekasu-
tusega tekstidest ja ndeb kurja vaeva, et oma motteid kuidagi paberile
saada. Grammatikadpetus peab teenima eneseviljenduse huve ja gram-
matikat tuleb opetada nii, et temast oleks elava keele 6petusele kasu.
Peab kiill tunnistama, et niisugust grammatikakasitlust kooliopikutest
veel naljalt leida ei 6nnestu, selle loomine on aga viltimatu, kui soovi-
me teha emakeeleopetust huvitavamaks ja kasulikumaks.

Nii tuleks grammatika eri tahke kisitleda sellest seisukohast, mida
nende abil viljendada saab. See tihendab, et 6ppides niiteks tegusé-
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na kiindelisi vorme (nagu niiteks jooksma, jooksmas, jooksmast, jooks-
mata, joostes, jooksnud), ei piisa sellest, et tunda nende vormide ni-
mesid ja teada, et tegu on tegevusnimede ja kesksonadega, mis on
tegusona kididndelised vormid. Oluline on osata nende abil oma métet
tihendatult viljendada. Teada, et niiteks lause Ta lahkus, nii et ei pil-
gutanud silmagi asemel voib 6elda Ta labkus silmagi pilgutamata. Ene-
seviljenduskeskne grammatikadpetus peab 6pilasele andma vahendid,
mille abil teha oma keelekasutus ilmekamaks ja paindlikumaks. Nii
niiteks ei pea sonaliike tundma iiksnes sellepirast, et keeles on ole-
mas selline nihtus, vaid seepirast, et sonade omadusi siigavamalt tun-
des saaks end paremini viljendada.

Samas tuleb tunnistada, et mitte koik grammatikanihtused ei paku
voimalusi oma keelekasutust viimistleda. Niiteks astmevaheldust, mis
on eesti keeles iisna keeruline ja mitmekesine, pole voimalik rakenda-
da eneseviljenduse teenistusse. Sona kas on véi ei ole astmevaheldus-
lik, aga valida ei saa, kas kasutada astmevahelduslikult v6i mitte. See-
ga ei ole erilist voimalust tema abil oma viljendust rikastada ning
pole ka pohjust seda iiksikasjalikult 6ppida, isedranis pohikoolis — pii-
saks lithikesest iilevaatest. Sama lugu on ka vildetega. Vilte miirami-
ne on iilesanne, mis on peavalu teinud paljudele opilastele, sealjuures
omal ajal ka mulle endale. Nouab palju aega ja harjutamist, et vilte-
analtiiisiga hakkama saada. Ja mis sellest koigest kasu on? Eestlase
viltetunnetus on paigas ka ilma maidramiseta, see tuleb intuitiivselt.
Ja see, kas oskad eri vilteid keeles dra tunda, ei anna elava keele oman-
damisele midagi juurde.

Nénda ei tohiks grammatika opetamisel unustada peamist: keel
on viljendusvahend ja grammatika seisab viljenduse teenistuses, seega
peab viljenduse teenistuses seisma ka grammatikaopetus. Gram-
matikat tuleb 6petada nii, et ta ei hivitaks peamist — r6omu kee-
lest.

Olen niiiid nii mitu korda maininud r66mu keelest, kuid pole
seletanud, mida ma sellega motlen. R66m keelest on r66m selle kasu-
tamisest. Niiteks rodm jutustamisest, voi rodm vaidlemisest, voi rodm
sonade kolast lauses. See on r66m omaenese ja teiste motetest, mis
keele abil esile tulevad. R66m keelest on olemuselt sama mis r66m
muusikast,

Ei iiks ega teine tule niisama. Et tunda keelest r66mu, tuleb sel-
lest r66mu tundma 6ppida: kuulata, kuidas teised on keelt kasuta-
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nud, ja piitida ise jirele teha. Lugeda raamatut nagu kuulata muusi-
kat. Oppida kirjandust méistma samamoodi, nagu 6pitakse muusikat
moistma. Ja see on koht, kus emakeeledpetus ja kirjandusdpetus koh-
tuvad: métted, mida ilukirjandusteosed viljendavad, on edasi antud
keele abil. Ja seepirast ei tegele kirjandusépetus kunagi pelgalt teose
sisuga: keelekasutus on ilukirjanduses sama oluline kui tegevustik. Kes
ei tunneks Tammsaare mitmekihiliselt voogavaid liitlauseid? Milline
oleks tema teoste 6hustik, kui samad motted oleks viljendatud liihi-
lausetega nagu Kaur Kenderil ,,Iseseisvuspdevas”? Ilukirjandus on aines,
mis peaks pakkuma eeskuju selle kohta, kuidas panna oma keel t66le.
Et 6ppida tasapisi kasutama oma keelt nagu instrumenti ja tunda selle
kasutamisest monu. Ja see, kas noor inimene 6pib tundma r66mu kee-
lest, oleneb kindlasti paljuski emakeeledpetajast: kas ta eesmirk on
grammatika ja oigekeelsus voi elav keelekasutus, mis ammutab mater-
jali niihdsti ilukirjandusest, kodumurdest kui ka {imbritsevast kone-
keelest. Emakeel voiks ju olla ponev 6ppeaine.

Kirjutise aluseks on olnud Eesti Raadio
15.10.2001 ,,Keelekorva” saate tekst.



