Personaalia

150 aastat Karl August Hermanni sunnist

Tiiu Erelt
eesti keele instituudi vanemteadur

Oma aja, aga ka koigi aegade mitme-
kiilgsemaid eesti kultuuritegelasi
Karl August Hermann oli nii keele-
teadlane, ajakirjanik kui ka muusi-
kategelane. Tema elu kulg jdib daa-
tumite 23. IX 1851 ja 11. I 1909
vahele. Ta joudis to6tada pedagoo-
gina Poltsamaal ja Peterburis, oppi-
da Tartu iilikoolis usuteadust ja Leipzigi iilikoolis vordlevat keeletea-
dust (seal ka dr. phil. kraad 1880), olla mitme ajalehe ja ajakirja toi-
metaja ning viljaandja, 20 aastat Tartu iilikooli eesti keele lektor. Ta
kirjutas esimese tiieliku eestikeelse grammatika ning eesti kirjanduse
ajaloo, alustas esimest entsiiklopeediat, kuid XX sajandi algus oli sel-
liseks suuriirituseks liiga varajane aeg, nii et ilmus ainult A ja osa B-
tihest. Hermann juhatas laulukoore ja laulupidusid, kirjutas muusi-
kat, kogus rahvaviise. Siinne Kirjutis radgib aga temast kui eesti kirja-
keele arendajast.

Keele arendamise pohimotted

Hermann oli suur rahvuslane, mistottu pidas ka esivanemate keelt
piihaks. Seepirast tostis ta keele arendamisel koigist pohimaotetest koige
korgemale keeleajaloolise pohimétte: paremad on need keelendid, mis
on vanemad. Nii pohjendas ta sonade hdd, pdd, sddl jt eelistamist,
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sivad-vorme (nad [ugesivad, nad loeksivad, mitte: lugesid, loeksid),
sona algul b kirjutamist, tata-vorme (kirjutatakse, mitte: kirjutakse).

Hermannile meeldis toonitada keeleteaduse jargi kdimist, nii-
teks: ,Meie kirjakeel peab teaduslikult 6igel pohjal seisma. Uksi see
pohi on tulus ja tubli, {iksi see p&hi on kasuline ja jdddav. Iga teine
pohi on koikuv ja segane” (artiklis ,,Eesti kirjakeelest” — Postimees
1886, nr 23). Tema grammatikaski oli piitidlikult palju keeleajaloolisi
selgitusi, mis aga sageli olid ekslikud ja naiivsed. Nii oli ta veendu-
nud, et koik 16pud, tunnused ja liited on kunagi olnud iseseisvad so-
nad: kesksona tunnus -nud olnud aseséna nood, -tud olnud too, saava
kdinde lopp -ks olnud sona kes jne.

Teaduse jargi tahtis Hermann kiia ka oma teistes kirjatéodes.
Niiteks brosiiiiris ,,Sumeri-akkadlased. Uurimised vanast muinasajast”
kirjutas ta kolmanda triiki (1896) tiitellehel, et see on ,,uuemate uuri-
miste ja teaduste jdrele tdiendarud”. Raamatuke ridigib aga sellest,
kuidas sumerid ja akadid meie, eestlaste ,,hiilgavad” sugulased on ning
et sumeri ja eesti keeles palju tihtelangevat leidub. Vihemalt seni ei
ole neid ideid tdsiselt voetud.

Hermann pidas lugu keelesiisteemi jirjekindlusest. Kui tol ajal
vaieldi, kas dige on seni, kuni voi senni, kunni, siis iitles ta: ,,Selge on
ju, et l6pp -ni neis sonades seesama on, mis ka sénades ,taeva-ni,
maa-ni, p6hja-ni” leidub. See rajava kdinde 16pp ei tule iialgi kahe-
kordse nn-ga kirjutada, vaid alati ihekordse n-ga. Nonda siis on tiks-
nes ,.kuni, seni” oigus iitelda, sest séna tiivi on siis ,ku, se” ja selle
kiilge liitubgi 16pp -ni” (artiklis ,Monda Eesti keele sonade kirjutami-
sest” — Rahva Lobu-leht 1898, nr 5, Ik 99-100). Jirjekindlus viljen-
dus selleski, et Hermann pooldas ja kasutas ainult gi-liidet. Lopuks jii
ta Jakob Hurda soovitatud ja praegugi kehtivale gi ~ ki-reeglile alla.

Veel voib Hermannil kohata keelesiisteemi lihtsuse taotlust ning
sellega seostuvat kergdpitavuse pohimotet. Tema arvates on elu liiga
lithike, et sellest hulk aega keeleopetuse konksude dradppimise peale
kulutada. Nii jirjekindlus kui ka lihtsus on pohimétted, mille pérast
Hermann eelistas de-mitmust ega pooldanud alaletitleva 16ppu -/le:
» .. sest et iiksnes viga harjunud keelemees jouab iga kohta selgesti
dra tunda ja meeles pidada, mil -le ja mil -lle kirjutada” (artiklis ,,Eesti
kirjakeelest” — Postimees 1886, nr 25).

Uks Hermanni keelearenduspohimétteid oli ilu ehk heakéla.
Kiillap on see seotud Hermanni muusikaharrastuse ja muusikalise ilu-
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meelega. Uhed tiishiilikud talle meeldisid, teised aga mitte (kuigi ta
viitas umbmairaselt ,keeletundjatele”): , Teiseks on i-tihe kola palju
ilusam ja heledam kui e-tihe koéla. Seda tunnistavad kéik keeletund-
jad. Keeletundjate iitlemise jarele on nimelt a, i ja u koige ilusamad
hiilikud, kuna teised, nimelt e, o, 4, 0, {i mitte nii ilusaks ei arvata”
(artiklis ,,Kirjakeelest” — Eesti Postimees 1885, nr 38). Ainult teaduse-
le oli ta valmis ilugi ohverdama. Kui miski oli keeleajalooliselt p&h-
jendatud, siis tuli see niimoodi panna.

Eesti keele grammatika

Hermann lidheb eesti kirjakeele ajalukku esimese tdieliku eestikeelse
eesti keele grammatika autorina. (Samal aastal ilmunud Jaan Nebocati
grammatika oli tdiesti kiitindimatu.) ,,Eesti keele Grammatik” ilmus
Tartus 1884. a ja kandis alapealkirja ,, Koolide ja ise6ppimise tarvis
koikidele, kes Eesti keelt &igesti ja puhtasti konelema ja kirjutama
ning siigavamalt tundma ja uurima tahavad 6ppida, kirja pannud
Dr. K. A. Hermann”. Jimedama triikiga osad olid madratud kiilakoo-
lile, osalt ka kihelkonnakoolile, peenema triikiga osad kihelkonna-
koolile ja iseoppijaile, kes soovivad siigavamalt eesti keelt tundma
oppida. Just peenema kirjaga osades, kus Hermann piiiidis rohkem
teadust pakkuda, oli ka rohkem ekslikke arvamusi, nagu eespool mai-
nitud.

Grammatika sai rohkesti mahategevat kriitikat (eriti Nebocatilt
ja Mihkel Veskelt), aga ka iilistust. Tol ajal piitidsid nii Hermann kui
ka Veske rajada eesti kirjakeelele teaduslikke aluseid, kusjuures nad
ldhtusid aga eri seisukohtadest. Veske soov oli vorta kirjakeele aluseks
Pohja-Eesti keskmurre ehk ,,Kesk-Tallinna keel” ja see voimalikult fo-
neetiliselt kirja panna (siduma : siume, tuba : tua, raamatulle, hea,
pea, roem jne). Hurt ja tema jirel Hermann rdhutasid vormide aja-
loolist vanemust ja kirjakeele traditsiooni, aga ka kirjakeele siisteemi.
Hermann on kirjutanud: ,See keel, mis selles grammatikus leida, ei
ole mitte minu vilja arvatud ega leitud, vaid ta on rahva keel, mis
Eestlaste maal igal pool kuulda on. Ta on iiksnes teaduse abil puhasta-
tud ja seletatud. Koige suurem piitidmine oli mul iihte kindlat kirja-
keelt ja kirjaviisi rahva keele pohjusel iiles seada” (Eesti Postimees
1884). Niisiis on Hermanni kirjakeele-ideaal sama mis Hurdalgi —
puhastatud ja rikastatud rahvakeele alusel loodav iihtne kirjakeel.



Hermanni grammatika oli esimene normatiivne grammatika,
moeldud 6pperaamatuks. Autor rakendas soovitatud norme ise jirje-
kindlalt oma rohkes triikitoodangus — ajalehtedes ja raamatutes. Selle
tulemusena levisid need normid 1880. aastate l6pul juba jéudsasti,
muu hulgas alaleiitleva -le, sisselitleva de-vormid (Hermann: keelde,
joonde, juurde, Veske: keele, joone, juure), kirjakujud mul, sul, tal, kel
jne, oleva kidinde teiste kdinetega sama aste, omadus- ja nimisdona
ithildumine, kindla koneviisi lihtmineviku ja tingiva koneviisi oleviku
mitmuse Il péorde -sivad ja -ksivad, miirsonade ti-, li-, sti- ja Idi-
liide (mitte e-lised kujud) jpm. Hermann juhtis esimesena tidhelepanu
ka i-tlivordele, lootes, et ,,Eestlased, kui nad koik oma emakeelr sii-
gavamalt tundma saanud, seda ilusat esivanemate viisi jille elule 4ra-
tavad” (grammatikas lk 93). Paljugi iimber oli vaidlust veel hiljemgi ja
tiht-teist muudeti, kuid Hermanni grammatika suur moju meie kirja-
keelele on vaieldamatu. Peale koige muu pani see grammatika aluse
eestikeelsele keeleteaduse terminoloogiale. Plisima on jiddnud koik
kddndenimetused, ainsus ja mitmus (vrd Veske ziksikus ja paljus, Kaa-
rel Leetbergi zsihearv ja mitmearv), hddlik (Veske heal), kidnamine,
kddne, pooramine, péore, vordlemine, vorre, asesona, tdis- ja enneni-
nevik, libt- ja liitaeg, keskséna jne.

Grammatika esimene osa sisaldas hiile- ja sonadpetuse, 1896. a
ilmunud teine osa eesti keele lausedpetuse. Eesti lauset joudis eesti-
keelsena esimesena kisitleda Hans Einer rahvakooliopikus 1885, aga
tal oli lauseopetust 15 lehekiilge, Hermannil 81 Ik.

Uued sonad

Pohimdte, mille jirgimisel Hermann kindlasti iiletab koiki eesti kee-
lekorraldajaid ja mille poolest ta neist lausa jarsult erineb, on purism.
Ajaliselt joudis Ado Grenzstein tast pisut ette, ent mitte puhaskeelsuse
propageerimise jou poolest. Hermann oli seisukohal, et ,Eesti keele
loom ei ole mitte nonda, et tema palju voorastest keeltest laenatud
sonu sallib” (artiklis ,,Uutest sonadest” — Postimees 1886, nr 10). Ta
ei sodinud mitte ainult uute voorsonade vastu ega jatnud laenamist
kui sonavara tiiendamise viisi kasutamata, vaid ta tahtis keelest kor-
valdada ka vanu ammu muganenud laensénu, nt séna tiikk asemele
pala, pilt — kuje, supp — leem, vorst — mauk, tund — viiv : viiva
(,,Pdile selle on ta viga ilus riim: liiv, tiiv, riiv, siiv, viiv. See on luuleta-



jale viga siinnis .. ”), hdrra — isand, proua — emand, preili — neidi,
kunst — véidus. Viimase torje viirib tsiteerimist: ,,Nad votavad vigisi
vOora vintsu ja vuraku, sohi virdja ja hulguse, nagu ,,kunst, kunts”
enese keelde vastu. Usna kahju on, et targad mehed Eesti keeles endid
nii virdja nimega peavad rojastada laskma, nagu niru ,,.kunstnik” on.
Siida valutab, et ilus imestamise vidiriline t66 peab ,,kunstlik” olema,
sest ,,voidiline” ei pidada kélbama. Usna meel on paha, et , kunstnik”
end mitte ,,voidlane” el nimeta, sest ,,kunstnik” on {isna hirmus sona,
ndgu on tal saks ja saba venelane, kokku peab ta Eesti sona tihenda-
ma. See on otse pddrane” (artiklis ,,Teadus ja voidus” — Rahva Lobu-
leht 1898, nr 1, lk 2-4).

Hermann soovitas uusi sénu votta murdeist ja moodustada ana-
loogia alusel liitmise ning tuletuse abil. Oma sénaloomingut ja sona-
vara rikastamise pohimétteid tutvustas ta rahvale ajalehtedes Eesti
Postimees 1882-85 ja Postimees 1886-96, ajakirjades Laulu ja mdngu
leht 1885-97 ja Rahva Lobu-leht 1898-99. Rahvakeelsusel pohine-
vat analoogiat sonaloomes on Hermann kirjeldanud jargmiselt: ,,Koi-
ge esti on seda uute sonade siinnitamise juures tihele panna, et need
vanade rahva suus olevate sonadega iihte stinniksivad. See tihendab
nii palju, et iga uus loodav sona peab moéne sénade osa kombe jirele
olema ja muudetama .. ” (artiklis ,,Uutest sonadest” — Postimees 1886,
nr 11). Peale selle juhtis ta tihelepanu sonamoodustuse reeglipdrasu-
sele: ,Isedralise hoolega on uute sdonade siinnitamise juures tihele-
panna, kuda tiivi ja 16pud tiks teise kiilge liituvad. Selle juures juhtu-
vad nii mitme-sugused muutused, mis muidugi teada koik viga kind-
late seaduste jiarele kdivad” (sealsamas, nr 12).

Niiteks vottis ta eeskujuks rahvakeelse sona kiinnipdev ja moo-
dustas selle jirgi siinnipdev, aga ka sonad kiilimasin, lugeraamat,
magakammer, supelmaja, ujukoht, kogupaik (kogunemispaik), pija-
gu (teaduskond). Tema arvates olid need ilusad ja lithikesed, aga iitle-
sid asja ometi selgesti dra. Tuletiste seltskond ja perekond eeskujul tu-
letas ta jogikond, jarvkond, kaaskond, koolkond, mégikond, saatkond,
ainult et talle meeldinuks rohkem kund-liide. Lausa armunud oli Her-
mann /a-liitesse. Alustades kohanimedest, tuletas ta 1886. a Mustla ja
Hargla eeskujul Ingla (Inglismaa), Jarvla (Jirvamaa), Ldttla, Lidnla,
Prantsla, Saarla, Soomla jne, Ridala eeskujul Mubula, Virula, Vorula.
Kiillap ta sai idee Ado Grenzsteini ,,Eesti Sonaraamatust” (1884), kus
olid sees Eestla, Saksla, Venela. Kuid Hermann liks edasi: ,,Kas kena-
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mat keelt voiksime leida, kui itks Eestlane teisele iitleb ,tema uinub
magalas” voi ,tema magab uinulas”” (nr 13). Ta tuletas t66/a (t66tu-
ba), épela (kus Opetatakse), opila (kus opitakse), kuulela (auditoo-
rium, aula), matla (matmiskoht, kirikuaed), surmla (surmakoht), surela
(suremispaik), elula (elupaik), karjala (karjamaa), lebtla, isala (isa asu-
koht; isamaa), kedrala (ketramiskoht) jm. Muidugi naerdi ja parodee-
riti neid tuletisi Hermanni kaasajal ja hiljemgi palju. Koige enam mia-
rab sdna saatuse tegelik vajadus tema jirele. Hermanni tuletistest va-
jati vaid lebtlat. 1970. aastate alguse uuest /a-tuletiste lainest liksid
kiibele parkla (parkimishoone, -ruum, -viljak), pumpla (pumbamaja,
-ruum), pesula (pesumaja, -koda), tankla (tankimisjaam, -koht), aga
ka taastuletatud magala (suur magamisruum, nt lastekodu magala;
elamurajoon, nt Annelinn on Tartu magala).

Peale eelnimetatud keeleteaduse terminite on rohkesti Herman-
ni sonu jidnud veel muusikaterminoloogiasse (sh helilooja, beliredel,
avamdng, keelpill, [66kpill, pubkpill, metsasarv, tiibklaver, kirikulaul)
ja teatriterminoloogiasse (sh ndidend, eesriie, eeskava, kahekone, ilu-
lugeja, ilulugemine, asjaarmastaja). Hermann 161 ohtrasti ka mitme
eriala teadussénavara, paraku edutult. Uldsonavarra jiinud tule-
tistest on tuntumad veel haritlane, 6petlane ja laulik (lauluraamat),
liitsonust kdsitGoline, ilukiri, ainudigus, salakuulaja. Hermanni to-
hutu haarde ja suurte ettevotmiste puhul on arusaadav, et ta pol-
nud omaloodud uudissénade kasutamisel alati jirjekindel ning vil-
jendas iihte moistet kord iihe, kord teise sonaga, mis aga segas nende
juurdumist.

Olles kiill 4drmuslik purist, ei tulnud Hermann siiski selle peale,
et taunida toélkelaene, vastupidi - ta 161 neid rohkesti, uskudes, et hoiab
eesti keele niimoodi puhtana. Enamasti olid need laenud saksa keelest
voi saksa keele kaudu meilegi tulnud rahvusvahelistest sonadest: ees-
rite (Vorhang), iihekone (monoloog), kolmenurga teadus (trigonomeet-
ria), inimeseteadus (antropoloogia), koolitark (skolastik). Seejuures
vahetas ta ka voorliiteid omade vastu, nagu -ismi viltimine: ei-mida-
gi-dus (nihilism), aadendus (idealism), nimestus (nominalism).

Benita Brambat on vilja arvutanud, et Hermanni loodud sona-
dest juurdus eesti sonavaras 12% (140 séna umbes 1200 ettepaneku
hulgast). Tema arvates iseloomustab Hermanni sonavaralist tegevust
»julge iseseisvuse ja jarjekindluse puudumine ning tildine ebakriitili-
sus. Taunides v6orsonu, loob ta neile eesti vasted kas tdlkimise kau-



du, kus ta tavaliselt piisib lihtekeele kammitsais, voi neologismide
niol, mida ta enamasti samuti ei sbanda kujundada vabalt”.

Pean sellest hinnangust 6igeks jarjekindluse puudumist ja tildist
ebakriitilisust. Muidu on see aga ebadiglane: tolkelaenud on loomul-
dasa lihtekeelendolised, omaloomes aga jaitkus Hermannil julgust, ise-
seisvust ja vaba mottelendu kiillaga. Loppude 16puks on juhuste ming,
et nditeks loomateadlane (zooloog), véimulaul (kantaat), kiituselaul
(hiimn), mdekurk (kraater) ei tulnud tarvitusele, aga taimeteadlane,
tuiksoon, tombsoon, konetraat tulid. Kargav hallikas (geiser), tobe-
tundmine (patoloogia), kahekordne kimbatus (dilemma), labustav kom-
be (deduktiivne meetod), iihistav kombe (induktiivne meetod), patu-
jatiraba (indulgents), kuningarodu (diinastia), vastakihutline (antago-
nistlik) jt olid kiill méttelennukad, kuid oma aja stiilis, nii et neil tuli
jddda XIX sajandisse iildise keelelise maitse muutumise tottu. Pohjust
Hermanni keeletegevust korgelt hinnata on meil kiill ja kall.
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