ot Lo S

liImus ,,Wastne Testament 1686"

Wastne Testament 1686. Eesti Keele Siht- e e
asutus. Tallinn, 2001. 496 lk 3 a[ﬁﬁ%@iﬁgmmu
" Runumale ﬁ%ﬁd B3otna

Meie raamatuvaramu on saanud rikkamaks
veel iihe Eesti varasema kultuuriloo tipp-
teose uustriiki vorra: mihklipdeval esitleti
Kambja kirikus 1686. aastal ilmunud tar-
tukeelse ,Wastse Testamendi” faksiimilevil- IR e T
jaannet. Uustriiki métte algatasid professo- o B Bt S
rid Mati Hint ja Karl Pajusalu, toimetus- A
kolleegiumi kuulusid Urmas Sutrop, Mati Hint, Kristiina Ross ja Too-
mas Viljataga. Triikisele on lisatud esmatriiki ilmumisaja olusid, vai-
muelu, saamislugu, keelepruuki ja asjakohast kirjandust tutvustav
brogiiiir ,,Wastse Testamendi lugu”, mille on koostanud Jaak Peebo.

~Wastse Testamendi” ilmumine oli kindlasti suursiindmus oma
aja vaimuelus ja jadb ikka oluliseks tihiseks Eesti kultuuriloos. Maa-
rahvas, eriti lounaeestlane, vois sellest alates piihakirja tihtsamat osa
lugeda oma emakeeles. Vihemalt suurtest raamatutest on see esime-
ne, mis on tritkitud ldbinisti eesti keeles ja mis on miiratudki just
eestlasest lugejale, mitte enam abivahendiks teistest rahvustest kiriku-
opetajatele. Siin ei ole saksakeelset paralleelteksti, nagu oli olnud va-
rasemas eestikeelses usukirjanduses, ning raamatu eessonagi alusta-
vad viljaandjad p66rdumisega armsa maamehe poole.

~Wastse Testamendi” triikiarv oli 1686. aastal 500, millele paari
jirgneva aasta jooksul lisandus veel 300. Tdnapdeval on teada kiim-
mekonna siilinud eksemplari asukoht, neist moned vilismaal, nii et
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asjast huvitatuile oli teos seni pdris raskesti kittesaadav. Uustriikk kor-
valdab selle takistuse teadlaste, koigepealt kirjakeele ajaloo uurijate
teelt. ,,Wastsest Testamendist” on pirast esitritkki ilmunud kiill veel
iiheksateist kordustriikki, kokku umbes 113 000 eksemplari, kuid juba
1727. aasta teine triikk tuli vilja redigeeritud kujul.

~Wastne Testament” ilmus poordelisel ajal eesti kirjakeele aren-
gus. Muutused avaldusid koige selgemini kiill kirjaviisis, kuid puudu-
tasid ka muud, isegi suhtumist kirjakeele alustesse iildse. Siiani oli
oldud arvamusel, et ladina keele reeglid on universaalsed ja neid tuleb
rakendada noorte kirjakeelte loomisel; harimatut rahvast tuleb 6pe-
tada oma keelt digesti kasutama. Niiiid tekkis osal haritud inimestel
uus lihenemisviis: selgema pilguga vaimulikud pidasid 6igemaks kir-
jutada raamatuid rahvale omases keeles.

Ortograafias mirkis seda loobumine voortihtedest ja monest
muustki nn Stahli kirjaviisi isedrasusest. Siindis 6igekiri, mida XIX
sajandil hakati nimetama vanaks kirjaviisiks. Sellekohaste ettepane-
kutega tuli just 1686. aastal vilja Bengt Gottfried Forselius. Léuna-
Eestis leidis reform vordlemisi kiiresti toetust ja rakendust, P6hja-Eestis
seisti muutustele kaua vastu. Adrian Virginius, ,,\Wastse Testamendi”
peamine triikkitooja Riias, ei joudnud enam kéiki uusi seisukohti ra-
kendada ja nii kujutab ,Wastse Testamendi” kirjaviis endast {ilemine-
kujirku Stahli kirjaviisilt Forseliuse-Hornungi kirjaviisile. Nii selles
kui ka koiges muus on ,Wastne Testament” viga oluline verstapost
léunaeestimurdelise kirjakeele arenguteel, suur samm selle kiipsuse
poole.

Uus viljaanne tihendab usutavasti touget ,Wastse Testamendi”
pohjalikumaks uurimiseks, muutes pdisu algteksti juurde palju holp-
samaks.
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