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Seoses eestikeelse Office’i ja niiiid ka Windowsi tulekuga on varase-
mast laiema publikuni joudnud dratundmine, et tarkvara voib toesti
olla eesti keeles. Kas on see méttetu ugrimugritamine, mis toob ohv-
riks arusaadavuse ja inimeste rahvusvahelise konkurentsivéime? Voi
hoopis kaua oodatud pidsemine voora keele pealesurumise alt? Virs-
ke uuringu tulemused niitavad ootamatultki suurt poolehoidu teisele
variandile.

Ettevalmistava etapina eesti keele strateegia viljatootamisele val-
mib aasta 16puks kirjakeele kasutusalade ja nende seisundi uuring,
mille infotehnoloogia- ehk 1T-ala keelt kirjeldava peatiiki on koosta-
nud Kristel Pikk ja allakirjutanu. M66dunud aasta 16pul tegime kaks
kiisitlust: ankeedi vormis 400 tavalise inimesega ja intervjuuna 26 sel-
le ala keelekasutust méjutava inimesega (6ppejoud, tehnikaajakirjani-
kud, raamatute autorid jne). Lisaks analiiiisisime viimastest aastatest
pirinevaid avalikult kittesaadavaid kirjalikke tekste: raamatuid, aja-
kirjandust, reklaammaterjale, tarkvara kasutajaliideseid.

Miks on IT eriline?

IT erineb vanematest tehnikaharudest sellega seotud keelekeskkonna
ulatuse poolest. Kui niditeks autondustekste nieb tavaline tarbija pea-
miselt autot ostes voi remontides, siis sonalise kasutajaliidesega I'T-
vahendid nagu arvutid, telefoniaparaadid, sidesiisteemid, veebi-
keskkonnad jne demonstreerivad mingisugust keelekasutust ka tava-
tarbijale pidevalt. Nii m&jutab [T-ala keelsus lausa otseselt viga suurt
osa eesti keele konelejaid.



Tehnika arenedes selle poole, et IT-vahenditega saaks suhelda
loomulikus keeles, omandab iiha suuremat rolli keeletehnoloogia ehk
loomuliku keele t66tlus arvutil. Praegu on maailmas laiatarbetoode-
tena olemas kiiresti kasvav ja tdiustuv hulk keeletarkvara ja -ressursse.
Peaaegu koik nad on keelespetsiifilised. Kui tehnika jouab ingliskeel-
set loomulikku suhtlust voimaldavale tasemele (see aga voib juhtuda
ootamatult ruttu), siis on hidavajalik jéuda vaga kiiresti samale tase-
mele ka eestikeelse suhtluse osas, muidu dhvardab peale eesti keele
kasutuse ahenemise ka ebapiisava inglise keele oskusega kasutajate
tegelik draloikamine moodsatest tooriistadest.

Loomulik suhtlus seab voorkeeleoskusele veidi teistsugused nou-
ded kui ekraanil kuvatavate voorterminite hulgas orienteerumine.
Keeletehnoloogia vajalikkust, praegust seisundit, arengusuundi ja aren-
guks vajalikke eeldusi on péhjalikult kirjeldanud Haldur Oim ja Hei-
ki-Jaan Kaalep.

Miks on iga valdkond oluline?

Péhjamaades on keelesituatsiooni kirjeldamisel sagedane mirksona
valdkonnakaotus (inglise domain loss): keele asendumine mingis iihis-
konnaelu valdkonnas teise, tugevama keelega. Valdkonnakaotust
soodustab ala teadmiste importimine ithe voorkeele mojupiirkonnast
—sel juhul on lihtne neid {ile vétta koos keelega — ning tihe rahvusvahe-
line suhtlus ithes v66rkeeles. Molemad tegurid on IT-alal selgelt olemas.

Valdkonnakaotuse viimast staadiumi on niha ménes Aafrika rii-
gis ja Indias, kus kohalikele keeltele on alles jdinud ainult méni iiksik
kasutusvald, nende hulgas tavaliselt isiklik elu (siit ka nende nimeta-
mine kdogikeelteks); kogu avaliku elu, sealhulgas hariduse on iile
votnud dominantkeel. Sellisel juhul toimub emakeele omandamine
ainult kodus, mitteformaalselt, kuid dominantkeelt 6pitakse formaal-
se haridussiisteemi osana. Sellesuunalise nihke algeid on niha meie
reaalalade korgkooliprogrammides, mis sisaldavad kiill voorkeeleopet,
kuid mitte emakeeledpet.

Kultuurilised ja majanduslikud olud véivad tingida voorkeeleos-
kusel pohineva sotsiaalse kihistumise: dominantkeele abil on parem
ligip4is heale haridusele ja prestiizsetele tookohtadele ning kérgema
tihiskondliku staatusega rithmad eristavad end mittepiihendatutest
omavahelise voorkeelekasutuse abil.



Kasutajate eelistused

Nn tavalisi kasutajaid kiisitlema asudes kartsime varasema kogemuse
pohjal, et eelistatakse ingliskeelset tarkvara ja eestikeelset pole eriti
nihtud. Oletades, et mujal — peale tarkvara — peetakse inglise keelt
vihem loomulikuks, uurisime keele-eelistust ka raamatu véi ajakirja
lugemise ning arvutipoe miitijaga suhtlemise kohta.

Vastanutest eelistab tervelt 68% eestikeelset tarkvara. Ilmselt ei
oska paljud téepoolest ikka veel inglise keelt, mis teeb raskeks ka tol-
les keeles tarkvaraga tG66tamise.

Inglise
15%

Ukskoik

17%

Joonis 1. Eestikeelse tarkvara eelistajatel on iillatavalt suur iilekaal

Ingliskeelse tarkvara pooldamist pohjendati peamiselt harjumu-
sega; samuti arvati nii sdilivat inimeste konkurentsivéime rahvusva-
helisel té6turul, ilmselt taipamata, et tarkvara télgitakse ka teistes rii-
kides.

Usna samasuguseid tulemusi niitas Eesti Pievalehe Interneti-kii-
sitlus (kokkuvote Eesti Pdevalehes 18.12.2001), kus kiisimusele ,,Kas
kogu arvutitarkvara peaks olema kittesaadav eesti keeles?” vastati jirg-
miselt:

* loomulikult —40%
 jah, kuid vaid korraliku tolkega — 43%
e i, inglise keel on parem — 17%

Vairib tihelepanu, et selle kiisitluse jargi ei saa tervelt 40% jaoks ees-
tikeelse tarkvara noudmisel takistuseks isegi korratu tolge.



Kas ainult tarkvara?
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Joonis 2. Mida paremat keeleoskust noudev kanal, seda vihem sobi-
vaks voorkeelt peetakse

Nagu arvata oligi, tahetakse kirjandust inglise keeles niha tark-
varast vahem ning poes ei kiputa peaaegu iildse voorkeeles suhtlema.
Pohjus on ilmne: iga inimese, ka ingliskeelse tarkvara eelistaja voor-

keeleoskusel on oma piirid.

Uut pole siin midagi

Eestikeelsust ollakse tisna palju nidinud juba tiikk aega, kuna lisaks
praegu koneainet andvatele laiatarbeprogrammidele on tegelikult tol-
gitud terve hulk tooteid. Eesti keeles on 2002. aasta kevade seisuga:

e ettevotete sisemisi infosiisteeme

e viikefirmade finantsarvestustarkvara
*  mitmesuguseid Eesti piritolu tooteid
» osalt Microsoft Office XP (Word, Excel ja Outlook)

e osalt Microsoft Windows XP

e  Linuxi komponente jm vaba tarkvara

*  mobiiltelefonide tarkvara
*  Eestisse suunatud veebikeskkonnad ja portaalid (veebipohine

elektronpost jm rakendused, Interneti-pangandus jne)

Seega ei pea paika kohati esitatav arvamus, nagu oleks tarkvara haka-
tud tolkima alles niiiid.



Kasutan tihti
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Joonis 3. Senine kokkupuude eestikeelse tarkvaraga

Ehmatus moodub

Joonisel 4 nieme mittelineaarset séltuvust kasutuse ja keele-eelistuse
vahel: kontakti tdielikul puudumisel eelistab 15% inglis- ja 63% eesti-
keelset. Esimesed kontaktid on ehmatavad (inimesele jouab kohale,
kui harjumatu eestikeelne tegelikult on) ja eestikeelsuse eelistamine
langeb 54%ni. Seejirel suureneb see tegeliku kasutuse tekkides taas —
sagedastest kasutajatest eelistab juba 86% eestikeelset ja vaid 3% ing-
liskeelset.
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Joonis 4. Tarkvara keele-eelistuse soltuvus eestikeelse tarkvara kasuta-
mise tibedusest
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Ekspertide eelistused

Miirav tihtsus ala keelsuse kujunemisel on kirjalike tekstide autori-
tel, kellest Eesti-suuruses riigis 6nnestub intervjueerida markimisvairset
osa ning saada nii tisna esinduslik pilt kogu autorkonnast.

Ootusparaselt esitasid [T-alal kirjutavad inimesed tugevaid vilja-
kujunenud hoiakuid, alates juba teema viga oluliseks pidamisest, mida
pohjendati kahe vajaduse kaudu: IT-ala arusaadavus ja eesti keele sii-
limine. Iga eluvaldkond, kus keel aktiivselt kasutuses pole, on sam-
muke selle keele viljasuremise poole.

Kuigi koik vastanud olid tihel noul, et eesti keelt on vaja, ei 6n-
nestunud tiksmeelt siiski saavutada eestikeelsuse ulatuse osas. Nagu
kasutajate puhul, nii leidus ka ekspertide hulgas ingliskeelse laiatarbe-
tarkvara eelistajaid.

Keele teadlikku arendamist peeti enamasti vajalikuks, sest kuigi
keel on iseorganiseeruv siisteem, ei saa ta sellise spetsiifikaga alal nii
viikese rahvaarvu korral ise hakkama. Kui spetsialistid ise oma keelt
ei arenda ja jatavad uute oskussonade sissetoomise ajakirjanike hoo-
leks, siis oleme tisna varsti olukorras, kus spetsialistile vajaliku tipsu-
sega saab oma motteid viljendada vaid voorkeeles. Samas oldi mures
reaalsete tegutsemisvoimaluste pirast ning peeti keelekorraldusapa-
raati liiga jaigaks ja aeglaseks, et jirele jouda pideva viljendusvajadu-
se tottu keelt spontaanselt arendavatele kasutajatele.

Mis siis hairib?

Kasutajate tagasiside (nii konealuse kiisitluse vastustena kui ka mujalt
saadu) kiib peaaegu eranditult terminoloogia kohta, nagu on arvuti-
ala keelevaidlustes ikka kombeks olnud. Vastajate arvates on eesti ar-
vutiterminid arusaamatud, imelikud, harjumatud, naljakad, ebamai-
rased jne. Paar kiisitletut kahtles, kas on iildse motet tolkida eesti keelde
nende arvates juba juurdunud termineid (nt save). Uks vastaja iitles
end voivat hdirivast ja segasest terminoloogiast tervelt kolm lehekiil-
ge kirjutada.

Ullatav on aga inimesi pahandanud terminite valik. Konkurent-
sitult koige hiirivam on Microsofti toodetes kasutatud séna suvandid
(options), mis tekitab reaktsioone leebest imestusest tosise drrituseni.
[Imselt on tundmatu séna pandud liiga silmatorkavat maoistet tdhista-
ma.



Jargnevad inglise laenud: nii piris virsked nagu viisard voi suum
kui ka vanemad nagu printima voi string. Viimane on erialakirjandu-
ses ammu kodunenud korraga t66deldava mirgijada tihenduses, aga
niitid selgub, et see olevat hoopis pesuese. Ilmselt ei tohi alahinnata
tarkvara tldisest kittesaadavusest tingitud determinologiseerumis-
protsessi — mis tundub loomulik insenerile, ei tarvitse pesupoe miiiija-
le vastuvoetav olla.

Terminimoodustusviisidest hdirib peale laenamise enim liit-tege-
vusnimedest tagasi verbide tuletamine: tawustsalvestus sobib, aga
taustsalvestama enam mitte, samamoodi terve hulk automaat-eeskom-
ponendiga verbe.

Anne Kaaberi magistriprojektist ,,Arvutiterminid tegelikus kee-
lekasutuses” (2001), kus autor vordleb ,,Arvutikasutaja sénastikus”
sisalduvaid termineid ning tema kiisitlusele vastanute seas kasutusel
olevat arvutisdnavara, selgub, et kasutajad eelistavad oskuskeelele
vihem spetsiifilist arvutikonekeelt. Tema arvates on selline omaette
allkeel tekkinud valdavalt seepirast, et koik sonastikus ja standardites
vilja pakutud terminid kas pole veel kasutusse ldinud, neid ei teata
voi el voeta neid mingil pohjusel omaks.

Samas ei pane peaaegu keegi tihele ei edukalt lahendatud, vaiel-
davalt lahendatud ega lahendamata jaidnud siintaksiprobleeme, seman-
tikast, pragmaatikast ja sisulistest tolkevigadest riikimata. Véi pan-
nakse tihele, aga ei osata formuleerida ja jietakse seetottu enda teada.

Ainus erandina mitteterminoloogiline koneaine on kasutaja teie-
tamine. Selle poolt on meie senine traditsioon, et vooraid tiiskasva-
nuid ei sobi sinatada, vastu jdllegi teietamise loodav vajalikust suurem
distants arvuti ja kasutaja, sealhulgas algaja, niigi kartliku kasutaja vahel.
Moélemal arvamusel leidub pooldajaid, nagu leidub ka mélemal viisil
kidituvaid ja lausa sinatamist-teietamist segamini kasutavaid tarkvara-
tooteid.

Tolke arusaadavus

Tarkvaratolgete teemal sona votnute hulgas on ootamatult levinud
veendumus, et mingi keele emakeelena radkimisest piisab voi peaks
piisama koige tolles keeles viljendatu méistmiseks. Kui ei piisa, siis
seda mittepiisamist peetakse teksti, mitte lugeja omaduseks, sest sa-
mast tekstist inglise keeles saab sama lugeja ju aru. Ei tunnistata nih-
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tust, mida Els Oksaar on nimetanud intranatsionaalseks multi-
lingvismiks — loomuliku keele allkeeled on omavahel nii erinevad, et
ihes viljendatu taasviljendamist teises sobib nimetada t6lkimiseks.

Viidetavalt eestikeelne, kuid seni tundmatu ja jirelikult arusaa-
matu viljendusvahend tekitab konflikti nimetatud veendumusega. Eriti
just tarkvaratolgetelt oodatakse omadust, mida neil realistlikult kui-
dagi olla ei saa — et koik terminid oleksid motiveeritud, st juba esime-
sel lugemisel raskusteta moistetavad ka selle alaga eesti keeles varem
mitte kokku puutunud inimesele. Samas ei pea keegi sobimatuks selli-
seid inglise termineid, mida esimesel kasutamisel seletada tuleb. Vas-
tupidi, paljud praegused arvutiopikud ja -kursused just terminite sele-
tamisega tegelevadki ja neid peetakse investeeringuks, mida ei tohi
raisata: ,,Kas see on hea, et tarkvara on eesti keeles? Iga arvutit kasu-
tanud eestlane teab, kuidas on inglise keeles ,,l6ikama” ja ,,kleepima”
ning kindlasti on mirkimisvairne osa inglise keelt méistvaid ja radki-
vaid eestlasi saanud head koolitust just arvutist, kus kéik on vooras
keeles.” (Eesti Pievaleht 23.08.2001)

Sellist suhtumist oma keelde voib tolgendada valdkonnakaotuse-
ga leppimisena. Allkeelte, vihemalt arvutiala oskuskeele olemasolu
eesti keeles seatakse kahtluse alla ning selle koha hoivamist inglise
keele poolt peetakse loomulikuks — ithesonaga aktsepteeritakse IT-
valdkonna kaotust inglise keelele.

Meie tulemuste jirgi ei ole kirjeldatud seisukoha toetajad siiski
enamuses (15% ankeetkiisitluse vastanutest ja 1 intervjueeritav eelis-
tasid ingliskeelset (laiatarbe)tarkvara; 1 intervjueeritav eitas allkeelte
erinevust). Leidub ka vastuseid, mille kommentaarides kiill tunnista-
takse harjumisraskusi, aga peetakse loomulikuks ka esiteks harjumise
vajadust ja teiseks seda, et harjumine néuab aega ja joupingutust.

Seda joupingutust saab tavalise jirjest loetava teksti autor lihtsa-
te vahenditega vihendada, tekitades seose vihe tuntud termini ja moiste
vahele, lisades eesti termini esimesel kasutuskorral kas seletuse voi
inglise termini, kui on alust toda tuntuks pidada: Uus protsessoripesa
ehk socket jitab .. (MicroLink Astrodata reklaam). Tarkvaras on
seda raskem teha, kuna iihtegi kasutuskohta ei saa pidada esime-
seks ning pideva kasutaja seisukohalt raiskaks iileiildine dubleeri-
mine liialt ruumi.



Kokkuvotteks

Tarkvara tolkimine on tootjate drihuvidest lihtuv majanduslik parata-
matus, mis meie onneks aitab {ihtlasi eesti keelele tagasi voita iihe
suhteliselt m6juka valdkonna ning seelidbi parandada keele siilimise
viljavaateid. Ka tolgete esialgse harjumatuse parast ei tasu muretseda.
Nagu niitab arenenud ldhinaabrite kiimneaastane tarkvaratolke ko-
gemus, harjutakse omakeelse tarkvaraga suhteliselt kiiresti ja téieli-
kult. Veelgi pikema tolketraditsiooniga prantslased niiteks ei kujuta
praegu enam {ildse ette, et tarkvara v6iks ka mones muus keeles olla.
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