Mis su nimi? — Nipitiri.

Asta Oim

Eesti kijandusmuuseumi vanemteadur

Mis on torjevormel

Konekiindude seas on kiillaltki selgepiiriline rithm pikemaid, sageli
kahest voi enamast lausest koosnevaid iitlusi, mille kohta kasutatakse
eesti keeles termineid pareerivad repliigid, reparteed, torjevormelid,
torjuvad vastused voi jutujatkud. Niiteks:

Tere! — Mis su tere maksab¢
Joudu! — Kes teeb, see jouab.

Torjevormelid on rajatud kahe isiku vastastikusele suhtlusele, kus vii-
tele jargneb vastuviide ning sellises tekstis tekib nende vahel eelneva-
jirgneva suhe: ilma eelnevata ei ole jirgnevat. Eelneva-jirgneva suhe
voib keeleliselt olla vormistatud kas kahekonena, nt kiisimuse-vastuse
vormis: Mis kell on? — Ratastega masin, pole laste mdinguasi voi replii-
gina teemale, mida suhtluspartner eelnevalt r6hutas. Niiteks kui iiks
vestluses osaleja rohutab oma jutus millegi olulisust sonaga peaasi, siis
teine osapool voib sellele reageerida repliigiga Peaasi on miits. Sellises
suhtlussituatsioonis ei ole partnerid vordsetel positsioonidel. Vastaja
on kiisija suhtes eelisolukorras.

Kujundlikkuse seisukohast on eelneva-jiargneva suhtes kandev roll
jargneval, eelnev sageli iiksnes inspireerib jirgnevat, on sellele touke-
jouks. Torjevormelikujuline dialoog erineb nn tavakeele dialoogist selle
poolest, et dialoogi vastuspool pohineb esmajoones suhtlemisreeglite
rikkumisel. Torjevormelite loomise mehhanism on iisna sarnane
keerdkiisimuste (Milline koor ei laula? — Hapukoor) moodustamise
tehnoloogiale. Kummaski ei tidideta jirgmisi suhtlusreegleid: anda
toest infot, anda infot parasjagu nii palju kui vaja, anda ainult olulist
infot ja anda infot parimal véimalikul viisil (vt selle kohta nt Grice
1991). Niiteks vastuses kiisimusele Kubu sa ldhed? — Sibula soo peale
kurke korjama ei tdideta ihtki nimetatud suhtlemisreeglitest: info ei
ole téene (puudub reaalne objekt — Sibula sood pole olemas), info on



mitmel viisil tilepaisutatud (ebareaalses asukohas toimub ebareaalne
tegevus — kurkide korjamine, kuigi kurgid soo peal ei saa kasvada),
kavalalt sonastatud vastusega poigeldakse oigest vastusest korvale.
Erinevalt konekdindude tuumosasse kuuluvatest viljenditest (hammast
ihuma, Egiptuse nubtlus, kahe palja kiega), mille funktsioon on eeskitt
tiksikjuhu kujundlik iseloomustus, kujutavad torjevormelid endast tra-
ditsioonilist dialoogilist mdngu, mis ei anna mingi olendi, asja, tegevuse,
nihtuse sonalist lithikirjeldust, vaid mille esmane iilesanne on kuulaja
teadmiste kujundamine, koneleja suhtumise viljendamine 6eldavasse
s.0 modaalne tihendus. T6rjevormelite vastuspool on sisuliselt eitavalt
markeeritud: dialoogi viitepooles deldu litkatakse vastusega timber, see
seatakse kahtluse alla, seda torjutakse, sellest hiilitakse korvale vms.
Eitav suhtumine on torjerepliikide puhul ainuvoimalik, sest jaatuse kui
asjade loomuliku seisu korral jadks dialoogiline méing éra.

Torjevormelite tekkemehhanismis kerkib esile enim lingvisti-
line aspekt (nt tuumsona leksikaalsed suhted), sest nad on enamasti
stintaktiliselt terviklikud laused ja kujundi pohiallikas on juba keeles
kinnistunud.

Torjevormelite pragmaatilisest struktuurist

Torjevormeli! esmane iilesanne ei ole tihistamine, vaid — nagu lau-
sele omane — teatamine, s.o kuulaja teadmiste kujundamine uue info
lisamise, olemasoleva muutmise vm teel. Seega on torjevormelil just
pragmaatiline funktsioon. Torjevormeli dialoogipooled seotakse teine-
teisega iihtse teema kaudu kas otseselt voi esimese koneakti situatsiooni
osaliste rollide pohjal. Dialoogi teises koneaktis motestatakse teema
reeglina mingil viisil iimber, rikkudes konversatsiooni reegeid. Térje-
vormelid v6ib jagada iildjoontes nelja rithma.

1. Torjevormelid, mille vdide, koneakti esimene samm on nomina-
tiivse funktsiooniga — teine samm, vastuviide, aga selle torje ehk
riinne, sisuliselt vdite kummutamine voi eitamine, harvem 6Gigus-
tamine:

Tere! — Mis see sinu tere maksab? ~ Mis tere, viska parem rubla. ~ Pane
tere tasku. ~ Tere, kui tabad!

' Siinse artikli torjevormelid pirinevad Eesti konekiindude ja fraseologis-
mide andmebaasist.



Stida on tdis! — Kalla vajaka.

Kihvt! — Kihvt on rotimiirk.

Paras! — Paras on parem kui pikk véi liihike.

Hea! — Oleks ta hea olnud, kass oleks dra s6onud.
Habi! — Hibiga saab libi, aga kui tuleb surmatobi...

Selle rithmaga haakuvad otsapidi ka sellised torjed, mille vastusega
pOoratakse iitleja sonad tema enda kahjuks:

Loll! ~ Hull! ~ Siga! — Lolli kdest ~ Hullu kdest ~ Sea kdest kuulen, et
ma loll ~ hull, ~ siga olen.

Siga! — Kust sina, siga, tead, et mina siga olen.
Ma métlen... — Kalkun ka motles.
Proovi! — Mustlane proovis ka, sai seitse aastat.

Eitusvormilise viitega torjevormelite vastus on sageli absurdile
rajatud Opetus, kuidas titleja peaks toimima véi voiks toimida:

Ei taha! — Taha ikka, ega ta tabmane ole.
Ei nde! — Kui ei nde, vota silm nappu.

Ei viitsi! — Kui ei viitsi, viska viisud mabha.
Ei julge! — Kui ei julge, vota julk pibku.

Sageli ei olegi vastus sisuliselt absurdne, soovimatus toeselt vastata
vormistatakse osava tingimusena vOi voimalusena ning oodatav
info jadb saamata:

Mis sa vahid? — Mis silme ees néha.

Mis sa tahad? — Seda, mis annad.

Tead? - Ei tea, enne kui rddgid.

Ndita! — Nditamine maksab raha.

Mis sul viga? — Viga ei ole, viga v6ib tulla.

2. Térjed, mille puhul ei ole tegemist mitte niivord dialoogiga kui
esimese koneakti teema osatamisega.
Koige suurema rithma moodustavad siin oleks-repliigid, ka sina-
tamise ja teietamise, agatamise puhul vastatakse mitmeti:

Oleks on paha poiss.

Oleks mul kiiiined, roniks puu otsa.
Oleks tddil rattad, oleks omnibuss.
Oleks tdadil till, oleks onu.



Sina soitis Siberi sea seljas, aga teie tuli troskaga tagasi (kui vestluspart-
nerile ei meeldi sinatamine).

Teie teivas, meie roigas — kui saame aega, siis teeme aeda (kui vestluspartnerile
ei meeldi teietamine).

Aga, aga, saba taga.
Piiga on mustlase siga (kui keegi nimetab tiidrukut piigaks).

Mida sa lambale panid, kui sa tallele panid (kui keegi kasutab keelendit
tallele panema).

3. Térjed, mille vdide, esimene koneakt, sisaldab riinnet — teine kone-
akt viljendab néustumist voi mittendustumist riindega, olles samas
omakorda vasturiindeks. Viite ja vastuviite teema ei ole seejuures
vastandatud nagu tavaliselt, vaid vastuviites seda hoopiski rohuta-
takse voi voimendatakse. Niiteks teretamata jatmise korral, mida
peetakse viga halvaks kombeks ning sellepirast reageeritakse sellele
jarsult, viljendatakse oma pahameelt {isnagi robustses sonastuses.
Ootuspiraselt on ka vastus sellisele repliigile rohmakas:

Kas kellakaela siga vastu tuli? — Tuli kiill, andsin topi heinugi ette, aga
ise otsi iiles!

Kas kellaga siga ~ emist ~ kulti ndgid? — Miks ei ndind, sinu eidega ~
emaga jdi tiilitsema!

Kui sellises situatsioonis ei jadda vastusega rahule, korratakse riin-
nakut:

Kas kellaga orikat nigid ka? — Ei ndind! — Sa ikka rddgid, aga miks sa siis
teretada ei moista.

Kui térjevormeli esimene koneakt sisaldab riinnet, siis kdibib see
sageli ka omaette viljendina, kommenteerimaks vastavat situat-
siooni. Niiteks teretamata jatmise puhul kiisitakse v6i konstatee-
ritakse:

Kas tere jdi takka tulema v6i unustasid koju?
Kas Oti oinast voi liti lammast ndgid?

Kas sul on soe vesi haige hamba peal?

Must siga liheb miiéda, ei oska rohkidagi.



4. Torjed, mille viitesse on kodeeritud altvedamise tagaméttega
kisk voi palve, mida vastaja ei pruugi taibata, ning vastates sellele
toemeeli, osutub ta jirgmises koneaktis petetuks.

Siia kuuluvad improvisatoorsed zitle-algulised torjed:

Utle lammas. — Lammas. — Sul on pikk puribammas.
Utle hoovel. — Hoovel. — Su isa on roovel.
Utle keda. — Keda. — Vota kelk ja veda.

Torjevormelite vormistruktuurist

Nagu eespool osutatud, on suuremal jaol torjevormelitel kas otseselt
voi kaudselt dialoogiline struktuur. Kahekone voidakse vormistada
omakorda mitmeti. Viitest lihtuvalt on koige tiitipilisem struktuur
kas kiisimus—vastus voi kisk/palve/keeld—vastus.

1. Kiisituumalised torjevormelid: kiisimus—vastus.

Kiisituumaga mirgitakse dra kiisimuse méjuala — liink situatsioo-
nis, mille sisukat tditmist vastajalt eeldatakse. Vastuses seevastu ei
asendata kiisituuma sisuka moodustajaga, mis mahuks kiisituumaga
etteantud raamidesse, vaid rikutakse tahtlikult neid reegeleid.

Kui vastuses ongi kiisituum asendatud tiistihendusliku moodus-
tajaga, siis ei kattu see tildjuhul kiisimustuuma tildkategoriaalse
tihendusega. Enamasti on torjevastus elliptiline, kiisituuma-vilist
osa harilikult ei korrata. Suhtluse seisukohalt on kiisija eesmirk
mingi objektiivse info saamine, vastaja eesmirgiks on vastusest
korvalepoikamine, kiisija alttdmbamine, lollitamine, segadusse
ajamine, nidgutamine vmt.

Enim kasutatavad kiisisonad on miis, mida, miks, kus (kubu,
kust), millal, nendele omast tihendusavarust kitsendatakse sageli
kisifraaside abil:

Mis? — Kassi ~ musta mdra tiss.

Mis uudist? — Juudi pruudist. ~ Siga tuli kuudist.

Mis teed? — Kiisijale persepulka.

Mis asi see on? — Asi on piiksis.

Mis t6id? — Sitapotiga void.

Mis kell on¢ — Sama palju kui eile samal ajal.

Mida? - Seda. ~ Tatirida.

Miks? — Sest koera nimi on Riks. ~ Viks.

Kus sa oled? — Oma naha sees ~ Metsas, kinnu otsas.
Kubu lihed? — Lolliks. ~ Mebele.



Kust said? — Varga kdest kiisi, kust sai, ausa inimese kdest kiisi, kust ostsid.
Millal? — Kui siga liks iile silla.

Kuidas kdsi kdib? — Ubest kdisest sisse, teisest vdlja.

Kas olen ees? — Ei ole, mul on koht ees.

Kas koht tdis? — Kiisija jagu vaja.

2. Kisklauselised torjevormelid. Kisklause iilesanne on viljendada
kisku, palvet, tileskutset voi nouet. Kisutihenduses sisaldub taotlus,
et kidsu adressaat siindmuse teoks teeks. Torjevormelites seevastu
kidsu saaja pareerib, torjub selle teostamist. Kdsu pareerimise tingi-
museks on kidsu imperatiivne vorm ning tegevussubjektiks tahtlikult
toimiv inimene.

Palun! — Palutakse kirikus.

Anna! — Anna jdi Tartus trammi alla.

Ole ikka ristiinimene! — See on ristitnimene, kes teistele ristiks on.
Ara tee! — Hirra tee liks méisa poole.

Ara 6ienda! — Oiendatakse poti peal.

3. Hiiiidlauselised torjevormelid. Hiitidlause niitab, et lausega tihis-
tatud siindmus on koneleja jaoks tavanormi suhtes ootamatu voi
tillatav. Hiitid annab siindmusele iiksnes emotiivse hinnangu.
Hiitidfraasidest on sagedasemad:

A1l — Ai on esimene armastus.
Nobh! — Noh on norimiseséna.
Ah! — Abv on puu otsas.

Soo! — Soo on tiima maa.

Sih! — Oeldakse koerale.

Torjevormelite loomisvotteid

Uldreegel on, et térjevormelite vastusrepliigid ei rajane kuigivord
kujundlikul sonakasutusel. Vastuse efekt, s.o kiisija ummikusse ajamine
saavutatakse pohiliselt keeleliste votetega —seda eeskitt dialoogi esimese
ja teise koneakti sisuliste tuumade tihendusliku kokkusobimatusega.
Tidhenduslikult ootamatu véi iiksnes hiilikulisel sarnasusel pohinev
sonakasutus tekitab mulje, et asju ei nimetata nende Gigete nimedega.
Oluline on see, et esimeses koneaktis, viites leidub mingit omadust,
tegevust vims mérkiv sona, mis assotsieerub mingite tunnuste poolest
teises koneaktis kasutatud sénaga. Enamasti on vastus vormistatud nii,
et tekib absurdne, vastandlik, hiiperboolne sisu:



Kuhu ta jii? — So6i seepi, liks 16hki ja nitiid vabutab nurga taga.

Loomisvétetelt voib torjevormelid jagada viide suuremasse rithma.

1. Riim kui torjevastuse alus. Riimi abil seotakse koneaktide sonad,
millel ei ole mingisugust moistelist seost, ithine on iiksnes sonade
kélaline sarnasus. Mida sisuliselt kokkusobimatumad on riimuvad
sonad, seda tugevam on dialoogi kéneaktide vastandus, mis oma-
korda tekitab kujundliku pildi. Kuna sellisel riimimisel, kus segune-
vad sonade sarnane hiilikuline kuju ja erinev tihendus, puuduvad
reeglid, siis loob see soodsa pinnase improvisatsioonidele:

Mis sul asja? — Arule asja, karule kosja.

Mis vigas — Viis siga.

Kole. — Kiill on tore.

Ei mitte! — Mitu titte.

Kesse oli? — Vana koli.

Aitih! — Sant sibh.

Must! — Must 166 vastu ust.

Mis¢ — Kassi tiss.

Kuda? — Vota suuga muda.

Kas said aru? — Ei saand aru, sest vdljas mollas maru.

2. Sonadevahelistele leksikaalsete suhetele rajatud vastusrepliigid.
Koige sagedamini rakendatakse homoniiiimiat, antoniiiimiat ja
poliiseemiat. Dialoogi esimese koneakti tuumsona tihendust kasu-
tatakse vastuses ootamatust vaatenurgast ja sellega saavutatakse
torjeefekt. Tdhenduste ebakola seab kiisija absurdsesse, koomilisse
olukorda ning vastus toimib kujundlikult. Uhesénaga, taoliste
torjerepliikide loomisvote seisneb sonaga tdhistatud referentide
dravahetamises.

2.1. Homoniitimial pohinevad repliigid. Homoniiiimia, eriti aga
vormihomoniiiimia, on torjevastuste iiks sagedasemaid loomis-
votteid:

Soo! — Soo on tiima maa.
Paras! — Paras on parem kui pikk véi lithike.

Pane tibele! — Kus sa tihele paned, kui kuu vaatab peal (viljendverb
tahele panema — nimisona taht alaleiitlevas kidindes).

Hdid piibi! — Piihi ise (mitmuse osastav nimisonast ptihad — verb piihkima
kiskivas koneviisis).



Monikord homoniiiimiale rajatud vastuses vastavat tuumsona enam
ei korratagi:

Tule mu kérva! — Ma ei mahu (kérva — murdeline mairsona ‘korvale’ —
nimisona korv sisseiitlevas kiaindes).

No kuule! — Mine ise (tegusona kuulma — nimisona kuu).
Kust juua saab? — Saab kiill, vota ja lase (proadverb kust — nimisona kust).

Torjevormelite suuline kasutus on soodus pinnas kvaasihomo-
niiiimide tekitamiseks, nende abil saavutatakse soovitud kommuni-
katiivne efekt. Kiisimuses voi viites sisalduv tavatihendusega sona
asendatakse vastuses hiilduslikult ja/voi kirjapildilt enam-vihem
sarnase sonaga, millel on hoopis teine tihendus. Niiteks, kui iiks
suhtluspartner kasutab oma jutus séna 7 ‘minu’, mis teist suhtlus-
poolt millegipirast hiirib, siis voib ta sellele reageerida repliigiga
Muu on moéisa laudas ~ Muu on maéisas, latri vahel (muu ‘lastekeeles
lehm, veis’).

Ab? — Abv on puu otsas ~ Ahvidest me ei rddgi.
Ei noh! — Eino on mu isa nimi jab.

Hiilduses on ah jaahv, ei noh ja eino erinevus vaevu mirgatav. Loo-
misvote pohineb séna foneetilise kuju ja sisu tihtekuulumatusel.

2.2. Poliiseemial rajanevate repliikide puhul lihtuvad dialoogi-
pooled sisuliselt kandva s6na erinevatest tihendustest. Suhtlus-
reeglit rikub vastaja sellega, et motestab sama sona tahtlikult
mingis teises tihenduses.

Olen néus. — Missuguses? (néu ‘anum’ ja ‘ndéuanne, soovitus’).
Palun! — Palutakse kirikus (paluma tihendused ‘kiisima’ ja ‘palvetama’).

Oled sa valmis? — Ma olen juba ... aastat valmis (valmis ‘hakkamas’ ja
‘valmis tehtud’).

Sa oled sant inimene. — Millal ma olen sinu kdest kerjamas kdinud (sant
‘halb, kehv’ — santima ‘kerjama’).

2.3. Vastandtihendusel pohinevate repliikide loomisvote on

analoogiline nendele repliikidele, mille aluseks on séna mitme-
tdhenduslikkus:

Kas teie pool kéik terved? — Kes neid katki raius (antoniitimid terve —
katki).



3. Soovitav kommunikatiivne efekt saavutatakse tegelasnimega, mille
tahendus viitab pilkavalt voi muul viisil konkreetsele nimekandjale.
Oma kogemuste ja teadmiste najal me saame sellistest repliikidest
aru. Loomisvote pohineb sdnaga tihistatava tavareferendi ja sona
kui tihejirjendi (parisnimi) dravahetamisel eeldusega, et kiisija
tihelepanu on vaikimisi sona tihendusel. Eesti torjevormelites
eksponeeritakse tegelasnimesid siiski suhteliselt vihe.

Imelik! — Imelik on Tootsi koolivend.
Eks! — Eks on pulli nimi.

4. Sona struktuuri kordusel péhinevad repliigid. Koomiline kontrast
pohineb kahe samakolalise voi hiilikuliselt lihedase sGnaosise
sisulisel tihitamatusel.

Kas oled iiksi? — Ei pole iiksi, piiksid on ka.

Kas muidu saabs — Muidu ei saa muhkugi pibe.
Uhekorra oli. — Sest juba tiikk maad kahekorra.
Kelle oma see on? — Kellamebe oma.

Lollakas! — Ms see loll seal lakas teeb?

Mis uudist? — Unemad seljas, vanad kodu ahju taga.

5. Vastuse ebatavaline koomiline vm motiiv antakse metafoorselt.
Tekkiv kujund on vihemasti iillatuslik, sageli ka voimatu:

Ma métlesin. — Kalkun ka métles, aga paljalt sittus.

See mu amet! — Vasika ristimine on su amet.

Kus mu koht on? — Sinu koht on kirikaias, kahe kivi vabel.

Mis sa ostsid? — Kolme kopika eest mis asja, kabe eest ei kedagi.
Mis kiilas siitia anti? — Kuke kdssi ja oina ossi.

Joudu! — Pane ukse korvale nurka.

Kuidas elad? — Ihu ja hingega!

Maoistagi ei esine iiks loomepohiméte alati puhtal kujul, monikord
on samasse vastusesse kaasatud 6ige mitu votet korraga:

Vot saad! — Saad on vene keeli uiboaed (kolaliselt ligilihedane verbi saama
1. poore ja venekeelne cad ‘Gunaaed, puuviljaaed’).

Kas keegi vastu ka tuli? — Sitikad ja satikad ja lutikad ja tdid tulid mulle
vastu ja vangutasid pdid.

Hakkame minema! — Hakkame minema on ammugi ldinud, niiiid pole
muud kui lihme.



Kirjeldatud torjevastuste mudelite eeskujul improviseeritakse tihti,
tuttava teksti malli jargi luuakse itha uusi titlusi. [Imekaks naiteks
on rohked kiekiigu ja kellakiisimise vastusevariandid.
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