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Paljud uurijad on viitnud, et lapse arenev kone peegeldab temaga kone-
leva vanema keelekasutust.! Peetakse enesestmoistetavaks, et lastega
radgitakse teisiti kui tdiskasvanutega ja enamasti arvatakse, et lihtsamini
kui tdiskasvanutega. Samas ei ole selle kohta, kuidas siis ikkagi lastega
radgitakse, kuigi palju tipseid uurimisandmeid. Eesti keeles peaaegu
puuduvad hoidjakeelealased uuringud, mistéttu puudub ka tipne iile-
vaade hoidjakeelest kui lapse kone arengu méjutajast, suunajast ning
toetajast. Kirjanduses leidub iiksikuid viiteid hoidjakeele sGnavara (vt
lastekeelsed sonad EKK leksikoloogia osas) ning louna-eesti hoidja-
keele fonoloogilise struktuuri kohta*. Hoolimata sellest, et méningaid
andmeid hoidjakeelele omaste joonte kohta voib leida ka laste keele-
omandamisele keskenduvatest artiklitest ning Pilleriin Podneksi, Elina
Aguraiuja ja Silja Orusalu l6putd6dest, ei ole veel hoidjakeele iseloomu-
likke jooni pohjalikumalt kirjeldatud. Uurimisvaldkonnas esinev teatav
terminoloogiline ebakindlus on pohjus, miks siinses artiklis peatutakse
pikemalt ka asjakohastel terminitel ja nende kujunemisel.

Kirjutise aluseks olevas bakalaureuset66s pidasin oluliseks vaadelda,
millised on hoidjakeelele omased jooned ning kuidas muutub eesti
hoidjakeel lapse kasvades. Keskendusin iihele konkreetsele emale-
lapsele ja nende omavahelisele vestlusele lapse vanuses esmalt 4 aastat
ja seejdrel uuesti vanuses 7 aastat. Aitamaks tuua paremini esile lap-
sele ja tdiskasvanule suunatud kone erinevusi, on vordluseks toodud
andmeid ema ja teise tdiskasvanu omavahelisest vestlusest. Poorasin
tihelepanu sellele, kuivord on hoidja kéne muutunud sarnasemaks
tidiskasvanule suunatud konega, millised iseloomulikud jooned on
lapse kasvades siilinud, millised kadunud. Uhtlasi on esitatud andmeid
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lapse ja vanema vahelises vestluses toimunud sellistest muutustest nagu
ihesonaliste lausungite osakaal kones, viljendite keskmine pikkus ja
lausungite pragmaatiline funktsioon ning korduste kasutamine eri
vanuses lapsele suunatud kénes.

Lastekeel, hoidjakeel, ammede keel ja ninnutamine

Hoidjakeelest koneldes on kasutatud mitut eri terminit. 1924. aastast
parit Julius Migiste artikkel ,,Paar sona lastekeelest” Emakeele Seltsi
ajakirjas Eesti Keel kutsub avalikkust iiles tegema joudetundidel iiles-
tihendusi oma lapsepolvemailestuste ning hilisemate kokkupuudete
pohjal laste- ja ammede keelega ning saatma neid Tartu Emakeele Selt-
sile. Lisatud on ka juhend, mil moel ja milliseid abivahendeid kasutades
seda koige mugavam ja kergem teha oleks. Juba 1924. aastal eristab
Julius Magiste omavahel (eaklasside alusel) laste, noorema- ja vanema-
polve keele. Migiste leiab, et nii nagu lapse kasvades leiab aset iihest
ealisest grupist teise minek, nii liigub laps ka iihe 6pipolve keelest teise
omasse. Ta iitleb, et noorema ja vanema polve keeles on erinevused
silmatorkavad ainul siis, kui antud kohakeel on mingi v66ra vilise moju
all, mis kasutab noorte 6ppimisvalmidust ja vastuvétlikkust kuristiku
loomiseks konservatiivse vanema ja noorema polve koneviisi vahel,
tuues siin nditeks meie venestuvate sugulasrahvaste murded. Migiste
pOorab tihelepanu ka lapse keele iileminekule noorema polve keeleks,
deldes, et kone oppimisel esimesi samme tegeva lapse ja puberteedile
ligineva lapse vahel on miiratu vahe, mis peegeldub koige teravamalt
nende keeles. Eelpool mainitud keele jagunemist eaklasside alusel silmas
pidades leiab Migiste, et koige iseseisvam neist on lastekeel (Kinder-
sprache, Ammensprache). Siit nihtub, et Migiste paigutab lastekeele
ja hoidjakeele iihe nimetuse alla (Kindersprache — saksa k lastekeel,
Ammensprache — saksa k hoidjakeel, ammekeel).

,Eesti keele kisiraamatus” on mainitud lastekeelset e ninnutus-
sonavara (lapsega ridkimine — ninnutamine, kone — ninnutus), mille
alla kuuluvad nii laste kui ka lapsehoidjate keeles kasutatavad sonad.*
Kisiraamatu autorid usuvad, et viikese, kuni kolmeaastase lapsega
radkides kasutab tdiskasvanu lihtsustatud, kohandatud keelt, mille
lausungid on tavalise keele omadest lithemad ja lihtsama ehitusega ning
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milles on vihem verbe, rohkem hiiiidsénu jms. Siinkirjutajas tekitab
termin ninnutamine aga vooristust, kuna kolab justkui lapse keeleka-
sutuse alavdidristamisena. Lisaks ei tee selline liigitus vahet hoidja- ja
lastekeelel. Samuti leian, et mugandatud keelevarianti kasutatakse ka
vanemate kui kolmeaastaste lastega koneldes ning kahtlusi tekitab
viide, et lapsele suunatud kones on suurem hiitidsonade hulk. Lisaks
tundub ,,Eesti keele kdsiraamatu” termin kiivat lastega koneldava
keelevariandi iihe tasandi ehk ainult sonavara kohta, samas voib aga
oletada, et mugandusi leidub lapsega vestlemisel tdiskasvanu keele
koikidel tasanditel, lausestusest kuni fonoloogiani vilja.

Ka inglise keeles on hoidjakeele kohta kasutusel erinevad terminid.
Reili Argus selgitab oma doktoriviitekirja sissejuhatuses moningad rah-
vusvaheliselt kasutatavaid termineid, mis puudutavad lapsega seotud
keelekasutust. Lapsele suunatud keele tihistamise kohta toob Argus
vilja terminid, nagu baby-talk, parenthese ja motherese. Koige sageda-
mini kasutatavamana nimetab Argus sisendkonet voi -keelt (input) ja
lisab, et ridgitakse veel lapsele suunatud konest (ingl k child-directed
speech, lithendina CDS), mille eestikeelseks vasteks on hoidjakeel.’
Kuna viikelapsega suhtlevad ka teised inimesed peale ema, on eesti
keeles nimetatud lapsele suunatud kone soome termini eeskujul alates
1990-ndate aastate keskpaigast hoidjakeeleks.

Ise julgeksin samuti lastekeele ja hoidjakeele eraldada, kuid paigu-
tada need keelevariandid iihe registri kaheks alavariandiks lihtuvalt
Krista Kerge definitsioonist artiklis ,,Kirjakeel ja igapidevakeel”, kus
Kerge defineerib moistet register jargmiselt: ,Register on iihtaegu
semantiline ruum ja olukeel, keelendite olukorriti holmatuse ja kasu-
tusvairtuse modde.”. See tihendab, et nii hoidja- kui ka lastekeel on
kiill iiks register, kuid nende vahel on lisaks sarnasustele (mitteformaa-
Ine kone, intiimsem konesituatsioon jne) ka erinevusi (iiks mugandab
oma keelt lapse keelelise arenguga sobivaks, teine, s.t laps ei ole veel
el kognitiivselt ega ka keeleliselt sama arenenud kui tdiskasvanu ja
seetottu on tema keelekasutus lihtsam).

Samas voiks teatud mottes eraldada ka méisteid hoidjakeel ja
lapsele suunatud kone, kus termin hoidjakeel voiks mirkida niisugust
keelevarianti, mis on lapsele suunatud ja (rohkem v6i vihem sihilikult)
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mugandatud; lapsele suunatud kéne voiks sellisel juhul tihistada kiill
lapsele suunatud, kuid mugandusteta keelt.

Mida on hoidjakeele kohta siiani vaidetud

Eesti hoidjakeelt on uuritud iisna vihe, tiksikandmeid v6ib leida pigem
lastekeelekasitlustest. Kiill voib aga konkreetselt hoidjakeelt kisitlevaid
kirjutisi leida soome, ungari ja briti autoritelt.

Emakeele Seltsi ajakirja Eesti Keel 1924. aasta esimeses numbris
kirjutab Julius Migiste oma artiklis ,,Paar séna lastekeelest”, et kui
korvale jatta koige varasema lapsepolve instinktiivsete reflekside keel,
nn Lallworter (saksa k —lalin), siis ei ole lastekeel niivord laste eneste,
kuivord nende hoidjate, ammede ja muu iimbruse loodud. Nemad
kohandavad oma kénet laste konekatsete puhul tehtud tihelepane-
kuile vastavalt lastepirasemaks, mistottu lastel jaib iile ainult oma
matkimisoskust kasutada.

Reili Argus leiab oma uurimustes’, et hoidjakeelele on iseloomulikud
deminutiivtuletised ja onomatopoeetilised sonad. Deminutiivtuletiste
puhul margib ta, et hoidjakeele kahesilbiliste deminutiivide eeskujul
pikenesid ka lapse keeles moningad iihesilbilised sénad kahesilbilis-
teks (nt sona [utt asemel lutu), ning oletab, et osa lithikeste vormide
eelistamise pohjuseks vois samuti olla nende kasutamise sagedus hoid-
jakeeles. Mis puudutab onomatopoeetilisi sonu, siis on Argus leidnud,
et umbkaudu lapse 2-aastaseks saades viheneb nende hulk jarsult ning
alles jddvad vaid need, mille kasutamist toetab hoidjakeel.

Indo-euroopa keelte kohta ldbi viidud uurimustest on teada, et lapse
kone arengut mojutab {isna suurel miiral ka vanemate sotsiaalne taust.
Zita Réger kinnitab, et rohkem haritud vanemate laste kone oli laste
varasel kone arengu perioodil (laste vanuses 12—-15 elukuud) sarnane
vihem haritud vanemate laste omaga, peatus siis teisel uurimisperioodil,
mil lastel oli vanust 21-24 kuud, ja tegi kiire spurdi kolmandal (33-36
elukuul), minnes nii sénavara rikkuselt kui ka keerukuselt kaugelt
modda eakaaslaste konest. Réger seletab niisugust nihtust sellega, et
rohkem haritud vanematel on tavaliselt laiem sénavara ja keerukam

7 Argus, Reili 2003. Eesti keele kddndesiisteemi omandamine: esimestest séna-

dest miniparadigmadeni — Emakeele Seltsi aastaraamat 49, lk 23-49; Argus,
Reili 2004. Imitatiivide kohast lastekeeles: reduplikatsioonist, morfoloogiast ja
sonaliigi ambivalentsusest — Eesti Rakenduslingvistika Ubingu aastaraamat 1,
Ik 19-34.



koéne ning laps vajab rohkem aega, et vanemate sdnavaras tiielikult
orienteeruda.®

Kirsti Toivainen kirjutab oma artiklis ,,Hoivakielen tutkimusesta ja
Suomen murteiden hoivasanastosta™, et vanemad kasutavad lapsega
raakides hoidjakeelt eriti just lapse esimestel elukuudel. Nad mugan-
davad lapsele suunatud kone suupiraseks, kuid mitte koik hoidjad ei
kasuta sonu, nagu suukko (musi) jne, pddkko (peakene), kanny (kitu).
Toivainen iitleb, et hoidjakeele kasutamisel on varajases suhtlusprotses-
sis viga oluline osa ning et tundeviljenduste lisamisel konele on sama
positiivne tihendus lapse keeleoskuse arenemisele kui nn pudisénade
(lepertely) kasutamisel. Ta on kindel, et hoidjakeelsed sonad lapsele
suunatud kones ei pirsi lapse kone arengut mingil viisil, kuna laps
kuuleb siiski ka tdiskasvanute omavahelist konet ja teistsugust hdilda-
mist, kuid nendib, et tihekiilgsus ega litaldamine kummaski suunas ei
tule kasuks. Toivaineni arvates alahinnatakse last, kui temale suunatud
kone on alati ja ainult hoidjakeelne.

Oma uurimuses on Toivainen jilginud niiteks silpide arvu hoidja-
keelses sonavaras ja leidnud, et nii ithe- kui ka kolmesilbilised sénad
mugandatakse suupirastamise eesmargil kahesilbilisteks (nt pdd >
pddkks, suu > summu;, aga peukalo > peukku, orava > orkku) ning
et silbipiirile jidvad konsonandid on enamasti geminaatnasaalid voi
-klusiilid (simmu, peppu). Ka Sven Strémqvist on oma 1984. aastal
1ibi viidud uurimuses viitnud, et mudel KVKV' on koigis keeltes
eelistatuim hoidjaséna struktuur.

Toivaineni ja Stromgqvistiga samale jireldusele on joudnud ka
Karl Pajusalu oma Louna-Eesti piirkonna hoidjakeelt puudutavas artik-
lis. Ka tema uurimistulemused niitavad, et pohilised hoidjakeele sonad
on iihe- voi kahesilbilised ning et kolmesilbilistel sonadel on reeglina
deminutiivtuletuslik 16pp. Ta leiab, et levinuim hiilikujirjestus (roh-
kem kui kaks viiendikku kogu lastekeele sonavarast) vastab mudelile
KVKKYV ning viiendiku moodustavad KVKV-tiiiipi sénad."!
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Urmas Nemvaltsi illustratsioon

Soome keele hoidjakeelest riikides arutleb veel Toivainen, miks
niigi lihtne ja suupirane, iihesilbiline sona sz on muudetud 2-silbiliseks
suukko-ks. Sellele kiisimusele voib vastuse leida Reili Arguse doktorivii-
tekirjast'?, kus autor seletab trohheilise konetakti eelistamist konelemise
loomuliku viisiga ning viidab, et ka eesti laps alustab morfofonotaktika
omandamist koige loomulikumatest struktuuridest.

USA keeleteadlane Patricia Kuhl™ on oma hoidjakeeleuurimuses
(nimetades seda siiski emade titekeeleks) keskendunud intonatsioo-
nile. Tema tulemustest selgub, et imikutele meeldib hoidjakeele kéla.
Ema hiil on otsekui akustiline konks, mis piitiab kinni viikelapse
tihelepanu ja fokuseerib selle inimesele, kes temaga rdigib. ,,Kas me
radgime titekeelt ainult selleks, et saada beebide tihelepanu osaliseks,”
arutleb Kuhl, ,,voi on ema titekeelel olulisem eesmirk?” Vastusena
leiab ta, et tegelikult on ema titekeele-laused lithemad ja lihtsamad

> Argus, Reili 2008. Eesti keele muutemorfoloogia omandamine. Tallinna
iilikooli humanitaarteaduste dissertatsioonid, 19. Tallinn: TLU Kirjastus.
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ning et beebidega raikides kordavad tiiskasvanud samu asju erinevate
variatsioonidega taas ja taas iile. Veel lisab Kuhl, et beebiga riikides
hiildatakse palju korrektsemalt kui tiiskasvanuga vesteldes, konso-
nandid ja vokaalid on pikendatud ja puhtad. Kokkuvotteks on Kuhl
seisukohal, et ema titekeele omadused voivad aidata lastel aru saada
nende keele sonadest ja grammatikast.

Kokkuvotteks voib Gelda, et seniste uurimistulemuste jirgi on
hoidjakeelele omaseid tunnuseid mitu. On leitud, et 1) hoidjakeelt
iseloomustab enim eripirane intonatsioon, selge ja korrektne hiildus,
lihemad lausungid, piiratum s6navara, onomatopoeetiliste viljendite
kasutamine, pikendatud konsonandid ja vokaalid, aga ka iildine kahe-
silbiliste konetaktide eelistamine ning 2) hoidjakeelel on oluline roll
lapse kone arengus.

Eesti lastele suunatud kone erijooni

Siinse artikli aluseks olev uurimismaterjal koosneb spontaanse kone
lindistustest: lindistatud on tihe tunni jagu lapse ja tdiskasvanu vestlust
lapse vanuses 4;0.21-4;1.3", tunni jagu sama lapse ja sama tiiskasvanu
vestlust lapse vanuses 7;2.20 ning veel tunni jagu sama tiiskasvanu
konet teise tidiskasvanuga. Materjali kirjapanekul on kasutatud kuul-
deortograafiat®.

Analiiiisiks on vorreldud viljendite keskmist pikkust (edaspidi
VKP, méodetud sonedes), lausungite jaotumist nende pragmaatilisest
funktsioonist lihtuvalt, kiskiva kéneviisi ja korduste esinemist, eri
sonaliiki kuuluvate sonade kasutamise erinevusi ja deminutiivtuletiste
esinemist.

Uurimismaterjalist leidsin koigepealt, et lapse vanemaks saades
moodustab tdiskasvanu lapsega koneldes pikemaid lausungeid. Kui
4-aastasele lapsele suunatud kénes oli VKP 4,1 sonet, siis 7-aastase
lapsega koneldes juba 5,4 sénet. Vordluseks olgu 6eldud, et kui sama
tdiskasvanu vestleb teise tidiskasvanuga, on tema lausungite pikkus 6,3
sonet. Kui esimesel perioodil toimus lapse ja ema vaheline dialoog
kiisimuse-vastuse vormis ning lapse lausungid olid enamasti iihesona-
lised, siis teisel perioodil olid lapse lausungid nii pikad, et selle vorra
oli viiksem kogu vestluse konevoorude hulk. Lapse lausungid olid nii

4 Siin ja edaspidi on mirgitud lapse vanus aastates kuudes ja pievades.
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pikad, et vanemale jii selle vorra vihem voimalust sona sekka delda,
ka oli lapse lausungite pikkus p66rdvordelises seoses nende hulgaga.

Jargmiseks vaatlesin lausungite jagunemist nende pragmaatilisest
funktsioonist lihtuvalt ning leidsin, et kiisilausete rohkus iseloomustab
pigem varajast hoidjakeelt lapse vanuses 4 aastat ja 1 kuu, mil vanem
suunab kiisilausete abil vestlust (nt O, kes see siin on? Tunned saé Kas
see on karu? Voi on janku?). Hilisemas hoidjakeeles on vestluses kasu-
tatud siiski peamiselt viitlauseid (nt Mul on pdris mitu sinu raamatut
juba) ning seetottu on hilisema perioodi hoidjakeel mirksa sarnasem
tdiskasvanule suunatud keelega. Seega voib siinkohal viita, et lapsega
suhtlemise iildine stiil on muutunud lapse kasvades tipsustavast-kiisi-
vast seletavaks-arutlevaks.

Korduste hulk hoidjakeeles viheneb lapse vanemaks saades olu-
liselt: arvuliselt on see langenud 183-It korduselt 16-le. Samuti on
monevorra muutunud korduste funktsioon: kui 4-aastasele lapsele
suunatud kones kasutas vanem kordusi iihelt poolt tundmatute mois-
tete voi tihenduste kinnistamiseks ja teiselt poolt positiivse tagasiside
andmiseks (nt EMA: mhmh mida te mingite? LAPS: lauaminge. EMA:
lauaminge), siis 7-aastasele lapsele suunatud kones on korduste funkt-
sioon aga laienenud: vestluses tulevad esile moningad vestlusteemat
suunavad kordused ning esineb ka vormiparandusi:

*EMA: aga kas te loete ka seal?

*LAPS: natukene lugeme natukene ei loe.
*EMA: ahah.

*EMA: natukene loeme natukene ei loe.
*LAPS: jah.

ja sisuparandusi:

*LAPS: ja ma tahaks hakata.

*LAPS: ma motlen.

*EMA: nooh?

*LAPS: kellategijaks.

*EMA: kellategijaks kellassepaks tahad saada?
*LAPS: jaa.

Hoidjakeele sonavara analiiiisist selgub, et esimese lindistuse perioo-
dil oli ema sénavara lapsega rdikimisel viiksem kui tdiskasvanule
suunatud kones, teises lindistuses aga pigem suurem. Erandiks on
aga nimisdnalekseemide esinemine: nende hulk oli esimesel perioodil



hoidjakeeles suurem kui tiiskasvanule suunatud keeles ning vihenes
teisel perioodil, samas kui niiteks tegusonade hulk suurenes. Niisiis
kasutab vanem lapse kasvades endisest vihem eri nimisénu, kuid selle
vorra rohkem muudesse sonaliikidesse kuuluvaid sonu, teisisdbnu —
hoidjakeele objektikesksus hakkab lapse kasvades taanduma, rohkem
raagitakse tegevustest ja suhetest.

Onomatopoeetiliste sonade hulk hoidjakeeles langeb 10 esine-
misjuhult esimesel perioodil 1 esinemisjuhule teisel perioodil (ainsaks
onomatopoeetiliseks sdnaks on teise perioodi lindistuses kuku). Vord-
luseks olgu lisatud, et lapse keeles esines vanuses 4 aastat ja 2 kuud
onomatopoeetilisi sonu 30 korral (4 eri lekseemi) ning teisel perioodil
ehk vanuses 7 aastat ja 1 kuu puudusid onomatopoeetilised sénad
lapse kones tdiesti. Tdiskasvanule suunatud keeles esines iiksainus
onomatopoeetiline viljend. Siinkohal v6ib kindlasti viita, et iiks vara-
jase hoidjakeele iseloomulikumaid jooni — onomatopoeetiliste sonade
kasutamine — viheneb lapse kone arenedes jirk-jargult, kuni taandub
hoopis. Sama muutus leiab aset ka lapse enda kones.

Deminutiivtuletiste hulk viheneb nii hoidja- kui ka lapse keeles
lapse kasvades olulisel méiral. Levinuimad deminutiivid esimese
perioodi hoidjakeeles olid emme (8 korral), venna (8) ja papu/d (4).
Teise perioodi hoidjakeeles olid deminutiivideks emme (1), Greegu (1),
issi (1) ja lillekesed (1). Leidsin, et #u-deminutiivide hulk hoidjakeeles on
teisel perioodil oluliselt vihenenud ja esimese perioodi 26 #-deminutiivi
asemel esines hoidjakeele teise perioodi lindistuses vaid 7 #-deminutiivi.
Sama suundumus on niha ka lapse kones, kus varasema 28 #-demi-
nutiivi (80% koikidest tuletistest) asemel esineb neid teise lindistuse
perioodil vaid 18 (62%). ke(ne)-deminutiivide hulk piisib sama nii
lapse kui ka hoidjakeeles (vastavalt 1 ja 0 esinemist). Tiivemuutuslikest
deminutiividest esinesid mélema perioodi hoidjakeeles juba mainitud
emme ja issi. Esimese perioodi hoidjakeeles leidunud deminutiivid
esinesid samal kujul ka 7-aastasele lapsele suunatud kones.

Saadud andmetest nihtub, et eesti keele tiitipilisemaiks hoidjakeele
deminutiivideks voib pidada ikkagi just u#-tuletisi ning ke(n)e-tuletised
ei ole omased mitte sugugi pelgalt lapsele suunatud konele, vaid neid
esineb sama palju ka tidiskasvanule suunatud kénes.



Kokkuvotteks

Analiiiisitud keelematerjali pohjal voib viita, et kui varase perioodi
(4 aasta ja 1 kuu vanusele lapsele suunatud) hoidjakeel oli register, mida
iseloomustasid korduste suur hulk, tdiskasvanule suunatud konega vor-
reldes lithemad lausungid, mis olid nende pragmaatilisest seisukohast
lahtuvalt enamasti kiisi- voi viitlaused, onomatopoeetiliste sonade ja
deminutiivide rohkus, siis hilise perioodi (7 aasta ja 2 kuu vanusele
lapsele suunatud) hoidjakeelt iseloomustavad varasemast pikemad
lausungid, mille pragmaatiline funktsioon on muutunud: kiisilauseid
on alles jadnud vihe ja dialoog vanema ning lapse vahel on pigem
arutlevat laadi. Vihenenud on ka korduste hulk ja nende funktsioon,
kordusi ei kasutata enam mitte tagasiside andmise ja info kinnitamise
eesmirgil, vaid vormi- ja sisuparandusteks. Sénavara silmas pidades
voib Gelda, et objektikesksus taandub ja et vanema lapsega rdikides
hoidja sénavara suureneb. Hilisema perioodi hoidjakeelest on peaaegu
kadunud onomatopoeetilised sénad. Deminutiive kasutab vanem teise
perioodi hoidjakeeles kiill vihem kui esimese perioodi omas, kuid
neid siiski veel esineb.

Saadud andmed avasid teatud miiral kiill eesti hoidjakeele kui
registri olemust, kuid paraku keskendus see vaid iihele lapsele ja kahele
kitsale ajaloigule tema keele arengus, samuti oli laiemate jirelduste
tegemiseks analiitisitud keelematerjali liiga vihe, mistottu ei saa uuri-
mistulemusi hélmavaiks ja ainuoigeiks pidada. Kuigi selleks, et eesti
hoidjakeele kohta kaugemale ulatuvamaid jireldusi teha, tuleks jilgida
tdiskasvanu vestlust eri lastega laste erinevatel kone arengu etappidel,
tulid juba siinsestki piiratud keelematerjalist esile méned hoidjakeelele
omased olulised tunnused — kiisilausete ja korduste suur hulk, lithemad
lausungid ja eriparane sonavara. Nii voibki viita, et esmane piiratud
hulga keelematerjali analiiiis niitas selgelt, et hoidjakeelel on oma
erijooned ja need ei puuduta mitte ainult sbnavara.
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