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Asjad vajavad paika loksumiseks aega. Nagu koige muu, nii kiib see
ka keeleauhindade kohta. Varsti 23-aastast Wiedemanni keeleauhinda
tuntakse, sellest on ilmunud raamat (koos kordustriikiga), auhinna saa-
mist nimetatakse siinnipdeva- ja muudes tihtsates artiklites ning vihe-
nenud on kahtlused iihiskondliku tunnustuse riiklikuks arendamisega
seoses. Iseenesestmoistetavalt ei ole haridus- ja teadusministeeriumi
korraldatav ning rahastatav keeleteoauhind nelja aasta jooksul sellist
staatust veel saavutanud. Mis ei tihenda, et ta tulevikus selleni ei jouaks.
Viimase poolt rdidgib 6ige mitu asjaolu: kui auvidirne Wiedemanni
auhind on — kuigi seda statuudis otse pole 6eldud ning seda on antud ka
noorematele inimestele — suures osas ikkagi tunnustus iihele inimesele
tema elutoo eest, siis keeleteoauhind ja sellega seostuv keskendub koigi
keelega toimetajate iihele aastale, kujundades hinnalise lisatulemusena
ka meie iihise keeleelu kroonikat. Olulisimate tegude ja nende tegijate
dramainimise korval on nimelt tdhtis see protsess, mille kaudu esiteod
ja laureaadid valitakse. Peaauhinna selgitamine koéikide iseseisvusaeg-
sete haridus- (ja teadus)ministrite iihisarutelu ning kokkuleppe alusel
viljendab meie keeleelu ideaaleesmairki: et keelepoliitika peab olema
muutumatu, séltumata sellest, kelle kdes juhiportfell parajasti on.
Senise valiku on teinud (tihestiku jirjekorras) Jaak Aaviksoo, Mait
Klaassen, Peeter Kreitzberg, Rein Loik, Tonis Lukas, Toivo Maimets,
Peeter Olesk, Mailis Reps ja Paul-Eerik Rummo. Uldsuse auhinna sel-
gitamisest on voimalik osa votta igaiihel, st kogu rahval ning see ongi
tegelikult nii keeleteoauhinna kui kogu keelega tegelemise mote.
Nelja-aastane kogemus ei voimalda keeleteoauhinna arengu siiva-
kisitlust. Jargneva eesmirk on drgitada iildsust, eelkoige eesti keele
ja teisi Opetajaid, opilasi, keeleinimesi, Oma Keele lugejaid, lihtsalt
eesti keelest hoolijaid auhinna saaja viljaselgitamisest innukamalt osa
votma. Nii kandidaate esitades kui nende poolt hiiletades: et tulemu-
ses oleks voimalikult vihe juhuslikkust ning et meie keeleelu olulised



stiindmused saaksid voimalikult tdielikult kirja pandud ja kirjeldatud
ning tildsusele teada antud.

Aasta keeleteoauhinna kandidaatide esitamisel — sedagi on véinud
teha igaiiks — on iildiste pohimétetena soovitatud silmas pidada seda,
kui suurt moju avaldab tegu eesti keelele, mojutatavate inimeste hulka,
moju kestust, keeleteo originaalsust, vastavust Eesti keelepoliitilistele
piirgimustele. Aja jooksul on kandidaatide esitamise ja laureaatide
valiku kriteeriumid tipsustunud. 2009. aastaks jouti esitamiskolblik-
kuse mairatluseni, mille jargi auhinnale kandideeriv keeletegu peab
vastama vahemalt iihele jirgmistest nouetest: a) olema eesti keele
tuntust ja mainet tostev, b) eesti keele 6petamist, Gppimist ja oskamist
vidrtustav, c) eesti keele kasutamist soodustav, d) edendama eesti
keele talletamist ja uurimist. Olulise lisatingimusena, mis 2009. aastal
esitatud aasta keeleteokandidaatide hulgast paljud viirt ettevotmised
voiduvoimalusest ilma jittis, oli see, et esitada sai ainult niisuguseid
tegusid, mille tegemise eest riik otseselt ei maksnud. Uhelt poolt on
arusaadav piitie hoida lahus niikuinii tasustatava igapdevatod tule-
musena saavutatu ning isiklikul algatusel toovilisel ajal tasuta tehtu,
teisalt on piiri tombamine nende kahe vahele raske, kui mitte voimatu
(puhtaid juhtumeid peaaegu pole). Teisalt peaks olema loomulik, et
tasulise igapdevatoo tulemuski, kui see eesti keelele kasu toob ning on
stidamega ja korgel tasemel tehtud, véiks olla kélblik auhinnakandidaat
(saavad ju ka teadlased, niitlejad ja ajakirjanikud palka ja preemiaid
jne, sportlased stipendiume; miks peaks keelealase tegevuse puhul
teisiti olema?).

Keeletegude ja hiiletustulemuste kirjapanemise, ministrite kok-
kukutsumise ning auhinna kitteandmisiirituse korraldamisel on seni
pohit66 teinud haridus- ja teadusministeerium. Ilmselt jd4b see nii ka
edaspidi. Kiill on kaaskorraldajate ring aastatega laienenud: infot keele-
teokonkursi kohta on jaganud oma kodulehtedel eesti keele instituut,
Tartu iilikool, Tallinna iilikool, Emakeele Selts, Eesti Emakeeleopetajate
Selts; asjalik on olnud koostdd Opetajate Lehe, Sirbi ja ,,Keelekorvaga”.
Emakeele Seltsi osa on seejuures muutumas infovahendajast sisuliseks:
2010. aastal soelus selts vilja iildsusele II valimisvooru esitatavad
auhinnakandidaadid ning osales auhindade kitteandmisiirituse kor-
raldamisel.

Upris pohiméttelised muudatused on toimunud ka kitteandmis-
tirituse endaga. Kui esimene neist toimus Tallinnas ja kaks jirgmist
Tartus, siis 2009. aasta eest jagati tunnustust Viljandis Paalalinna



giimnaasiumis suurepiraselt korraldatud keelepeol. Pole kahtlust, et
teisteski maakondades leidub koole, kes iirituse korraldamisega toime
tulevad. Suurenenud on opilaste roll tseremoonia ldbiviimisel: profes-
sionaalide kérvale on itha rohkem téusnud 6pilasesinejaid nii laulu-,
luule- ja tantsukava tditjaina kui ka keelealaste ettekannete pidajaina.
Kokkusaamine annab ka eesti keele 6petajaile voimaluse olulist keele-
infot saada (Viljandis rddkis professor Martin Ehala esmakursuslaste
keelepadevusest), omavahel motteid vahetada ning ministriga silmast
silma vaadata.

Tosiseim probleem on kirjas selle jutu algul ning puudutab auhinna-
protsessist osavotu aktiivsust. Ei ole pohjust arvata, nagu voiks kunagi
koigi eesti keelt kasutavate inimeste osalemist oodata. Kuid ménisada
hiiletajat on ikkagi vihe, arvestades Eesti emakeeleopetajate, opilaste,
kirjanike ja teiste keeletemaatikaga vahetult seotud inimeste arvu. Kui
otsene suuline ja konkreetsele inimesele suunatud infojagamine (mis
tdiesti ebatdendoliselt ei pruugigi tulemust anda) vilja arvata, siis on
ainus seni kasutamata voimalus televisioon: raadio, pieva- jm lehed
ning internetikeskkond on teavitamiseks juba kasutusel. Kiillap tuleb
siis rohkem raikida, rdikida ja rddkida ning loota, et informeeritavad
oma soome-ugrilikust tagasihoidlikkusest voi lihtsast mugavusest jagu
saavad. Hiiletamisest osavotuks on juba praegu pakutud nii HTMi
kodulehte, e-posti kui tavalist paberil kirjutatavat kirja ning nihta-
vasti on sellega voimalused ka ammendatud (telefonikonede alusel ei
saa siiski aasta keeletegu valida!). Pohjus, miks moned seni esitatud
kandidaadid arvestamata voi hiiled lugemata on jadnud, on see, et
mingi osa hiiletusjuhenditest on olnud tditmata. Ziirii ei ole kindlasti
pahatahtlik, kuid oludes, kus rebimine esikoha parast mitme kandidaadi
vahel on pingeline, ei ole voimalust reegleid mitte tiita.

Seni on keeleteoauhinnale esitatud kokku 47 kandidaati. Uritan
neid jargnevalt valdkondade kaupa liigitada (voimalikud on loomu-
likult ka teistsugused rithmitamised), tuues vilja teo ning sulgudes
selle tegija ja tegemise aasta, mirkides tumedas kirjas pea- ja kursiivis
ildsuse auhinna saanud. Pohjalikumat infot nii tegude, tegijate kui
esitajate kohta leiab HTMi kodulehelt www.hm.ee. Vaistlusele esitatud
keeleteod on toodud selles sonastuses, nagu need konkursile saabusid.
Loomulikult kuulub osa ettepanekuid iihte, teine teise ,,kaalukategoo-
riasse”, kuid nii esitajaid kui ka tegijaid ithendab kindlasti armastus
eesti keele vastu.



Avalikkusele suunatud ja seda kaasavad iiritused (5): lavastus ,,Keele-
uuenduse lopmattu kurv” (Anu Lamp, 2006), iileskutse ,,Kroon eesti
keelele!” (19 Eesti kooli, 2006), Eesti rahva enda loodud noorte laulu-
ja tantsupidu (Laulupeo korraldamise peakomisjon, 2007), H. Stahlile
plihendatud milestustahvli avamine Peetri kooli seinal (Kareda valla-
valitsus, 2007), Eesti Noorte Keeleorganisatsiooni asutamine (22 opi-
last ja nende 6petajad, 2007).

Keeleteemalised ja -pohised voistlused (5): 8. opilasluule kogu-
miku ,,Emakeeles laulan oma laulu” viljaandmine ja luulevoistluse
korraldamine (Sonda pohikool, 2006), iileriigiline véistulugemine
,Hansenist Tammsaareni” (Enda Trubok, Ervin Jiirisoo, 2006), Eesti
koolinoorte edu rahvusvahelisel lingvistikaoliimpiaadil (Katre Annert,
Mari-Ann Piht, Sander Pajusalu, Ingrid Pirg; Renate Pajusalu, 2007),
koolinoortele moeldud eesti keele ja kirjanduse alase moistlusmingu
»,Keelevigi” salvestamine ETVs (Mait Malmsten, Anti Reinthal, 2008),
I rahvusvahelise Tiiskuu luulefestivali korraldamine (MTU JCI Rapla
ja perekond Ehin, 2008).

Eesti keele kasutamine ning viartustus (sh massimeedias) (9): eesti-
keelne bakalaureuset66 ,,Norra ja eesti keele prosoodilised aktsendid”
ja selle eestikeelne kaitsmine Tartu iilikoolis (Jyvind Rangay, 2006),
head eestikeelsed avalikud esinemised (Dag Hartelius, 2006), keele-elu
kiilje pidamine Sirbis (Aili Kiinstler, 2008), keeletundlik, korrektne ja
lugejat arendav eesti keele kasutus (ajaleht Sirp, 2008), suurepirane
ning stiilne keelekasutus meedias (Jiiri Kuuskemaa, 2008), keelesaate
»,Keelekorv” siilitamine (Maris Johannes, 2009), igadhtune saade
»Luuletus” ETVs (Jiirgen Rooste, Joonas Hellerma, 2009), ajalehe Sirp
keele-eri (Aili Kiinstler, 2009), keelevigaste siltide asendamine uutega
(Alexander Kofkin, 2009).

Eesti keele alased ja eestikeelsed raamatud, sh tolked (9): A.H. Tamm-
saare romaani ,,[0de ja 6igus” I osa tolkimine inglise keelde (Inna
Feldbach, Allan Trei; 2006), Euroopa keelebppe raamdokumendi
tolkimine ja toimetamine (Pilvi Alp, Krista Kerge, Helika Miekivi,
Hille Pajupuu, Mai Tiits, Ulle Tiirk, Kristel Weidebaum; 2006), ,,Eesti
digekeelsussonaraamat OS 2006” (Tiiu Erelt, Tiina Leemets, Sirje
Miearu, Maire Raadik; 2006), "Eesti kirjakeele seletussonaraamat”
[-VII (1988-2007) (Margit Langemets, Mai Tiits, Tiia Valdre, Leidi
Veskis, Ulle Viks, Piret Voll; 2007), Toom Ounapuu kogumik ,,Nutika



emakeeleiilesanded” (2007), raamat ,,Talurahva keelest riigikeeleks”
(Raimo Raag, 2008), Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamatu
viljaandmine (toimetus, 2008), ,,Psalmide” tolge (Vello Salo, Indrek
Hirv, 2009), lastekrimka ,Varastatud oranz jalgratas” kirjutamine (Mika
Kerdnen, 2009).

Eesti keele murrete uurimine ja vaiartustamine (2): Sulev Iva doktorit6o
voru kirjakeelest (2007), ,,Aabets” (Kihnu aabits) (Kiilli Laos, Reene
Leas, Evi Vesik; 2009).

Eesti keele opetamine (5): eesti keelt ja kultuuri tutvustav tegevus
Austraalias (Eero Kirner, 2006), eesti keele e-6ppe ja akadeemilise
vilisoppe edendamine (Beatrice Tottossy, 2006), spordiajakirjanike
koolitamine ja noustamine (Peep Nemvalts, 2006), mitmekiilgne ja
saavutusterohke tegevus 2008. aastal (TLU emakeeledpetuse info-
keskus, 2008), keelepdevade korraldamine didrealade koolides (Annika
Kilgi, 2009).

Eesti keelele suunatud 6igus- ja kavandustegevus (4): Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise algatamine (86 riigikogu saadikut, 2006), vali-
kaine ,,Kohalugu” ainekava koostamine (Nele Reimann, Kaido Kama,
Mari Kadakas jt; 2006), pohiseaduse parandus eesti keele kaitseks
(Riigikogu, 2007), voitlus eesti keele tundide siilitamise eest uues
riiklikus 6ppekavas (Eesti Emakeeleopetajate Selts, 2009).

Loiminguprotsessi soodustamine (4): algatus ,,Rid4dgi minuga eesti
keeles” (Narva Astri kaubanduskeskus, 2007), Tallinna lasteaedade
keelekiimblusrithmade teatripiev (8 lasteaeda, 2007), kodanikuteadli-
kud seisukohad ja praktiline tegevus eesti keele 6ppe toetamisel (Anna
Levandi, 2008), eesti keelt ja Eesti keelepoliitikat toetavate seisukohtade
avalik esitamine (Sergei Metlev, 2009).

Eesti keel internetis (4): inglise-eesti ja eesti-vene sdnatolkijate prog-
rammeerimine (Valdur Kaldvee, 2006), e-ajakiri VIRTUAALKLASS
(Tartu Forseliuse Giimnaasium, 2007), eestikeelse viikelastekeskkonna
http://mudila.lastekas.ee loomine (Janika Leoste, 2007), kirjanduse ja
keele ajaveeb http://kirjandusjakeel.blogspot.com (Inna Saaret, Maire
Liivamets, Siiri Lauk; 2009).

Viirt keeletegude poolest pole olnud vaene ka 2010. aasta. Missugu-
sed neist korge tiitliga pirjatakse, selgub emakeelepieva eel. Konkurss
aga kuulutatakse vilja juba novembris.



