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Argas korv kuuleb ka tinase, suuresti ithiskeelse kogukonna keelekasu-
tuses mirke, mis osutavad konelejate piirkondlikku paritolu. Nii tunneb
saarlased dra rohke 6 ja nn laulvate lausete jirgi, virulasi aga reedavad
omapirases viltes sonad. Mil médiral ja millistel tingimustel selliseid jooni
kones leidub, aitab tipsemini selgitada sotsiolingvistiline uuring.

Virulaste viltekasutus, kus teisel ja kolmandal viltel vahet ei tehta,
on kirderanniku murderiihma iseloomulikem ja jirjekindlaim joon
ning seega sobiv nidhtus, mille esinemist pélvkonniti uurida. Votsin
magistrit6os ,,Kvantiteedisuhted rannikumurdes” vaatluse alla nelja
keelejuhi kone ning tegin foneetilisi m66tmisi programmiga Praat.
Keelejuhtide andmete kérvutamine omavahel ning iihiskeele andmetega
nditab mustrit, kuidas murre aja jooksul on muutunud.

Muutuvad murded

P6hja-Eesti murdealal on ajaloolised kohamurded ja -murrakud prae-
guseks enamasti taandunud piirkondlikuks konekeeleks, milles on
mitu keelevarianti. Murrete iildisem iihiskeelega tasandumine toimus
olulisel miiral eelmise sajandi jooksul. Sajandi esiveerandis sai eesti
keel riigikeeleks, tinu millele hakkas kirjakeel laiemalt levima ning
ainuoige variandina paljudes eluvaldkondades valitsema. Teise maa-
ilmas6jaga seotud rahvastikulitkumiste tagajirjel kahanes jiark-jargult
maal elavate inimeste osakaal, kes seni maakultuuri olid edasi kandnud
ning kohamurdeid kéige rohkem kasutanud. Oma osa oli ka teadlikul
voitlusel murrete vastu. Nii voidi eelmise sajandi viimasel kiimnendil
nentida, et nooremad inimesed kasutavad kohamurdeid peamiselt veel
vaid ajaloolisel Vorumaal ning Ldine-Eesti saartel.' Praeguseks voib
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siiski niha, et neis piirkondades ja mujalgi on hakatud kohamurret
vddrtustama ning end selle kaudu teadvustama. Nii on hoogustunud
murdekeelne loome ja massimeedia, sagenenud kultuuritegevus. Selline
suund on drgitanud muidki eestlasi oma paritolupaiga ja selle kultuuriga
tutvuma, sellest osa saama ning seda toetama. Ule Eesti tegutseb palju
kodukandiiithinguid, mis on huvitatud piirkonna ajaloost, kombestikust
ning ka konepruugist.

Murrete taandumine algab enamasti vaheldusega, milles keele-
liksus hakkab esinema iihe voi teise (murdepirase voi standardkeelse)
variandina ning lopuks jddvad valitsema standardkeelsed vormid.?
Keelesiseselt mojutab variandi esinemist keeleline timbrus (nt rohuli-
sus), keeleviliselt sotsiaalsed tegurid (nt kéneleja paritolu). Voimalikult
vanapirase murde uurijad hindavad vanemaid paikseid mehi, kelle
koénes on enim kunagist kohalikku keelekasutust siilinud. Naised
arvatakse rohkem olevat orienteeritud iildsuse keelele, soovides kor-
rektsema koéne kaudu olla viisakamad ja haritud; naised on tihti ka
keelemuutuste taganttoukajad. Uuem sotsiolingvistiline lihenemine
rohutab keelekasutuse mojutajatena ka konesituatsiooni, kéneleja
suhtlusvorgustikku, viirtushinnanguid jm.? Sotsiolingvistiline uurimus
eeldab niisiis keeleiiksuse voi -ndhtuse detailset registreerimist koos
voimalikult iiksikasjalike andmetega keelejuhi kohta.

Vaatluse all olev Vainupea kiila Haljala kihelkonnas on keelekasu-
tuse poolest siirdekiila (jidb alammurrakuid esindavate piirkondade
vahele) ning tema konepruuki ei ole peetud eriti jirjekindlaks. Herman
Klein mirgib 1926. aastal*, et Vainupeal on murdekeel tildiselt kiiremini
kadumas kui naaberkiilades ning kirderannikumurde p6hiuurija Mari
Must arvab kogu Haljala rannakeele — iiksikute eranditega — iihiskeelega
tasanduvaks alates 1950ndaist.’ Vastupidiselt sellistele arvamustele,
mille jargi voiks ennustada sajandi viimaseks veerandiks 16plikult hida-
bunud murret, kostis kidesoleva sajandi alguses Vainupea keskealiste
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kones veel mitmeid erijooni. Nii osutasid murdele niiteks 7e, #o ja 76
kirjakeelsete ee, 0o ja 66 asemel (nt sonades tie, suo, tid), tihiskeelest
monevorra erinev, harvem palatalisatsioon; morfoloogilistest joontest
tabas mb-komparatiivi. [lmekas viltekasutus, milles pikas viltes sonu
hiildatakse kirjakeele teise ja kolmanda vahelises viltes, kuuldus eri
inimeste kones erinevalt ning kohati oli kuulda tihiskeelepirast teist
vildet. Kuuldelist muljet tuleb kinnitada vo6i {imber litkata akustilise
analiiiisiga. Selle jaoks valisin neli keelejuhti 11-st, kelle keelekasutust
(hiilduslikke ja morfoloogilisi murdejooni) olin eelnevalt vaadelnud
oma bakalaureuset6os.

Mis on valde ja kuidas seda uuritakse?

Vilde on mingi keeleiiksuse viltus ehk kestus. Palju on vaieldud selle
tile, milline see keeleiiksus eesti keele puhul on, kas hailik, silp voi
takt. Tegelikult on vilde kestusest keerukam nihtus. Foneetiliselt
avalduvad vilted konetaktis ehk peardhulise ja réhuta silbi jarjendis
ning neid kirjeldataks séna silpide suhte (S1:S2) ehk kestussuhte
kaudu. Eesti keele kolme vilte — lithikese (Q1), pika (Q2) ja iilipika
(Q3) —iildisteks kestussuheteks on arvutatud vastavalt 1:2, 3:2 ja 2:1.
See tihendab, et niiteks Q1 sonas vili on silbi kestuse kandjad esisilbi
vokaal 40 millisekundit (ms) pikk, teise silbi vokaal 80 ms pikk ning
nende jagatis on 0,5; Q3 sonas “viili on aga osakaal jaotunud vastupidi
ning kestussuhteks 2. Esimestena esitasid sellised kestussuhted Ilse
Lehiste® ja Georg Liiv7, kes tootasid teineteisest séltumatult maailma
eri paigus. Jargnevad uurimused on neid andmeid iildjoontes kinni-
tanud, kuigi olenevalt konematerjalist (laborkone, spontaanne kéne,
murdekone) varieerub esmavilteliste sonade keskmine kestussuhe
vahemikus 0,5-0,7, teiseviltelistel 1,2—1,7 ning kolmandaviltelistel
koguni 2,4-3,2. Taju-uuringud on lisanud viltetunnusena ka péhitooni
iseloomuliku liikumise. Péhitoon (F ) ehk pohisagedus on hiilepaelte
korrapirase vonkumise sagedus (iihikuks herts), kuulaja korvale heli-
korgus. On selgunud, et pohitooni tipp ehk suurim vonkumise sagedus
asub eri viltega sdnades eri paigus. Esma- ja teiseviltelistes sonades
on asukohaks esimese, réhulise silbi tagapool véi silbi piir, kolmanda-
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viltelistes sonades aga alguspool. Phitoonil on otsustav roll teise ja
kolmanda vilte eristajana: niiteks kui kestussuhete jirgi ei ole selge,
kumma viltega tegu, osutab eespool asetsev markantne pohitooni tipp
kolmandale viltele. Vilteid iseloomustavateks tunnusteks on pakutud
muidki, niiteks intensiivsust (mis on suurim Q3 esisilbis)® ja hiilikute
omavahelisi kestussuhteid silbiti (nn naaberhiilikute teooria).’ Veenvat
toestust need tunnused ei ole leidnud.!® Peamine ja piisivaim viltetunnus
on kahe silbi kestussuhe.

Foneetiline analils: tulemused ja jareldused

Valitud keelejuhid esindavad vanemat (JK, mees, siindinud 1889),
keskmist (JLK, mees, stindinud 1933) ja nooremat pélvkonda (SM,
mees, siindinud 1952; SH, naine, siindinud 1961). Keelejuhtide konest,
mida on 4,5 tundi, on otsitud kahesilbilised kirjakeele jirgi esma-,
teise- ja kolmandaviltelised (Q1, Q2, Q3) sonad. Foneetiline analiiiis
seisneb sona koigi hailikute kestuse ning moélema silbi vokaalide
pohitoonividrtuste modtmises. Tulemuste pohjal arvutatakse esmalt
kestussuhted ning p6hitooni protsentuaalne tousuosa, s.t kui kaugel
asub F tipp esivokaali algusest ning mitu protsenti see vahemik esi-
vokaalist moodustab. Sageli kérvutatakse ka F vairtusi tipu asukohas
ning silbipiiril, et niha, kas péhitooni langus on lauge véi jirsk: kol-
mandale viltele on iseloomulik jirsk langus. Andmed keskmistatakse
vildete jargi, siinse t66 puhul nii isikuti kui pélvkonniti kui ka koigi
keelejuhtide peale kokku.

Vaadeldes tulemusi vilteti ja isikuti, selgub, et Q1 s6nade kestus-
suhted ning péhitoonikurvi litkumine sarnanevad koigil keelejuhtidel
ihiskeele andmetega. Seega on rannikumurdes eesti iihiskeelele omane
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esimene vilde. Q2 sonades varieeruvad kestussuhted konelejati 1,8-2,4
ning pohitooni tdusuosa holmab 25% esivokaali kestusest. Q3 sonades
on kestussuhted vahemikus 2,1-2,4 ja pohitooni tousuosa hélmab 16%
esivokaalist. Vordluseks: teisevilteliste tihiskeele sonade kestussuhe on
keskelt 14bi 1,5 ja pohitooni tdusuosa umbes 50%, kolmandaviltelistel
on need vastavalt 2,6 ja 30%. Niisiis moodustavad uurimuse teise- ja
kolmandaviltelised sénad kestussuhete jirgi suuresti kattuva rithma. Ka
pohitooniandmed ei nidita Q2 ja Q3 sonade korvutamisel statistiliselt
olulist erinevust, tousuosa vaheldub molema vilte peale kokku 3-36%
piires. Kokkuvottes ei ole iihegi keelejuhi koénes libivat iihiskeelele
omast teise ja kolmanda vilte eristust, olemas on ainult lithikese (Q1)
ja pika (Q2-Q3) eristus nagu soome keeles.

Keelejuhtide tulemusi iiksikult vaadeldes on huvitavad isikud
keskmise p6lve JLK ning noorema polvkonna SM (molemad mehed).
Kestussuhete jirgi on esimesel neist niha kaldumist tihiskeelse vilte-
eristuse poole, st Q2 ja Q3 sonarithmad lahknevad méningal méairal.
Teine on aga tulemuste pohjal vastupidiselt pea identne vanema pélve
JK-ga, kes esindab n-6 head vanapirast murret. Lihtudes vanusest
kui keelekasutust mojutavast seaduspirasusest — mida vanem, seda
arhailisema keelega — peaks SM olema iihiskeelsem kui JLK, siin on
aga vastupidi. Jarelikult tuleb otsida lisategureid, mis on péhjustanud
universaalist lahknemise. Rannikumurde viltekasutus on usutavasti
murdejoon, mis omandatakse viikelapsena esimese hoidja ehk ema
keelest. Kui selgitada tipsemalt keelejuhi emapoolset piritolu, selgub
et JLK ema ning emaema pirinevad sisemaapoolsemast Sagadist,
kus iihiskeelepidrasem vilteeristus on suuremal miiral kasutuses
olnud. Huvitav on, et JLK koénes on samal ajal puhuti erinevaid
tiksikuid arhailisi murdevorme ning palju murdeomaseid diftonge.
Ehk soovib JLK sel viisil oma identiteeti niidata: teatud murde-
jooni kasutades rohutab ta oma paikkondlikku kuuluvust. Uhiskeelse
vilteeristuse poole kaldub ka veel SH, kes on pélvkonnakaaslasest
SM-st noorem, vihem paikne ning naisena ilmselt ka kirjakeelele
orienteeritum.

Kokkuvétteks: murde muutumine on mitmetahuline protsess ning
selle kdiku mojutavad erinevad tegurid. Kui kohamurret hakkavad
mirkima tiksikud hiilduslikud jooned — antud juhul omapirane vilte-
kasutus —, on tegemist tihiskeelega, millel on murdeaktsent. Kui tugev
ja kui piisiv aktsent on, séltub viga palju keelejuhist, tema piritolust,
elukdigust ning ka suhtumisest. Jargmise polvkonna kéne uurimine



néitaks ilmselt, et omapirane viltekasutus kui jarjekindlaim hailduslik
joon on edasi kandunud, esinedes kas voi liksiksonuti.
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