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Tartu Ulikooli eesti ja Uldkeeleteaduse instituudi

eesti keele vanemteadur, kes on tegelenud lauseehituse
varieerumisega nii suulises Uhiskeeles, kirjakeeles

kui ka eesti murretes

Murrete lauseehitus ja selle uurimine

»Ohh, mis loll teeb, oli tall niiid seda tarvis voi?” on kisinud murde-
arhiivi lindistusel liks hiidlane 50 aastat tagasi. Kas moni lounaeest-
lane sonastaks kiisimuse samamoodi? Toenaolisemalt hiuataks
viimane hoopis midagi sellist: ,,No oll niiid ullil tuud siis vaja!” Jargnev
artikkel illustreerib, kuidas pealtnaha taiesti tavaliste uhiskeelsete
tarindite kasutamine voib tanapaevalgi osutada meie paritolu piir-
konnale. Lisaks kirjeldame, kuidas selliseid nahtusi uuritakse ja mis
sellest koigest kasu voiks olla.

Murrete lauseehituse uurimisest enne ja nuud

Murdesiintaks ehk murrete lauseehitus on murdeuurimise tisna uus
huviobjekt ja seda mitte ainult Eestis, vaid ka mujal. Traditsiooniliselt
on murdeuurimine keskendunud haalikuliste, vormimoodustuslike ja
sonavaraliste erijoonte uurimisele, vihem lauseehitusele.

Miks on murdesiintaks siiani nii vdhe tdhelepanu saanud? Sellel on
eri pohjusi. Ilmselgelt on siintaktilist varieeruvust tunduvalt keerulisem
margata kui nditeks haélikulist ja sonavaralist mitmekesisust. Kui keegi
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kasutab kuulajale tdiesti tundmatut voi harjumatult kdlavat sdna (tiiiipi-
lised niited on see ja too, pang ja &mber) voi kui keelekasutaja hadldus on
teistsugune (saarlaste 0), siis vestluspartnerile hakkavad sellised keeleli-
sed erijooned kergesti korva, neid miargatakse kohe. Lauseehitusega on
lood sageli keerulisemad ja eripdrad ei avaldu enamasti kaheliikmeliste
vastandustena: ei saa delda, et mingis piirkonnas

kasutatakse teatud lauseehituslikku tarindit {iht-

moodi ning teises piirkonnas teistmoodi, vaid

tileminekud on enamasti sujuvad, st kasutatakse

nii {iht kui ka teist varianti. Siintaktiliste ndhtuste

puhul saabki enamasti radkida kasutussagedustest,

mis on geograafiliselt sujuvate tileminekutega.

Teisisonu, mingis piirkonnas voidakse kasutada

tunduvalt sagedamini {iht konstruktsiooni, teises piirkonnas on samas
funktsioonis voimalik tarvitada mond alternatiivset ning need tulevad
esile kord tihes, kord teises situatsioonis.

Teine pohjus, miks lauseehituse eriparad on raskemini hoomatavad,
on asjaolu, et enamasti on murrete lausetasandi ndhtused olemas ka kirja-
keeles. Mingi konstruktsioon vdib kuulajale tunduda darmisel juhul ehk
pisut vooras, kuid tildiselt ei seostata sellist eripdra murdetaustaga. Naiteks
laused ma vaatan filmi voi vaatan filmi kolavad tihtemoodi tuttavalt koigile
eesti keele konelejatele ning koneldes vaevalt keegi markab, kui sageli ta
ise voi vestluskaaslane asesdnaga ma voi asesonata varianti kasutab. Ka
murretes on molemad variandid kasutuses, ent murdeti on tihe véi teise
variandi eelistamise sagedus erinev: ida- ja lounapoolsetes murretes on
ilma asesonata variant sagedasem kui lddnepoolsetes murretes'. Seega,
erinevused murrete vahel voivadki peituda peamiselt kasutussageduses.

Kolmas pohjus, miks murrete lauseehitust on siiani vahe uuritud, on
suurte elektrooniliste andmekogude nappus. Lausetasandi uurimiseks
ei piisa juhuslikest lausetest, vaja on tunduvalt suuremaid andmehulki
kui nditeks hailikuliste eriparade analiiiisimiseks. Selliste andmekogude
koostamine on aga pikaajaline ja palju t66d noéudev ettevotmine. Prae-
guseks on olemas eri keelte jaoks suured murdekorpused ehk murdetekste

! Lindstrém, Liina; Mervi Kalmus; Anneliis Klaus; Liisi Bakhoff; Karl Pajusalu
2009. Ainsuse 1. isikule viitamine eesti murretes. Emakeele Seltsi aastaraamat
2008 (54), 1k 159-185.
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sisaldavad elektroonilised andmekogud. Eesti murrete uurimiseks on
koostatud eesti murrete korpus?, mis sisaldab tekste koigilt eesti murde-
aladelt ning need tekstid on lindistatud enamasti 1960.-1980. aastatel.
Murdekorpus on praeguseks piisavalt suur (1,5 miljonit tekstisona) ja
voimaldab seega uurida ka lauseehitust.

Murdesiuntaksi uurimise ja andmete kogumise
voimalustest

Siintaksi varieerumisele voib ldheneda mitmeti ning metoodika valikul
on oluline, kuidas andmed on saadud. On ju selge, et iiks uurija ei tea
omaenese keelevaistu pdhjal, kuidas {iht voi teist ndhtust eri murretes
valjendatakse, eriti kui ndhtus iseenesest on olemas ka iildkeeles. Andmete
kogumise viisist soltub, kas uurimisobjekti vaadeldakse statistikapohi-
selt voi keskendutakse pigem kasutuspiirangute leidmisele ja véikestele
niianssidele. Murdesiintaksi uurimustes on kasutatud erinevaid andmete
kogumise viise.

Murdeintervjuud. Traditsiooniliselt on uurimismaterjali kogutud
valitoode kdigus eri murdealadel inimesi intervjueerides. Murdeintervjuu
on olemuselt dialoog, kus kiisitleja intervjueerib keelejuhti talle tuttaval
territooriumil ning jututeemad puudutavad sageli keelejuhi lapsepolve,
eluolu, traditsioone jne. Eestis on murdeintervjuud olnud pikka aega
peamisi andmete kogumise viise ning tdnu sellele on meil suurepérased
helisalvestiste kogud nii Tallinnas eesti keele instituudis kui ka Tartu
tilikoolis.* Sarnasel viisil on kogutud materjal ka tihte tuntumasse ing-
lise keele murrete korpusesse, mis on koostatud Saksamaal Freiburgis®.
Keelejuhtideks valitakse tildjuhul head kohaliku keele konelejad, kes on
tavaliselt samas piirkonnas pikemat aega elanud eakamad inimesed ja kelle
keel pole seetdttu viaga palju kirjakeelest mojutatud. Lindistatud intervjuud
litereeritakse ning kogutakse elektroonilistesse andmebaasidesse.

Kiisitluskavad. Teine iisna levinud ja eelmisest natuke spetsiifilisem
viis andmete kogumiseks on kiisitluskavade kasutamine. Selleks on
keeleuurija juba eelnevalt piistitanud uurimisprobleemi ja koostanud

Vt www.murre.ut.ee/murdekorpus

Kogude sisuga saab tutvuda aadressil http://portaal.eki.ee/murded/fonoteek;
www.murre.ut.ee/arhiiv.

* http://www?2.anglistik.uni-freiburg.de/institut/lskortmann/FRED/
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kindlate pohimétete alusel kiisitluskavad. Naiteks uurides isikukategoo-
ria kasutust, voib koostada kava erinevatest lausetest (Ma jooksen koju
vs Jooksen koju) ning paluda keelejuhil hinnata, kumb on tema jaoks
kodumurdes loomulikum variant. Kirjeldatud viisil on materjali kogutud
hollandi keele murrete siintaksi andmebaasi’. Néiteks oli informantidel
palutud 16petada etteantud lauseid, neil oli palutud hinnata lausete n-6
kodumurdelisust ning lisaks olid uurijad koostanud veel tolkeiilesanded.
Hollandlaste andmebaasi puhul on huvitav ka asjaolu, et osa materjalist
oli kogutud telefoniintervjuude abil. P6hjamaade siintaksi andmebaasi®
koostajad seadsid eesmirgiks vorrelda selle piirkonna murdeid ning
koostasid eesmirgi saavutamiseks iihtsete pohimotete alusel testlaused,
mida keelejuhtidel paluti hinnata selle alusel, kui loomulik see neile
oma kodumurdes tundub. Materjal liigitati uuritavate kategooriate alu-
sel riihmadesse (nt tdiendlaused, kiisilaused jne) ja koguti iihtsesse
andmebaasi.

Murdeatlased. Traditsioonilises dialektoloogias on iiks levinumaid
uurimisviise olnud murdeatlaste kasutamine. Sellele etapile peab eelnema
kas murdeintervjuu voi kiisitluskava alusel kogutud andmete analiiiis.
Murdekaardile kantakse mingi sdna, hadliku, konstruktsiooni levik.
Vilja tuuakse vaadeldava keelendhtuse esinemine voi mitteesinemine ja/
vOi uuritava ndhtuse esinemiskuju mingil murdealal, esitamata sagedus-
informatsiooni. Nditeks inglise keele grammatiliste ndhtuste varieerumise
andmed on kogutud maailma inglise keelte elektroonilisse atlasesse’. Eestis
on murdeatlasi koostanud Andrus Saareste® 20. sajandi I poolel. Tema
murdeatlased sisaldavad rohkem sonavaralist ja hailikulist informatsiooni,
ent ta on kaardistanud ka méningaid morfoloogilisi ja siintaktilisi ndhtusi
(nt kesksona ja tegevusnime ithendeid: arvas olema, arvas olevat). Saareste
materjal pdhineb ulatuslike kiisitluskavade alusel moodustatud kogudel.

> http://www.meertens.knaw.nl/sand/zoeken/

¢  Lindstad, Arne Martinus; Anders Noklestad; Janne Bondi Johannessen; @Qystein
Alexander Vangsnes 2009. The Nordic Dialect Database: Mapping Microsyntac-
tic Variation in the Scandinavian Languages. — Kristiina Jokinen, Eckhard Bick
(eds.), Proceedings of the 17th Nordic Conference of Computational Linguistics
NODALIDA 2009. NEALT Proceedings Series, 4.

7 http://ewave-atlas.org/

Saareste, Andrus 1938. Eesti murdeatlas = Atlas des parlers estoniens. Vihk 1.

Tartu: Eesti Kirjanduse Selts.
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Kisitluskavade pohjal on koostatud ka lidnemeresoome keelte atlas®, kus
on esindatud eesti keel, ent seegi keskendub peamiselt sonavarasuhetele,
nagu ka ,.Viikese murdesonastiku” veebiversioon'’, mis viljastab kaardina
iga sdnaraamatus registreeritud sona levikuala.

Korpuspohine murdeuurimine. Tanapéeval on jérjest tavalisemaks
muutunud korpuspdhine murdeuurimine. Keelekorpus on mahukas elekt-
rooniline tekstikogu, kuhu tekstid on kogutud kindlate pohimaétete alusel.
Niiteks sisaldab eesti murrete korpus tekste koigilt eesti murdealadelt ning
on korjatud enam-vihem samal ajaperioodil (pohiosa 1960-1970ndatel)".
Lisaks on kdigile sonadele nendes tekstides lisatud vormimoodustuslik
informatsioon (sonaliik, kddne, poore jne). See omakorda voimaldab
neid tekste automaatselt toodelda ja nende pohjal korpusest parin-

guid teha. Korpuse koostamisele eelneb siis kas
murdeintervjuu voi kiisitluskavade abil murde
kogumise etapp ning nende materjalide litereeri-
mine ja analiiisimine. Kui materjali on piisavalt,
on selle pohjal voimalik teha statistilist analiiiisi
ja saada objektiivset, koiki murdeid holmav iile-
vaade mis tahes ndhtuse varieerumisest murretes.
Korpuspohine murdeuurimine on saanud eriti just
stintaksi valdkonnas tanapiaeval itheks peamiseks
uurimisviisiks. Valdkonna mahukamad t66d kasit-
levad inglise keele murdeid'?. Rohkem infot euroopa keelte murdekorpuste
ja murdesiintaksi kohta leiab lehelt http://www.dialectsyntax.org/wiki/
About_Edisyn.

Tuleb rohutada, et eesti keel on korpuspohise murdeuurimise jaoks
oluliselt paremas seisus kui monigi maailma suurkeel tinu suurtele keele-
kollektsioonidele (korpus, lindistused, arhiivid, kartoteegid, kdsikirjad) ja
eesti murrete korpusele. See ei olegi nii iseenesestmadistetav, kui esmapilgul
tunduda voib.

*  http://www.kotus.fi/index.phtml]?s=2144

http://www.eki.ee/dict/vms/

Murdekorpust on voimalik veebis kasutada lehel www.murre.ut.ee/murdekorpus.

2 Szmrecsanyi, Benedikt 2013. Grammatical Variation in British English Dialects:
A Study in Corpus-Based Dialectometry. (Studies in English Language). Cam-
bridge: Cambridge University Press.
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Miks murdesuntaksit uurida?

Ténapdeva keeleteaduses on murrete uurimine olnud teatud méttes peri-
feerne valdkond, mille andmeid moodsad keeleteooriad pole eriti arvesse
votnud. Viimastel aastatel on aga avaldatud palju teadustoid, mis néitavad,
kuidas murdeandmed osutavad populaarsete keeleteooriate kitsaskohta-
dele. Sellise info olemasolu aitab omakorda neid teooriaid vettpidavamaks
muuta. Varieerumine mis tahes tasandil on keele loomulik omadus ning
seetottu on isegi tillatav, et sellele on keeleteooriate arendamisel siiani nii
vahe tdhelepanu pooratud.

Murrete ja murdesiintaksi uurimine on oluline ka keele ajaloo ja keele-
kontaktide valdkonnas, sest uued teadmised murretes leiduvast annavad
meile uut informatsiooni sellest, milliste keeltega nendes piirkondades
on varem kokku puututud ning kui tihedad need kontaktid voisid olla.

Iseenesestmoistetavalt aitab murdesiintaksi pohjalikum tundmine
kaasa ka kirjakeele arengu seletamisele. Naiteks kui emakeelne keele-
kasutaja teeb kirjakeele normide suhtes vigu, siis suure tdendosusega on
see mingi murdetausta mdju, mis voib olla konelejale endale teadvusta-
mata. Sellised teadmised on aga omakorda abiks keeledppes ja tihiskeele

arengu suunamisel.

Naiteid eesti murrete siintaktilisest varieerumisest

Uks siinkirjutajatest'> on uurinud teguséna kéindelise ja poordelise vormi
tihendeid (nt tahtis minna, hakkas astuma, oli lagunemas) ja nende ithen-
ditega véljendatavaid tihendusi eesti murretes. Sellised tegusona tthendid
on eesti keelele viga iseloomulikud ning samad ithendid esinevad enamasti
ka koigis eesti murretes. Huvitav on aga, milliste tahenduste edasiand-
miseks neid tthendeid eri murretes kasutatakse, kas murrete vahel esineb
sageduserinevusi ning kui jah, siis millised need on. Uurimus niitas, et
murded erinevad verbiiihendite kasutuse poolest suuresti. Sarnasemad
rithmad ei ole siin alati vastavuses traditsiooniliste murderiithmade vahe-
liste piiridega. Naiteks kasutatakse idapoolsetes murretes (Voru, Seto,
Tartu, Mulgi, ida- ja kirdemurre) verbi kdandelise ja poordelise vormi
tihendeid iileiildiselt vahem kui lddnepoolsetes murretes (saarte, lddne-,

B VtUiboaed, Kristel 2013. Verbiithendid eesti murretes. Dissertationes philologiae

estonicae Universitatis Tartuensis 34. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
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kesk- ja rannamurre). Uurimus tdi vilja, et lddnepoolsetele murretele on
iseloomulikumad saama-verbi thendid (mul sai to6 tehtud, tood said
tehtud) ning idapoolsetes murretes kasutatakse neid vihem ja eelistatakse
pigem siinoniiiimsete {thenditena mond pdoordelise olema-verbi tihendit
(mul oli t00 tehtud, t66d olid tehtud). Jargnev joonis esitab poordelise
saama-verbi ja tud-kesksdna iihendite sageduskaardi; tumedamad alad
tahistavad suuremat ja heledamad vastavalt viaiksemat sagedust. Jooniselt
ilmneb selgesti ida- ja lddnepoolsete murrete erinevus.

Poordelise saama-verbi ja tud-kesksdna Uhendite
esinemine eesti murretes.

Konealune uurimus on suurepirane ndide sellest, kuidas lauseehituse
uurimine voib meile anda murrete kohta tdiesti uudset ja teistsugust
informatsiooni kui varasemad t66d, mis pohinesid peamiselt haalikulistel,
vormimoodustuslikel ja sonavaralistel joontel.

Keelekontaktide mdju tuleb esile ka tarvis olema / vaja olema konst-
ruktsioonidest eesti murretes*. Votsime eesti murrete korpusest vilja
koik laused, milles esines kas sdna tarvis voi vaja. Konstruktsioon nende
sonadega viljendab kas mingi asja puudumist (Mul on vaja uut arvutit),
mingit vajadust voi kohustust (Mul on vaja puid tuua). Vaatlesime, mil-
listest komponentidest need konstruktsioonid eri murretes koosnevad, ja
pilt sai iillatavalt kirju. Naiteks tarvis voi vaja valikul tuli taas selgelt vilja
ida-ldane erinevus: Louna- ja Ida-Eestis eelistatakse vaja (sama sonatiive

14 Tindstrom, Liina; Kristel Uiboaed. [lmumas. Variation in necessive constructions

in Estonian dialects.
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kasutatakse iisna sarnasel viisil ka lati keeles), saartel aga kasutati samas
konstruktsioonis peaaegu alati sdna tarvis, mis on eesti keeles laen ger-
maani keeltest. Erinevus ilmnes eelkdige esinemissageduses: enamikus
murretes olid molemad variandid voimalikud, ent tiht neist kasutati
rohkem, teist vidhem.

Teine nahtus, mis samas konstruktsioonis varieerus, oli verbi valik:
lausetes vois verbiks olla olema (nt igal pool ei oldki tarvis kdia), harvemini
tulema (siis tuli rohkem raha tarvis) voi minema (seal majas alati neid liheb
ikke tarvis). Olema on levinud iile Eesti, tulema ja minema esinesid pigem
lddnepoolsetes murretes (siinsed ndited on ladnemurdest). Idamurdele ja
Seto murdele oli aga iseloomulik hoopis verbi viljajitt (nt idamurdes: 6hta
jain lugema ja ommuku leidsin et vaja riidesse ajada ja minna minekit),
nagu ka nditeks vene keeles voi idapoolsemates lddnemeresoome keeltes
(vt verbi vidljajdtu kohta Petar Kehayovi artiklit'”). Varieeruvaid osi oli
selles konstruktsioonis veelgi, nditeks lddnemurdes voib liigutamist on
tarvis asemel 6elda liigutamine on tarvis, Ida- ja Louna-Eestist aga selliseid
niiteid vilja ei tulnud.

Varasemaid murdesiintaksi uurimusi on vihe, seega t66pold sellel alal
on lai. Kuid ei saa siiski viita, et varem pole midagi teemakohast uuri-
tud, seda on lihtsalt tehtud teisiti: enamik t6id on pigem kirjeldavad ja
kasitlevad iiksikuid ndhtusi itksikutel murdealadel, mille pohjal tervikpilti
kogu eesti murdeala kohta kokku panna on keeruline. On ka méned
suuremamahulised uurimused, mis koiki murdeid kasitlevad, naiteks
Helmi Neetar'® on uurinud aluse ja 6eldise tithildumist eesti murretes
(nt kas kolm meest lidhevad voi kolm meest ldheb), Arnold Kask!” kaudse
koneviisi varieerumist (Mees pidi olema kodus / olevat kodus / olla kodus
jne), Rein Nurkse'® nimisona ja selle omadussonalise tdiendi ithildumist
(ilusa tiidrukule voi ilusale tiidrukule).

5 Kehayov, Petar 2009. olema-verbi ellipsist eesti kirjakeeles. - Emakeele Seltsi

aastaraamat 2008 (54), Ik 107-152.

Neetar, Helmi 1965. Aluse ja 6eldise ithildumise seaduspérasustest eesti murre-

tes. — Keel ja Kirjandus 1, 1k 25-29.

7" Kask, Arnold 1984. Eesti murded ja kirjakeel. Tallinn: Valgus.

'8 Nurkse, Rein 1937. Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles. Tartu: Aka-
deemiline Emakeele Selts.

16

OMA KEEL 1/2014



Niitena varasemate uurimuste keskendumisest kitsale geograafilisele
alale voib tuua sihitise kddnete kasutust puudutavad uurimused eesti
murretest voi murrakutest. Hella Keem' on kirjeldanud vanapiraseid
sihitiserektsioone Tartumaal N6o murrakus. Tema jdrgi esines Noo mur-
rakus eriti just teatud kddndelise ja poordelise verbi konstruktsioonidega
rohkem nimetavas kddndes sihitist (ta peab uus koht vaatama), erinevalt
kirjakeelest, kus see sarnases olukorras on omastavas kddndes. Keema jargi
muudab selline sihitisekddnde kasutus lause otsustavamaks ning sel viisil
vdljendatakse ka késku, isegi kui seda kdsklausena ei vormistata. Keema
vditel on selline sihitise kasutus vanapérane ja uuem, omastavas kadndes
sihitis on kirjakeele méju. Evi Juhkam? kirjeldab sihitise kasutust ladne-
murde alal Risti murrakus. Tema tahelepanekud on iihelt poolt sarnased
Keema omadega, nimelt kasutatakse sellelgi alal omastava ja osastava ase-
mel nimetavas kddndes sihitist ning autor peab seda rootsi keele mdjuks,
kuna nendel aladel on olnud tugev kontakt rootsi keelega. Teisalt margib
Juhkam, et sarnast suundumust on taheldatud ka idamurdes, kuid siin ei
saa seda kindlasti seostada mitte rootsi, vaid pigem vene keele moéjuga.
Huvitav on, et samasugused suundumused ilmnevad murdealadel, mis on
tiksteisest kaugel, ning kindlasti on nende tekkepoéhjused erinevad. Kui
idamurde puhul saab radkida sihitisekasutuses vene keele mojust ja lddne-
murdes rootsi keele mojust, siis Keema véitel on Noo murrakus selline
sihitisekasutus hoopis algupdrane. N6o murrakus ilmnevaid tendentse
on keerulisem seletada vene ja rootsi keele kontaktidega ja pohjusi tuleks
otsida keelesisesest arengust. Kindlasti oleks sihitisekdénete varieerumise
kohta tervikpildi saamiseks aga oluline votta arvesse ka teiste murrete
andmed.

Kokkuvote

Eelnevalt illustreerisime, kuidas lauseehitusliku tasandi kaasamine voib
anda meile tdiesti uudset informatsiooni murrete ja keele kohta tildiselt.
Murdesiintaks on keeleteaduses kiill traditsiooniliselt vihem tédhelepanu
saanud, kuid viimased kiimnendid on seda muutnud.

Keem, Hella 1961. Vanapédraseid objektirektsioone Noo murrakus. — Keel ja
Kirjandus 9, 1k 544-545.

Juhkam, Evi 1983. Rootsiparane objekt eesti murretes. — Keel ja Kirjandus 3,
lk 122-125.
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2013. aastal kiivitus teadusprojekt EstDiaSyn*!, mis on esimene Kkit-
samalt murrete lauseehituse uurimisele keskenduv Eesti teadusprojekt.
Ettevotmine keskendub eesti murrete lausetasandi ndhtuste uurimisele
(verbikonstruktsioonid, kaassdnad, aluse ja sihitise kdanded, eitus jne).
Projekti uudsus ja eripéra véljendub ka rakendatavates uurimisviisides,
nimelt keskendutakse tinapédevastele ja detailset analiiiisi voimaldavatele
statistilistele meetoditele. Seega peaks meie teadmised eesti murrete stin-
taksist ja selle uurimisega seotud problemaatikast olema paari aasta pdrast
vorreldes praegusega markimisvéarselt laiemad.

2t Eesti Teadusagentuuri PUT 90 ,Eesti murrete siintaks” on toetanud ka artikli

valimist.
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