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Tartu Ulikooli folkloristika doktorant,
kelle uurimisalaks on eesti rahvaluulekogude
ajalugu ja folkloristika hilisstalinismi perioodil

Hilisstalinismi perioodil
tsenseeritud rahvaluulekogud:
sonakolksus peituv meelsus

1938. aastal on Eesti rahvaluule arhiivile saadetud selline riigi-
tegelaste nimesid koondav humoorikas titlus: ,,Stalin istus uluotsas
ja suitsetas piipu.”* Seitse aastat hiljem tsenseeriti see lause kui
rahvaluulekogudesse sobimatu ja noukogudevastane. Artikkel annab
ulevaate, kuidas parast teist maailmasoda kontrolliti rahvaluule-
kogude sisu ning uritati neid taiendada noukogudemeelse folklooriga.

Eestis on rahvaluulet kogutud juba 19. sajandi esimesest poolest alates.
1927. aastal rajatud eesti rahvaluule arhiiv koondas varasemad rahvaluule-
kogud iihtseks keskarhiiviks. Arhiivi hakati lisama ainest teemade ja
piirkondade kohta, millest senistes kogudes oli vihe materjali. Materjalid
koondati kasikirjakoidetesse. Sadadelt tuhandetelt késikirjalehekiilgedelt
huvipakkuva materjali leidmiseks loodi temaatilised, koha- ja isikupohised
kartoteegid ning materjali loogikast ldhtuvad sisuregistrid. Rahvaluule-
kogude sisu tdienemise loogika muutus teise maailmasdja keerdkaikudes,
mil arhiivi jdudnud rahvaluulematerjal pidi esindama parajasti voimul
olijate vaateid. Alates 1945. aastast tundsid véimud huvi juba varasemal
perioodil arhiivi joudnud materjalide vastu — ideoloogiaga sobimatu tuli
korvaldada.

Artikkel annabki tlevaate sellest, kuidas rahvaluulematerjalide
kontroll toimus ning milliseid muutusi on materjalidega ette voetud.

' ERAII 264,166 (111) < Kullamaa khk. ja v. — A. Samet (1938).
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Rahvaluulekogude kontrollimise korval oli oluline ka uue, ndukogude-
meelse rahvaluule kogumine. Niitan artiklis ka sisulisi raskusi, mis
kontrollijatel ndukogude perioodi jooksul kogutud materjaliga ette tulid,
kuna méned tiksikud sénad muutsid lause potentsiaalselt ndukogude-
vastaseks.

Eesti rahvaluulekogude sisu oli teise maailmaséja jirel karmi kont-
rolli all ning kogudest eraldati vo6i muudeti loetamatuks materjalid, mida
voiks tolgendada néukogudevastasena. Selle laia kategooria alla mahtusid
palad, kus kommunismi, venelasi ja juute negatiivses voi Eesti vabariigiga
seondunut liiga positiivses valguses kujutati. Ebasobivate tekstide hulka
kuulusid ka need, kus oli mainitud isikute ja organisatsioonide nimesid,
mis néukogude voim oli keelustanud. Tsenseerimiseks madratud palad
kas loigati kisikirjakoidetest vélja voi muudeti seal loetamatuks. Artikli
allikaks on iihelt poolt tsenseerimisjuhiseid jaganud vé6i kontrollimise
kdiku kirjeldavad dokumendid? teisalt tsenseeritud materjalid ise ning
kontrollimistegevuse jiljed kdsikirjades.

Noéukogude arhiivi jaoks sobimatud palad, sonad véi véljendid kas
soditi tumeda tindiga ndhtamatuks, kleebiti iile voi 16igati kditest vélja.
Kontrollijateks olid peamiselt rahvaluuleteadlased ise. Vdljaldigatud mater-
jalid sailitati erifondis’. Mitte ainult rahvaluulekogusid ei kontrollitud,
samadel aastatel kontrolliti ka teisi arhiive ja raamatukogusid. Milu-
asutuste, nagu arhiivide ja raamatukogude kogud labisid samal ajal range
kontrolli ka teistes Balti riikides, selline kontroll oli osa Néukogude Liidu
kultuuripoliitikaga tihtlustamisest. Selle ihtlustava kultuuripoliitika alla
kuulus ka institutsionaalse struktuuri muutmine: 1940. aastal jagati Eesti
Rahva Muuseum kaheks osaks: Riiklikuks Etnograafiliseks Muuseumiks
ja Riiklikuks Kirjandusmuuseumiks. Eesti Rahvaluule Arhiiv nimetati
noukogude ajal Riikliku Kirjandusmuuseumi Rahvaluule Osakonnaks.

Eesti kirjandusmuuseumi dokumentide arhiiv, késikirjaline eesti folkloristika
allikmaterjalide kogu (EFAM), Teaduste Akadeemia dokumentide arhiiv ning
eri kogud Eesti Riigiarhiivis.

Osa materjale oli kuni 1968. aastani Riigi Keskarhiivi Tartu filiaalis ning teine
osa Riikliku Kirjandusmuuseumi erifondis.
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1940. aastate tsenseerimisprotsess: poliitilised teemad

Rahvaluulekogude tsenseerimine kiis kahes jaos. 1945.-1946. aastani
toimunud tsenseerimisaktsiooni kdik on dokumentide abil selgemalt
jalgitav. 1945. aasta mais saabus hariduse rahvakomissari kaskkiri nr 589,
mille jargi tuli kogudest eraldada ,kisikirjalised ja triikitud materjalid,
mis ei vasta Riikliku Kirjandusmuuseumi erialale ja on reaktsioonilised,
kontrrevolutsioonilised voi noukogudevastased”. Suusonalised kisud
kogude kontrollimiseks olid téendoliselt saabunud varemgi ning 1945.
aasta maist 1946. aasta juulini kontrolliti tile kéik arhiivi kdsikirjakogud,
kus oli parast 1917. aastat kogutud materjale. Kogusid kontrollisid rahva-
luule osakonna too6tajad, kellele oli see kohustuslik todiilesanne, millest
repressioonide perioodil hoiduda ei saanud. Osa koiteid vaatasid 14bi ka
Riigi Keskarhiivi Tartu filiaali ametnikud. Eraldatud materjalid antigi tile
Riigi Keskarhiivi Tartu filiaali. Hariduse Rahvakomissariaadi Muuseumite
Osakonna juhataja Elene Pavlova ndudis Kirjandusmuuseumilt ka rahva-
luulematerjalide esitajate ja kogujate andmeid, kuid 1945. aastal Riikliku
Kirjandusmuuseumi direktorina to6tanud Richard Viidalepp poikles
isikute kohta andmete viljaandmisest kdrvale. Samuti néudis Viidalepp
jarjekindlalt, et materjalide tileandmine oleks korrektselt vormistatud,
tileantud materjalide kohta vormistati seega dokumendid.

1940. aastatel olid tsenseerimise ajendiks poliitilised pohjused, eel-
koige kommunistide negatiivses valguses kujutamine rahvaluuletekstides.
Naiteks on koitest eraldatud selline pala: ,,Mispérast venelased soomlasi ei
salli? Sellepédrast, et soomlased tegid pussidega midagi édra, aga venelased
ei teinud piissidegagi. (Rahvasuust)™. Alustuseks vaadatigi labi Saksa oku-
patsiooni ajal kogutud rahvaluule ning anti iile néukogude ideoloogiaga
sobimatu. Koige rohkem kontrolliti ja muudeti kdttesaamatuks materjale
Eesti vabariigi ja Saksa okupatsiooni ajal kogutud rahvaluulest. Sel ajal
eraldati ka venelasi kujutavaid palu ning Eesti vabariigi riigitegelastega
seonduv. Koige enam eraldati koidetest uuemaid rahvalaule ning naljan-
deid ja anekdoote, mis on ka Zanritena koéige paevakajalisemad, nditeks
muinasjuttudest voi regilauludest on poliitiliselt ebasobiva materjali
leidmine ebatdendoline.

*  ERAII305,116 (35) < Hiddemeeste khk. ja v., Kégiste k. — Marta Méesalu (1942).
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1950. aastate tsenseerimisprotsess: obstsoonsused

1950. aastatel toimunud tsenseerimise kdigu kohta pole séilinud nii pohja-
likku dokumentatsiooni. Riiklik Kirjandusmuuseum kuulus selleks ajaks
Teaduste Akadeemia siisteemi ning 1950ndate alguses oli paevakorral
Riikliku Kirjandusmuuseumi reorganiseerimine nii, et selle tilesandeks
jadks ainult uurimisasutuste teenindamine. Muuseumi kogudest tuli eral-
dada mittevajalikud materjalid, mis ei vastanud muuseumi erialale, seega
algas uuesti rahvaluulekogude kontroll, mis sarnanes 1945.-1946. aastal
toimunuga. Teistkordse rahvaluulekogude kontrolliga alustati hiljemalt
1950. aasta septembris. Teravad kiisimused kogude sisu usaldusvair-
suse kohta kerkisid iiles aga moni kuu hiljem, kui tuli vilja, et Riikliku
Kirjandusmuuseumi direktor Alice Haberman on isamaaséjateemalises
artiklis’ kogemata publitseerinud Eesti Leegioni laulu. Rahvaluule osa-
konna too6tajad said seejérel korraldusi materjali kiiremaks eraldamiseks
ning pidid oma osakonna kogude vairtust nii kirjandusmuuseumi kui
ka teaduste akadeemia koosolekutel kaitsma. 1950. aastatel ette voetud
kontrollimist66d osutusid siiski liiga mahukaks ning seetottu teostama-
tuks. See drgitas kiisima ka t60 laadi ja otstarbekuse kohta ning 1951. aasta
16puks oli otsustatud, et késikirjakdidete kontroll 16petatakse ja materjalist
kontrollitakse edaspidi ainult koopiaid.

1950. aastatel sai tekstide eraldamispohjuseks peamiselt nende obst-
soonne laad. Koidetest on vilja loigatud kaheméttelisi nalju, roppe laule,
soditud on viljaheidete ja suguelundite nimetusi. Obstséonsused on osa
rahvaluulest ja kuigi arhiivi vois neid jouda vihem, kui reaalselt kdibis,
peegeldavad need grupikuuluvust ja keelekasutust. Nditeks on nii kor-
respondentide saadetiste kui ka folkloristide kogutuna kahe maailmaséja
vahel joudnud salmike, mis algab sonadega ,,Susi nussis kurge, / Kure kael
oli sirge™. Salm on hilisstalinismi perioodil aga kogudest tsenseeritud.

> Haberman, Alice 1950. Suure Isamaasoja-aegne eesti rindelaul voitlusrelvana. -
Noukogude teaduse arengust Eesti NSV-s. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1k 279-299.

¢ ERAII 22,439 (17) < Simuna khk., Salla v., Lasinurme k. — Osvald Kiitt < Jaan
Nopposon (1929); ERA I 17, 454 (344) < Helme khk., Kirstna v. - Ed. Treu <
Hendrik Adamson (1929); ERA 1II 10, 289 (9) < Tartu-Maarja khk., Tartu 1. -
Herbert Tampere (1929); ERA II 121, 341 < Karksi khk. ja v., Liiva t. - Mari Sarv
< sAnn Tomson, 61 a. (1935).
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Kahemotteliste naljade tsenseerimiseks tuli materjalidesse siiveneda,
niiteks jargnevas eraldatud palas pole iihtegi ebasiinnist sona ning kiirel
lugemisel voiks see tsenseerimata jadda: ,Tagant saab alati, eest ei saa /
Noor saab alati vana kui seisab. (Omnibuss)™. Vahepealsetel aastatel oli
néukogude voimuga sobimatuks peetud veel mitmeid kultuuritegelasi,
kelle nimesid mainivad tekstid samuti koidetest vilja l6igati. Eraldatud on
ka venelasi ja juute kirjeldavaid tekste ning need poliitilise sisuga tekstid,
mis esimeses tsenseerimisaktsioonis kdrvale jdid. Koige enam on eraldatud
uuemaid laule ning anekdoote vdi naljandeid. Kontrolliti ka osakonna
fotokogu, ajaleheviljaloikeid ning kdsiraamatukogu. Uks kontrollitavatest
oli ka ndukogude ajal kogutud rahvaluule.

Noukogude ajal kogutud rahvaluule kontroll

Noéukogude kultuurielus oli rahvaluulel oluline roll, sest seda madtestati
tootava rahva vaimse loominguna. Rahvaluulelt eeldati, et see peegeldab
klassivastuolusid, tooliste elu, kommunistlikku meelsust, rodmu teise
maailmasdja tulemuste ning uue riigikorra iile. Kuigi sddrast rahvaluulet
ringles vdhe, kui iildse, pidid rahvaluuleteadlased iile kogu Noéukogude
Liidu sellist materjali koguma ja avaldama. Néukogude folkloori kogumine
nditas voimuinstitutsioonidele muuhulgas, et folkloristid on marksistliku
ideoloogia omaks votnud. Muu sobiva materjali puudusel joudis rahva-
luulena arhiividesse ka seinalehtede ja isetegevuslaste materjal ning
klassikirjandid.

Eesti rahvaluulekogud on tdienenud peamiselt kahel viisil: ithe osa
materjale on kogunud rahvaluuleteadlased kas kogumisretkedel voi
juhukirjapanekutena, teise osa on arhiivile saatnud aga vabatahtlikud
kaastoolised. Kaastoolistega suhtlemiseks on folkloristid koostanud
kiisitluskavu ning juhendeid. See jatkus ka néukogude ajal. 1940. aastal
anti vélja ,,I66juhiseid rahvaluulekogujale™®, mis innustas koguma t66lis-
lilkumisega seotud teemasid. Noukogude okupatsiooni jitkudes anti
1948. aastal vdlja ,,Kogumist6o juhendaja rahvaluule alal™, milles kutsuti
tiles koguma teise maailmasdja, tollase moiste jargi suure isamaasdja,
kolhooside, todstusasutustega seonduvat parimust, aga ka paevakajalist

7 ERAII 31,672 (76) < Tartul. — Elmar Vardja (1930)
8 Viidalepp, Richard 1940. T66juhiseid rahvaluulekogujaile. Tartu.
*  Kogumistd6 juhendaja rahvaluule alal, 1. 1948. Tartu: Teaduslik kirjandus.
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folkloori. Mitu traditsiooniliselt kiisitluskavades esinenud teemat, nai-
teks rahvausundit puudutavad kiisimused, on sellest juhendist aga taiesti
vdlja jadnud." Korrespondendid olid hddas saatmiseks sobiva materjali
leidmisel ning kui ideoloogiline surve 1950. aastate keskel nérgenes, said
uurijad tagasi podrduda klassikaliste folkloorizanride ja -teemade juurde,
mis vahepeal olid korvale jaanud.

Folkloristidelt oodati hilisstalinismi perioodil aga kaasaegse folkloori
salvestamist, selline materjal pidi aga olema ideoloogiliselt sobiv. Et vérs-
kelt kogutud materjal ei pruugi aga sdnastuselt alati olla {themétteliselt
6ige meelsusega, moistsid folkloristid dige pea. Selliste palade sisulise
kontrollimise vajalikkusele juhtis tdhelepanu Alice Habermani avaldatud
Eesti Leegioni laulu juhtum: véis ette tulla, et esmapilgul ndukogudemeelse
folkloori sekka vois sattuda hoopis midagi riigivaenulikuks télgendata-
vat. 1950. aastal arutasid rahvaluule osakonna tootajad, kas panna suure
isamaasdja materjalide suhtes maksma ajutine kasutamiskeeld, kuni need
on kontrollitud. Péhjalik kontroll néukogude ajal kogutud rahvaluule
tile nditab, kui keeruline oli uue véimuga sobivat néukogude rahvaluulet
koguda ja arhiveerida.

Ideoloogiliselt sobimatu vois olla ka parimas usus kogutud voéi
arhiivile saadetud materjal. Nii on néukogude perioodi alguses loodud
rahvaluulealaste kisikirjade kogu RKM esimesed koited hoolega kontrol-
litud, ebasobiv eraldatud voi iile soditud. RKM-seeria loodi 1947. aastal.
Mahasoditud palu on esimeses 31 koites kokku iile 230, lisaks on 169 palas
lehti ka vilja 16igatud. Seda on rohkem kui nditeks 1930. aastate keskel
kogutud materjale koondavates koidetes. Mahasoditud ja kinnikleebitud
palade sisu on suuremas osas tuvastamatu, kuid on niha ka folkloristide
katseid materjale loetavamaks kohendada.

Palade sonastust on muudetud, et need sobiksid ideoloogiaga pare-
mini. Need muudatused ei puudutanud méistagi ainult poliitiliselt
tundlikke teemasid, siivsamaks on korrigeeritud ka obstsd6nsusi, nditeks

Korrespondentide abiga on kogutud ka keelematerjale ning nendegi kogumisel
tuli eelistada noukogudemeelseid teemasid. Nii ilmus 1952. aastal ENSV Teaduste
Akadeemia Akadeemilise Emakeele Seltsi vdljaandena kogumist66 juhend eesti
keele alal. Selles valjatoodud kiisitlused keskendusid toostusele, selle ajaloole ja
sonavarale.
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maha on soditud ,sitane” ja asendatud soénaga ,,must”!!, mitte ,,niku’,
vaid ,,teo”2. Leidub ka poliitilist laadi muudatusi ja muudatused on aga
ka poliitilist laadi, nii on sénaiihendis ,,Eesti Vabariigi” ,Vabariigi” maha
soditud, selle asemel kirjutatud ,,Eesti” ette teise kdekirja ja sinise tindiga
»-Kodanliku™". Kuid viikesed muudatused voivad olla darmiselt olulised
oige iildtooni saavutamiseks: kui korrespondent Emiilie Poom mainib
kolhooside ithendamisest kirjutades, et ,,Uhiselu ja Tihe liiiiakse kokku”,
on Hilda Néu selle parandanud kolhoosiliikmete enda tahet arvestavaks
,Uhiselu ja Tihe liituvad kokku'*,

Ideoloogiliselt ei ole sobiv aga ka folkloristide endi kogutu. Rahvaluule
osakonna todtaja Hilda Nou kiis 1940. aastate 16pus ja 1950. aastate alguses
Eesti eri piirkondades toostustega seotud folkloori kogumas, kuid temagi
materjalides on ideoloogilisi libastumisi, mida on koidetes parandatud.
Niiteks jargnevas tekstis: Vabriku valitsus oli héd - Oeldi aga, et vanad tulgu
siia — alla, vabriku juurde - {loetamatuks soditud kiillause} - ja vanad kui
nad siin vabriku juures olid, said terve palga — aga nad ei tarvitsenud siin
ei tea mis teha — niisama kopitsesid — Aga kui nad siin ei olnud - said nad
poole palka. Schultz iitles et vanad on siin {lauseosa soditud, selle peale
muust tekstist tumedama tindi, aga sama kaekirjaga kirjutatud: siis ei ole
neil igav, see aga ei ole sama, mis mahasoditud lause}. Ja nii neid siis talvel
vedsime kelgidega siia."”

Kuigi koidete siistemaatilise labivaatamise vormis toimuvat tsensuuri
pérast 1950. aastate algust ei toimunud, oli aga alles kontroll selle iile,
mida arhiveerimisvéddrseks pidada. Materjalid, mis ei sobinud tollase
ideoloogiaga, jaid kasikirjakoidetest vélja. Tsensuuri moju kajastus ka
registrites — kui ebasobivate teemadeni polnud otsisiisteemi abil voimalik
jouda, oli nende leidmise téendosus imetilluke. Noukogude folkloorini
pidid kartoteegid ja registrid siiski selgelt juhatama ning selle sisu puhul
oli tarvis, et see ei kalduks riiklikust ideoloogiast korvale. 1950. aastateks
oli aga tugevnenud enesetsensuur ning oskus néukogulikus diskursuses

1 RKMII 9, 465 < Mdrjamaa khk — Emilie Poom (1946).

2 RKM 1T 9, 534 (2a) < lisaku khk Nurme k - Asra Kikerist < Leenu Toldsepp, s
1872 (1950).

13 RKMII 10, 140 (8) < Kihnu - Theodor Saar < Liisu Orik, 70 a (1947).

4 RKMII 9, 470 < Mdrjamaa khk — Emilie Poom (1946).

5 RKMII 28, 467/8 < Répina khk - Hilda Nou < Liis Heitson, 67 a (1952).
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vdljenduda. Nii on rahvaluulekisikirjadesse joudnud ideoloogiliselt sobiv
materjal, samal ajal kiibinud riigivastasest materjalist on arhiivis aga
teateid napilt, kui ildse.

Kokkuvote

Stalinismiperioodil vaadati kahel korral 1dbi eesti rahvaluule arhiivi
kogud, et sealt leida ideoloogiliselt sobimatuid materjale. 1940. aastatel
eraldati vo6i muudeti loetamatuks poliitiliste pohjuste téttu ndukogude
voimuga sobimatu rahvaluule, 1950. aastate alguses aga obstsoonne folk-
loor. Lisaks senikogutud rahvaluule iilekontrollimisele oli oluline ka uue,
ideoloogiliselt sobiva folkloori kogumine. Sdarast rahvaluulet kdibis aga
vahe ning ka koik arhiivi joudnud saadetised ei pruukinud olla kooskdlas
rijkliku ideoloogiaga. Nii on neid materjale viga pohjalikult kontrollitud,
tsenseeritud ning sdnastust sobivamaks kohendatud - méned vdikesed
stilistilised muudatused voisid iildilmet juba piisavalt palju muuta. Selline
rahvaluulekogude kontroll oli itks samm keelekasutuse ndukogudemeel-

semaks muutmiseks ja kultuuri sovetiseerimiseks.
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