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Tartu Ulikooli suulise ja arvutisuhtluse labori teadur, kes
on uurinud telefonivestluste struktuuri ning klisimus- ja
direktiivijarjendeid ametlikus ja argisuhtluses

Direktiivid argisuhtluses

Vanasonade andmebaasis' on sona kask koige sagedasem otsingu-
tulemus ,Parem ise teha kui teist kaskida”. Kas vanarahva tarkus
peab paika? Kui me siiski kasime teisel inimesel midagi teha, kuidas
me kasu sonastame?

Direktiivi mdiste {ile on palju arutletud ning esitatud on mitu definitsiooni.
Kokkuvétlikult nimetatakse direktiiviks koneakti, millega iitleja soovib
panna adressaati ehk vestluspartnerit midagi tegema. Uurijad on esitanud
mitmesuguseid direktiivide loendeid, nt kdsud, keelud, palved, soovid,
soovitused, ettepanekud, pakkumised, hoiatused, néuanded, juhendid,
tileskutsed jms, kuid selgeid piire nende jaotuste vahel ei ole.

Paljudes direktiive kdsitlevates uurimustes on eesmérk uurida ja vor-
relda viisakusstrateegiaid eri kultuurides, 1dhtudes Browni ja Levinsoni
viisakusteooriast.? Analiiiisitakse iiksikuid konevoore konteksti arvesse
votmata, kusjuures uurimismaterjal on kogutud nii rollimédngudest kui ka
kiisitluste tulemustena. Reaalsete vestluste uurimisega vorreldes annavad
kiisitlused analiiiisitavat uurimismaterjali holpsamini, kuid kiisitlustele
vastajad ei tea tdpselt, kuidas tegelikult kdituksid, ega oska arvestada
kujutletava partneriga ega tea tapselt, kuidas too tegelikult kéituks.

Niisugusele meetodile vastandub vestlusanaliiiis, mille abil uuritakse
ainult tegelikke vestlusi ja lahtutakse sellest, et suuline suhtlus on iiles

' http://www.folklore.ee/rl/date/robotid/leht1.html
2 Brown, Penelope; Stephen Levinson 1987. Politeness. Some Universals in

Language Usage. Cambridge: Cambridge University Press.
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ehitatud jarjenditena. Analiitisides tuleb arvesse votta ka uuritavale kone-
voorule eelnevaid ja jargnevaid voore. Jarjendiliigenduse keskne moiste
on naabruspaar® — esilitkmest ja jarellitkmest koosnev kahe kénevooru
jarjend, nt kiisimus ja vastus, ettepanek ja ettepaneku vastuvotmine, tdnan
ja palun. Direktiiv ning selle tditmine on tiilipiline naabruspaar.

Lisaks direktiivi keelelisele vormistusele uuritakse vestlusanaliiiisis ka
seda, kuidas vestluskaaslane direktiivile reageerib, ning otsitakse seoseid
kénevooru ehituse, konteksti ja jarelliikme tiitibi vahel. Kuna suurele osale
direktiividele voib eeldada vastusena fiiiisilist tegevust, tuleb analiiiisida
nii verbaalset kui ka mitteverbaalset suhtlust.

Direktiivide keeleline vormistus

Direktiive eestikeelsetes argivestlustes on analiiisinud Helle Metslang.*
Karl ja Renate Pajusalu on uurinud tingivat koneviisi ettepanekute, soo-
vide ja palvete pehmendamiseks.” Direktiive isa ja tiitre suhtluses olen
kasitlenud vestlusanaliitisi meetodil.®

Kui votta kokku eri uurimuste tulemused, siis on direktiivide vormis-
tusviisid eestikeelsetes argivestlustes jargmised.”

Lausetiitibi jargi:

kasklaused: ndita; dra kisu;®

viaitlaused: lGhme tuppa; ma tahan kohvi saada;
kiisilaused: saad mulle kahvlit anda;

verbita fraasid: see ka; mulle ka.

> Schegloff, Emanuel A.; Harvey Sacks 1973. Opening up closings. Semiotica 8,
289-327.

*  Metslang, Helle 2004. Imperative and related matters in everyday Estonian. —
Linguistica Uralica 4, 243-256.

> Pajusalu, Karl; Renate Pajusalu 2004. The conditional in everyday Estonian: it’s
form and functions. - Linguistica Uralica 4, 257-269.

¢ Raidbis, Andriela 2012. Direktiivisekventsid isa ja tiitre suhtluses: juhtumiana-
litiis. - Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 8, 213-230.

7 Vahendatud direktiive (nt tulgu ostku meie poest) ei kidsitleta.

8 Koik niited on pdrit Tartu ilikooli suulise eesti keele korpusest. Transkript-
sioonimirgid: . — langev intonatsioon; , — poollangev intonatsioon; ? — tdusev
intonatsioon; (.) - mikropaus (0,2 sek voi lithem); (0.5) — pausi pikkus sekundites;
: — hédliku venitus; @ @ - hddletooni muutus; $ $ — naerev hdil; < > - aeglasem
konetempo; > < - kiirem konetempo; [ ] — pealerdakimine; = — kahe tiksuse
kokkuhéédldamine; hehe, mhemhe - naer; (( )) - transkribeerija kommentaar.
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Verbivormi jargi:
—  kaskiv koneviis (kdsklauses): loika see vilja;
— tingiv koneviis (vdit- ja kiisilauses): peaks helistama tddi Juulile;
kule Krista kui sa hetk tuleks siia; peale patfiissi saaks kokku nditeks
vd;
— kindel kdneviis (viit- ja kiisilauses): pdrast paned siia liimi vahele;

tahad midagi kleepida.

Direktiivide vormistamisel kasutatakse sageli modaalverbe, nt sina véid
seda kasutadas; siin peab selle vilja loikama; aga sisehaigustesse voiksid sa
ikkagi tulla; selle pead kinni keerama; kas sa saaksid kunagi mulle selle
Merilai raamatu iiles otsida; seda ei tohi viga kovasti vajutada; see tuleb
siia liimida; siit on vaja voltida.

Miks kasutatakse erinevaid vorme? Uks voimalik selgitus on viisa-
kusteooriast ldhtuv palvete pehmendamine. Viisakuskisitluse jargi on
igal inimesel ndgu - positiivne ithiskondlik vdartus, mida inimene peab
teistega suheldes endale kuuluvaks. Direktiivid ohustavad vestluskaaslase
nédgu, kuna kellelgi midagi teha paludes voi kaskides seatakse tema soltu-
matus ohtu. Et see ohustamine oleks voimalikult viike, piiiitakse direktiive
pehmendada mitmesuguste leksikaalsete ja grammatiliste vahendite abil.

Teisiti on palvete otsesemaid ja kaudsemaid variante késitlenud Traci
Curl ja Paul Drew,’ kes otsivad seoseid konevooru ehituse ja vestluse
sisemise konteksti vahel, kasutades vestlusanaliitisi. Nad naitavad, et
palve vormistusviisi valikul lahtutakse esiteks sellest, kas palve esitajal
on digus eeldada palve tditmist, ning teiseks sellest, kuidas palve esitaja
hindab vastuvétja voimalust palvet tdita (kas taitmisel vdivad ette tulla
mingid takistused).

Direktiivide vormistamine digusest ja takistusest lahtudes'

Suur 6igus < Viike 6igus
Vaikesed takistused &> Suured takistused
Kaskiv koneviis Vaitlause Kusilause

Curl, Traci; Paul Drew 2008. Contingency and action: a comparison of two forms
of requesting. - Research on Language and Social Interaction 41(2), 129-153.
Hennoste, Tiit 2013. Eesti keele allkeeled. Opik glimnaasiumile. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus, lk 67.
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Seega, kui ema annab lapsele kédsu vota praht maast iiles, eeldab ta, et tal
on oigus last kdskida, ning samas ei takista miski lapsel kdsku tdita.

Olukord on teistsugune, kui poeg helistab emale varahommikul palvega
tulla kohe last hoidma: kas sa saad=niid (.) dsti ruttu minu=juurde=tulla.
Pojal ei ole 6igust ema kdskida ning pole teada, kas emal on aega voi soovi
tulla. Palve on vormistatud kiisilausena ning kasutatakse modaalverbi
saama.

Tegemist on iildise skeemiga, kus lisaks lausetiitibile mangivad
rolli ka muud tegurid. Nditeks on kiisilausete {iks liik kdsku voi keeldu
ning tihtaegu etteheidet viljendavad retoorilised kiisimused, nt mida sa
lougad = dra louga. Oluline on ka sonavalik, nt védljendab modaalverb
pidama kdsku, ettepanekut voi soovitust (sa pead kohe magama minema
/ sa pead ettevaatlik olema / sa pead ikka suure juubeli pidama / selle pead
iiles kirjutama). Sona palun kasutatakse argivestluste palvetes viga harva
(kogu suulise keele korpuse silmast silma argivestlustes viis korda). Oma
osa on ka intonatsioonil ja hdiletoonil.

Renate Pajusalu on vorrelnud palvete vormistamist eesti, soome ja
vene keeles.! Ta toob vilja, et uuritavas vene materjalis oli suhteliselt palju
kasklauseid ning vahe kiisilauseid ja tingivat koneviisi. Soome materjalis
seevastu kasutati kiisilauseid ja tingivat koneviisi kdige rohkem. Eesti
keeles olid eelnimetatud palvete moodustusviisid vorreldes soome ja vene
keele materjaliga esinemissageduselt kuskil vahepeal.

Reaktsioon direktiivile

Tditmise seisukohast jagunevad direktiivid kaheks. Osa direktiive tuleb
taita kohe. Siia rithma kuuluvad eelkéige kiskivas koneviisis direktiivid.
Monikord voib kaasneda verbaalne reaktsioon, nditeks reageerib laps
kasule kded dra pesta partikliga jah ning peseb kded édra. Tditmine voib
olla ka vait- ja kiisilauseliste direktiivide jarelliige, nt A: saad mulle kahvlit
anda - B otsib sahtlist kahvli.

Teist tiitipi direktiivid ei ndua kohest tegutsemist, vaid véljendavad
palveid, juhiseid, soovitusi, ettepanekuid vms edasiseks tegevuseks. Jarel-
liikmeks on enamasti ndustumine (naide 1).

1" Pajusalu, Renate 2014. Palved eesti, soome ja vene keeles: grammatika pragmaatika

teenistuses. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 10, 241-257.
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(1)

E: homme voiksid sina Kaspari viia.
[: voin kall.

E: mhmh. ma jain [koju tédle. ]

I: [jah,] viia v6in ma: iga kell.

Teisalt jagunevad reaktsioonid eelistatud ja mitte-eelistatud reaktsiooni-
deks. Eelistatud on direktiivi tditmine voi ndustumine (miks neid muidu
esitada, eks?). Vestluses on aga ka niisuguseid direktiive, mida ei tdideta.
Esiteks ei pruugi vestluskaaslane tildse reageerida. Teiseks voidakse direk-
tiiv tdita osaliselt voi esitaja arvates mitterahuldavalt. Taitmisest voidakse
ka otsesonu keelduda, direktiiv vaidlustada, mittetditmist pohjendada vms.

Niites 2 meisterdavad isa (I) ja viieaastane laps (L) paberist ninasarvi-
kut, ema (E) istub kaugemal. Isa esitab ettepaneku pdrast paned siia liimi
vahele, viljendades selgelt, et see tuleb tiita hiljem. Laps esitab kiisimuse
miks mina, isa ettepanekut vaidlustades ja kiisija arvates ebadiglusele
selgitust noudes," sisuliselt keeldudes direktiivi tditmast. Isa hakkab
kiisimusele vastama, kuid ei lopeta kdnevooru. Laps esitab seejdrel keel-
dumise pohjuse. Ema teeb ettepaneku kasutada PVA-liimi, toetades lapse
arvamust, et tavaline paberiliim ei liimi piisavalt tugevalt. Isa votab ema
ettepaneku vastu ja seejdrel on ka laps ndus direktiivi tditma (liimime kohe).

(2)

I: nii, (0.8) pérast paned siia liimi vahele, ((L po6rab pilgu enda kies
olevale tiikile, mdlemad vaatavad oma paberitiikki ja keerutavad
seda kies))

(1.2)

L: miks mina.

(1.0)

I: < sebdrast=et >

L: akki see tuleb jélle varsti lahti.

(0.5)

E: akki peaks seda Peveaa liimiga tegema see pa-paberiliim ploksatab
varsti lahti ma arvan.

(0.3)

2 vt Laanesoo, Kirsi 2012. Pooratud polaarsusega retoorilised kiisimused argi-

vestluses. — Keel ja Kirjandus 7, 499-517.
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I: see. ((I poorab pilgu oma paberitiikile, tdstab selle korraks korge-
male))

(5.8)

I: vdime Peveaaga ka teha. (2.5) nii? ((L tostab pilgu I tegevusele))

(3.5) ((I keerutab oma tiikki kées, L vaatab tema tegevust))

L: liimime kohe.

(0.8)

I: liimime kohe.

Mis juhtub, kui direktiivi ei taideta?

Kui direktiiv jaab tditmata, voib seda samas vormis korrata. Seda tehakse
eelkaige siis, kui reaktsiooni puudumist tolgendatakse mittekuulmisena.
Sagedamini aga sonastatakse direktiiv imber, muutes lausetiitipi ja/voi
kéneviisi (kiisi mis ta nimi kah on. > aga vaata ma tahan teada et sa kiisiksid
kas too on too. > ei aga miks sa=i=voi kiisida=et kuule=t kas ta on Pélva
poiss et dkki jah teab nime=v6i), lisatakse midagi (hoia=kinni. > hoia=oia
kovasti.), tapsustatakse (niid vajuta need kinni. > vajuta siit, kahelt poolt.),
pohjendatakse (lase kassu kondima. > dra piina looma pérast on jdlle
soda teil.) voi minnakse koguni iile fliiisilisele tegevusele (nt tostetakse
kolistamist jatkav laps koridori). Sealjuures on teine direktiiv sageli esi-
mesest tugevam. Direktiivi tugevdades suurendab selle esitaja enda digust
ja vihendab voimalust, et tditmisel voiksid ette tulla mingid takistused.
Niites 3 toodud vestluses osaleb kolm inimest: ema (E), tiitar (T) ja
poeg (P). Juba salvestuse alguses piiiiab tiitar heeringapakendit avada.
Kiimme minutit hiljem pole ta ikka pakendit lahti saanud ja palub abi.
Tema palve on vormistatud kiisimusena, mis ei ole otseselt kellelegi suuna-
tud. Niisugune vormistus annab mirku sellest, et palve esitaja ei ole kindel,
kas palve tdidetakse. P reageerib palvele, jarelikult tdlgendab ta olukorda
nii, et palve on talle suunatud. Palve tditmisest keeldub ta pdhjendusega
ma=i=oska, mis niitab suurt takistust. Niisuguse keeldumise jarel voiks T
loobuda vdi ema poole podrduda, kuid ta formuleerib oma soovi uuesti.
Teine direktiiv on esitatud kaskivas koneviisis (tee lahti). See on
erinevalt esimesest suunatud thele konkreetsele inimesele (P-le). Palvet
ei ole pehmendatud mingite leksikaalsete vahenditega, kiill aga on see
esitatud hadisel ja paluval toonil. Reaktsiooniks oodatakse sama tegevust,
mida sooviti ka esimese palve puhul. Teise direktiivi esitamisega tdstab T
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oma digust, ihtlasi osutades, et ei usu P esitatud takistust (muidu poleks
ju pohjust teda uuesti paluda).

Ka teist palvet ei tdideta ja pakend jadb avamata. Vastusega ma proo-
visin ju viitab P varasemale tegevusele, pohjendab palve tditmata jatmist
ning iihtlasi osutab, et tema poole oli vale poorduda: T peaks teadma, et
P ei saa pakendit lahti.

Seejdrel avaldab ema arvamust, et pakendit pole tdesti voimalik
avada. Olukord laheneb sellega, et ema avab pakendi noaga, tdites ise
tiitre direktiivi. Selles niites ndeme, et esimene direktiiv on vormistatud
kiisilausena, teine kdsklausena, kuid hédletooni tottu pole see tolgendatav
kasu, vaid palvena.

(3)

T: nii, (.) > kuidas=se < (0.6) @ lahti kdib. @ ((proovib heeringapa-
kendit avada))

/---/ ((10 min 37 sek))

T: kas=kegi=teeb mule selle lahti. ((pole ikka veel heeringat lahti
saanud))

(0.4)

P: [ma=i=oska.]

E: [hehe]

T: $ @ tee lahti. @ $ ((hadiselt, paluvalt))

P: ma proovisin ju.

E: see ei kaigi lahti. kelle tehtud se=on leedukate tehtud no seda ei
saagi suia.

(1.0)

P: vat.

(0.8)

E: mhehh

P: see ei kiigi lahti.

(1.1)

E: ei, see toesti ei kii. (.) seda=tuleb loigata.

(2.5)

P: noaga

(4.6) ((E votab sahtlist noa, hakkab pakendit lahti tegema))
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Lopetuseks

Ametlikus suhtluses kasutatakse direktiive sageli (nt palun éelge Raekoja
apteegi number; tulge sisse; kirjutage siia alla; iiks pakk hakkliha palun;
hakake neid iilesandeid tegemas selle lihtsalt suuliselt vaatate libi jne).
Argisuhtluses oleneb direktiivikasutus suurel médral situatsioonist: ees-
madrgipdrases tegevuses (nt pusle kokkupanek, meisterdamine, koolit66
tegemine) kasutatakse direktiive rohkem kui vabas vestluses. Empiirilised
uurimused néitavad, et eestikeelses perekondlikus voi sopradevahelises
suhtluses on koige sagedasemad kaskivas koneviisis otsesed kdsud. Kone-
leja eeldab, et tal on 6igus kdskida ning direktiivi tditmisel ei esine takistusi.

Aga vanasona juurde tagasi poordudes voib todeda, et seegi peab
teatud olukordades paika. Oigusest ja takistustest lihtudes tihendab
see, et direktiivi esitaja hinnangul on tema 6igus véike ning voéimalikud
takistused suured.
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