Opilane uurib keelt

Piret Jarvela
Tallinna reaalkooli emakeeledpetaja

Kehtivas oppekavas peab glimnaasiumidpilane kirjutama uurimist6o.
Hoolimata vahenevast opilaste arvust on selle 6ppekava néudega seotud
asjaolu, et igal dppeaastal peab leidma tuhandeid teemasid, mis oleksid
joukohased ja praktilise vadrtusega ning innustaks opilast iseseisvaks
uurimiseks. Usutavasti on 6ppureid, kes tulevad dpetaja-juhendaja juurde
juba valitud teemaga, pigem vahe. Emakeeledpetaja on lisna rdomus, kui
tema juurde astutakse teatega ,,Ma tahaksin midagi eesti keelest teha”.

Teema valimine

Olen Tallinna reaalkooli dpetajana juhendanud kiimmekonda keele-
uurimistodd. Opilasuurijad on ootuspiraselt tegelnud slingiga - n-6
noortepérane keel pakub huvi ja teema on pealtndha lihtne, sest sling on ju
igapdevane ja iseenesestmoistetav enesevaljendusviis. 2010. aastal kaitses
Siim-Ghert Preiman t66 ,,Slangi osa praegusaja opilase keelekasutuses”,
Oliver Viljamaa t60 ,,Hinnanguline sdnavara noortekeeles”, 2015. aastal
peaks kaitsmisele jbudma Janno Pdarmanni uurimus ,,Sldngi méistmisest
ja muutumisest ajas”. Huvi on pakkunud ka ingliskeelsete laenude jélgi-
mine ajakirjanduskeeles ning reklaamides kasutatav sonavara. Uurimist66
pealkirja sonastamisel ja kirjanduse otsimisel on nende uurimisvald-
kondade puhul abi olnud iileriigiliste emakeeleoliimpiaadide teemadest.

Roomustaval kombel leidub isegi Tallinna siidalinnas neid, kes soovi-
vad murdega tegelda. Nii kirjutas 2010. aastal Ellinor Ounap uurimist6
»Murdesonastiku koostamise ajalugu ja tdinapdev’, Helena Lill 2014. aastal
t00 ,Varvide nimetamine setu keeles”. Koige pohjalikuma (ja tileriigilisel
konkursil ka preemia palvinud) keeleuurimist66 ,,Tsitaatsonade tajumine
jamoistmine Tallinna reaalkooli 6pilaste hulgas” kirjutas Lotta Hiie 2013.
aastal. Selle teema pakkusin uurijale vilja, sest Tiina Paeti magistritoost
ldhtuv ettekanne Eesti emakeeledpetajate seltsi koolituspdevadel mdjus
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inspireerivalt. Setu keelt uurinud opilane teadis esialgu iiksnes seda, et
kuna temas on setu juured, tahab ta uurimistd6 teha setu murdest, aga
tdpse uurimisteema sonastus kujunes dpetaja abiga — meenus eesti keele
instituudis kuuldud ettekanne.

Opilasuurija teab dnnelikumal juhul enam-vihem seda, mida ta
uurida tahab, aga teema sdnastamiseni ilma Opetaja abita ei jouta. Ema-
keeledpetajana pean jalgima erialakirjandust, osalema koolituspdevadel,
kuulama teadurite loenguid, olema kursis oliimpiaadidel pakutavaga jne,
et innustada ka seda opilast, kes teeks ,,midagi eesti keelest”, kuigi endal
tihtki ideed ei ole. Opetajal peab ideid jaguma.

Uurimismeetodid

Kui teema on toopealkirjana valitud, peab noor uurija teadma, mis on
tema uurimuse eesmark, ja seda, kuidas eesmérgini jduda. Kuigi koolis on
Moodle’i keskkonnas lisna pdhjalik uurimist66 kirjutamise juhend, on igal
aastal noored uurijad ikka esialgu tisna ndutud, mida ja kuidas teha, millega
alustada. 2008. aasta Tartu véljaanne ,,Uurimist60 kirjutajale” (autorid Vija,
Sérmus, Artma) ning Martin Ehala ,,Kirjutamise kunst” ja Katrin Kerni,
Ilona Vbéigu virske, 2014. aastal ilmunud ,,Korras keel, sobiv stiil, selge
sonum” annavad tsna praktilisi nduandeid refereerimise, tsiteerimise,
tilesehituse jms kohta, aga giimnasist ei tea tihti, millised meetodid on
tema t60 puhul eesmirgi saavutamiseks koige otstarbekamad. Tegelikult
ei tea ta tavaliselt iildse, milliste meetoditega keelt uuritakse. Opilasuurija
puhul on tavapirane, et ta tahaks uurimist alustada kiisitluslehe koosta-
misega voi katse tegemisega. Arusaamine, et alustada tuleb teooriaosaks
vajaliku kirjanduse otsimise ja lugemisega, ei saabu iseenesest. Opetaja
peab kannatlik olema, et mitte kohe uurimismeetodit soovitada, voima-
likke intervjuukiisimusi sdnastada — parem tulemus siinnib, kui dpilane
suiveneb ise, loeb varasemaid uurimistoid, ammutab ideid. Tosiasi on ka
see, et vaikese motivatsiooniga uurija kaotab huvi, kui tal tisna kiiresti
selgepiirilist tegevuskava pole. Ja dpilasuurija on eriti kimpus asjaoluga,
millega ka kogenumad ikka ja jdlle alt ldhevad — hoolimata réhutamisest, et
koik allikad tuleb tapselt liles mérkida, on lehekiilgede kaupa mairatlemata
materjali, mida oleks hadasti vaja kasutada, aga ei saa, sest viidet pole.
Internetipdlvkonna ettekujutus uurimismaterjali kogumisest on
liiga sageli stiilis ,,saadan kiisitluse neti kaudu laiali”. Enamasti toob see
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meetod loodetust vihem vastuseid. Arvuti ja nutiseadmed on muidugi
head abilised: tsitaatsonade ja murdesonade hddldamise lindistamisel sai
kasutada nii pdris- kui ka telefonidiktofoni, reklaame sai taskutelefoniga
pildistada, mobiilse arvutiklassi 36 riiperaaliga klassi jagu opilasi iihe-
korraga vastused valmis kirjutada ning uurija neid vastava programmiga
analiiiisida. Sedeldamise puhul on 6pilasuurijal vahel raske jarjekindel ja
tahelepanelik olla: bioloogiadpikutest oskussonade otsimise jérel oli 6pi-
lasel materjali keeruline analiiiisida, sest saadud sénade kogum oli iisna
juhuslik. Facebooki pohjal oliimpiaaditd6d kirjutada tahtnu loobus, sest
ei suutnud jérjekindlalt uurimismaterjali talletada.

Koolis, kus ithes lennus on 100-110 opilast, on juhtunud, et olen
juhendanud kuut-seitset uurimist6od. Giimnasisti koolipdevad kestavad
hilise pérastldunani, dpetajal-juhendajal sama kaua, seetdttu on siive-
nemiseks vajalikku aega tihti peaaegu voimatu leida. Opetajana pean
uurimusmeetodi soovitamise korval looma uurijale paratamatult ka
voimaluse, et ta intervjuud voi kiisitlused korraldada saaks (uurimist6ol
on tihtaeg!), st ohverdama oma ainetunni, paluma kolleege lubada teha
intervjuu tunni ajal, leidma vaikse ruumi, kui on tarvis vastuseid itkshaaval
lindistada jne. Opilasuurijal ja tema juhendajal ei ole tegelikult méairatud
aega, millal tooga tegelda — see peab valmima igapédevatoo korvalt.

Tulemused

Peamine tulemus on kaheldamatult uurimist66 kirjutamise kogemus —
sel pohjusel uurimist6o kursus giimnaasiumis ongi. Keeleuurimist66 on
stivendanud noorte uurijate teadmisi nii uuritavas valdkonnas kui ka keele-
teaduses kui sellises. Kui dpetajal on aega ja ettevotlikkust leida keeleuurijale
nbuandja eesti keele instituudist voi iilikoolist, tdieneb opilase silmaring
ja kogemustepagas. Juhendatavatele jadb uurimisto6 kirjutamine meelde
mahuka, ka kurnava tegemisena, kuid saavutatuga ollakse enamasti rahul.

Slangiuurijad Oliver Viljamaa ja Siim Ghert Preiman lugesid vara-
semaid uurimusi, korraldasid kiisitluse koolikaaslaste hulgas ja jdlgisid
sonavara suhtlusvorgustikes ning joudsid vordleva analiiiisi pohjal jarel-
dusele, et sldngis on sénu, mis on noortekeeles piisivad mitme poélvkonna
jooksul, on sonu, mille tithendus on muutunud v6i hoopis kasutusest kadu-
nud. Loomulikult said uurijaid ka uusi sldngivéljendeid (kuigi pigem véhe)
ning leiti sénu, mida kasutati lokaalselt, st oma koolis v6i sopruskonnas.
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Lotta Hiie mahukas t66 ,Isitaatsonade tajumine ja mdistmine Tal-
linna Reaalkooli opilaste hulgas” oli hinnatav seetottu, et tsitaatsonu on
suhteliselt vihe uuritud. Lotta koostas ja korraldas intervjuud ning tegi
kirjaliku kiisitluse. Kogutud materjali labitootamiseks tootas ta iseseisvalt
vdlja oma metoodika. Uurimist60 tdestas hiipoteesi, et inglise keel méjutab
tanapdeva Opilase keeletunnetust: valitud tsitaatsonu itaalia, prantsuse,
ladina, saksa ja inglise keeles haildati enamikul juhtudel inglise keele
péraselt ning jaadi kimpu maaratlusega, mis keelest tsitaatsona pdrit oli.

Murret uurinud Ellinor Ounapil ei olnud isiklikku suhet iihegi
murdega ning t60 ,Murdesonastiku koostamise ajalugu ja tdnapédev”
jaoks tehtud intervjuud Mari Kendlaga eesti keele instituudist olid t66
vadrtuslikem osa. Seevastu Helena Lill valis uurimist66 valdkonna enda
péritolust ldhtudes: Setumaa juured ning teadmine, et setu keel on iga-
paevakdnest kadumas, ajendas murdekeelt uurima. Korvuti teoreetilise
materjali lugemisega kidis uurija mitu korda kohal ning 16i sidemed
Obinitsa Seto muuseumi juhataja Liidia Sillaotsaga. Meremie ja Misso
vallas kiisitleti kimmet keelejuhti vanuses 10-82 eluaastat, salvestatud
vestlustel lindistatud sénavara moodustas uurimismaterjali. Uurija sai
teada, et tthedamani nimetati varvi kirjakeelse voi sellele Idhedase sonaga,
kuid tapsustava kiisimuse toel deldi ka murdekeelseid nimetusi. Marki-
mist vddris uurija tdhelepanek, et Misso elanikud saatsid noort uurijat
Meremaiele, kus olevat digemad setod. Uurija hiipotees leidis kinnitust:
aktiivses sonavaras murdekeelseid varvinimesid ei kasutata, aga tdheldati
erinevust pohivdrvinimede must, valge ja punane ning lilla, oranzi ja
roosa nimetamisel. Uurija taheldas ka, et ladnesetu murdealal raagitakse
ja maletatakse murdekeelt rohkem kui pohjasetu murde alal.

Todemus

Keeleuurimistoode vdirtus robootikat, IKT-d ja reaalalasid iilistavas
21. sajandi Eesti koolis on suur. Opetajale on nende juhendamine ajakulu
korval ka huvitav enesetdiendamise viis. Parim tulemus stinnib teadagi siis,
kui dpilane siititab Gpetajat oma entusiasmi, siivenemise voi valjapakutud
huvitava teemaga. Kéesoleva dppeaasta uurimistoode ponev tulemus on
minu jaoks kindlasti Triinu Johanna Lume ,,Eesnimed Tallinna Reaal-
koolis”, kus innustunud uurija uurimismaterjaliks on rohkem kui 130 aasta
vanuse kooli vilistlaste eesnimed.
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