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Ferdinand Johann Wiedemann kirjutas oma eesti-saksa sdnaraamatu 19. sajandi teisel poolel. Ka
Jacob Hurda poolt toimetatud sdnaraamatu teine véljaanne, mida oleme harjunud tdnapéeval
kasutama, koostati veel samal sajandil. Samal ajal alustati samuti paljude teiste suurte sGnaraamatu
koostamisega. Soomes ilmus Elias Lonnroti soome-rootsi sdnaraamat, Rootsis alustati t66d Rootsi
Akadeemia sOnaraamatuga ja Saksamaal hakkasid vennad Grimmid tegelema oma saksa
sOnaraamatu koostamisega.

1883. aastal loodi Helsingis Soome-Ugri Selts, mille iiks tdhtsamaid iilesandeid oli
viikeste uurali keelte keelematerjali kogumine. Nende kogude pohjal on selts hiljem vélja andnud
hulga sdnaraamatuid — t60, mis ldhiajal 1petatakse voguli keele sdnaraamatu valmimisega. Nende
sonaraamatute metakeeleks on enamasti saksa keel. On loomulik, et viimaseid sdonaraamatuid
toimetades — just mainitud voguli ja hiljuti ilmunud tSeremissi — motisklesin saksa keelt emakeelena
valdava inimesena saksa keele tile, mis on metakeeleks teaduslikes sOnaraamatutes.

Lahke kutse annab mulle voimaluse siin Teile rddkida saksa keelest Wiedemanni
sOnaraamatus. Seda raamatut ei pea kaua lehitsema, saamaks aru, et Wiedemann valdas saksa keelt
perfektselt. Ta oli kaks-, kui mitte isegi mitmekeelne ega vajanud keelelisel tootlusel tdendoliselt
mingit abi. Kuidas tundub saksa keel Wiedemanni sdnaraamatus lahemal vaatlusel? Kas seda on
voimalik tdnapédeval, peaacgu 150 aastat hiljem moista? Et sellele vastust leida, olen otsinud
Wiedemanni sdnaraamatus — ja vordluseks mdones Soome-Ugri Seltsi poolt vilja antud
sOnaraamatus — saksa viljendeid, mis on tdnapieval arusaamatud vdi raskesti arusaadavad voi ka
eksitavad. Minu hiipotees oli, et selliseid sonu leidub palju. Voin juba niitid 6elda: minu hiipotees ei
saanud kinnitust. Samuti peab selgelt konstateerima, et Wiedemanni sdonaraamatus on tegemist
iilemsaksa keelega, mitte baltisaksa keele ega teiste saksa keele regionaalsete erinevustega.

Loomulikult peegeldavad ortograafia ja sonavara oma ajastut. Olid teised mdotiihikud,
tehnika, meditsiin, kogu iithiskondlik, poliitiline ja diguslik olukord oli teine kui praegu. Ka paljud
teaduslikud taime-ja loomanimed on muutunud.

Nii on nditeks moodtithikud nagu Haken, Kiilmit, Lof, Metze ja Stof tdnapédeval
unustusehdlma vajunud. Kiill ei ole ka eestikeelsed vasted ader, kolmandik, peks ja toop pracgu
enam mootithikutena kasutusel. Leidub ka moningaid véheseid, regioonile iseloomulikke ja

iilejadnud saksa keelepiirkonnale mittemdistetavaid laensonu. Mainima peaks niiteks Kubjas,



Paudel, Riege ja Wackenbuch, ilma milleta ei olnud vdimalik kirjeldada tolleaegset eesti keele
sOnavara ja mille kasutamine on seega pdhjendatud. Lisaks ei saanud Wiedemann jétta mainimata
tuntuid saksa vasteid nditeks eestikeelsetele moistetele rehi ja vakuraamat, sest seda oleksid tema
kaasaegsed loomulikult veaks pidanud.

Wiedemann ei jita meid tépsete tdhendustega iiksi, vaid lisab enamasti tinapievalgi
arusaadavaid kirjeldusi voi seletusi. Siin ilmneb tema leksikograafiline oskus. Tundub, nagu oleks
ta aimanud, millised moisted meile tdnapieval raskusi voivad valmistada.

Leidubka baltisme, mida leksikograafiliselt pohjendada ei saa. Oma mitte véiga
pohjalikul uurimisel puutusin teiste hulgas kokku sdnadega abschelfern, auskriillen, ausbulstern ja
Querl. Aga tegusOnu ei anta iiksinda, nii et eestikeelse verbi tdhendust on voimalik mdista ka
mittebaltlasel ja tinapdeva kasutajal.

Sonaga Querl jaitab Wiedemann meid aga hétta. Niib, et seda sOna ei ole iiheski saksa
sonaraamatus dokumenteeritud. Ilmselt on see stinoniitim sdnadele Hosenbund, Biindchen. See
niitab, et sellised provintsialismid esinevad vaid iiksikult ja neid peab lausa otsima. Néhtavasti
kasutab Wiedemann baltisme voi ainult regionaalselt levinud viljendeid teadlikult, kuna need on
pandud jutumirkidesse. Kuid siiski ei ole ta siin alati jarjekindel ja jutuméirgid vdivad ka puududa.

Praegune lugeja peaks siiski monel {iksikul juhul jdlgima, et saksakeelsete sdnade
tahendus on viimase 150 aasta jooksul — nii Wiedemanni kui ka teiste tolleacgsete leksikograafide
jaoks ettearvamatult — nii muutunud, et vdivad tekkida arusaamatused. Néitena olgu nimetatud kaks
sOna, mis tihistavad riietusesemeid. Sonaga Rock kirjeldab Wiedemann iihte pikka riietuseset, mida
tanapdeval nimetatakse Mantel ning mida kannavad nii naised kui ka mehed. Riietuseset Rock
kannavad praegu aga ainult naised. Sona Kleid on Wiedemanni jaoks iildine mdiste tdhistamaks
inimese — nii naise kui ka mehe rdivast tildiselt. Tdnapdeval kannab ainult naine Kleid’i, see
koosneb {ila- ja alaosast.

Kokkuvotteks olgu 6eldud, et Wiedemanni eesti-saksa sdnaraamat on iiks tohutu
leksikoloogiline saavutus ning sel on eesti keele jaoks monumentaalne tdhendus. Vain siin veel
lisada, et minu meelest on selles sdnaraamatus metakeelena kasutatud saksa keel suurepirane. Uhte
asja aga ei osanud Wiedemann loomulikult ette ndha, nimelt saksa keele kui teaduskeele
taandumist. Seda arengut pean aga oma leksikograafilise t00 juures arvestama. Isegi
ladnemeresoome ja uurali keeleteaduses muutuvad head saksa keele teadmised haruldaseks,
rddkimata teistest valdkondadest. Kui ma saksa keelt iihes sOnaraamatus redigeerin, siis pean
piitidlema sinnapoole, et kasutan sdnavara, mis on ka muukeelsele kasutajale voimalikult kergesti
mdistetav. Samuti pean — nii nagu Wiedemann omal ajal — aimama, millised moisted vdivad

hilisematele pdlvkondadele raskusi valmistada.



Lubage mul Iopetuseks teha veel iiks iildine mérkus. Oma ettekande alguses juhtisin
tahelepanu sellele, et 19. sajandi teine pool oli mojutatud leksikograafia poolt. See ei ole juhuslik, et
monumentaalsete sdnaraamatute idee — sest just sellistega on siinkohal tegemist — tekkis just siis.
Eelnevate aastasadade entsiiklopeedilisele liikumisele, mis soovis kirja panna kogu maailma
teadmised ja tarkuse, tulid piirid ette. Teadmised suurenesid nii kiiresti, et tiieliku kogu koostamine
muutus voimatuks. Rahvusliku mdttelaadi tekkimisega pdorduti ka keelte poole. Rahvuskeel
muutus rahva tiheks tdhtsaks tunnuseks. Nii 1dppes ambitsioon kdike voimalikult tdiuslikult koguda
ja luua lugejale tdielik pilt maailma teadmistest ning tekkis soov sama saavutada hoopis keelte ja
nende sonade puhul.

Kuldsele entsiiklopedistide ajastule jargnes niisiis kuldne leksikograafide ajastu, mille
16pu tunnistajateks saame elektroonilise revolutsiooni tottu olla. Mis muidugi ei tdhenda, et
leksikograafiaga oleks 16pp — ei, aga globaalses teadmistevorgustikus peab leksikograafia end
uuesti defineerima. Meie leksikograafidena seisame silmitsi entsiiklopeedia renessanssiga, sest
teadmiste ithendamine globaalses vorgustikus ontoloogiate ja otsingumootorite poolt tihendab just
seda. Olen aga veendunud, kui meie moistame leksikograafidena end osana sellest renessansist, siis

ootavad meid ees veel suured ja keerulised iilesanded.



