UHEST ISESUGUSEST MURDE-
TEKSTIDE KOGUST

ULO TEDRE
1

Murdekeele siistemaatiline kogumine algas teadupérast prof And-
rus Saareste eestvottel ja juhatusel 1921. aastal, kui see tooldik anti
Eesti Kirjanduse Seltsilt (Akadeemilisele) Emakeele Seltsile.! Esialg-
se — Wiedemanni sOnaraamatut jirgiva — sdnavarakogu korvale tekkis
peagi ka murdetekstide kogu (mirgisega AES MT). Usna ruttu ilmnes,
et nimetatud kogu on ka oluline etnoloogilise ainese allikas, millest
saavad teavet nii etnograafid kui ka folkloristid. Ilmekaks tdendiks on
kas vdi Oskar Looritsa koostatud sari “Endis-Eesti elu-olu” I-1V, mis
sisaldab mirkimisviirse hulga tekste Emakeele Seltsi murdekogust.

Noukogude okupatsiooni-aastail likvideeriti kdik endised seltsid ja
tthingud. Imekombel siilis Emakeele Selts (kaotanud kiill tdiendi aka-
deemiline, millega Noukogudemaal hinnati kunstikollektiive — teatreid,
orkestreid, koore jne —, mitte korgharidusega seostuvat). Umber ku-
jundati ka tunased institutsioonid. Teaduste Akadeemia muutus perso-
naalakadeemiast uurimisasutuste vorguks. Teiste seas loodi ka Keele
ja Kirjanduse Instituut, mille koosseisu komplekteerimisel négi direk-
toriks médratud Daniel Palgi ndguripdevi. Senine teadlaskaader oli ju
kas Siberisse viidud, sdjapéevil hukatud, surma saanud voi siis vélis-
maale pagenud. Ulikool oli hdlvanud needki, kes veel olid jirele jii-
nud. Sestap olidki KKI esimesed sektorijuhatajad iihtaegu ka iilikoolis
ametis. Kurikuulus EKP VIII pleenum, mis vallandas nn kodanlike nat-
sionalistide ndiajahi, paiskas teadlaskonna veel kord segi — hea, kui
péases ainult vallandamise ja sdimuga.

Ent ka neil rasketel aastatel tehti t66d. Murdekeele kogumise kes-
kuseks sai KKI murdesektor (tuntud ka teiste nimetustega, ehkki t66

'Vt A. Kask, Andrus Saareste keelelisest tegevusest. — ESA 28 1982. Ladnemeresoome
keeltest. Tallinn 1984, 1k 13-28.
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oli sama). Kuna murdekeel oli kiiresti kadumas — arvestagem kiiiidita-
misi, sGjapagu, pdgenemist vilismaale, hiljem ka linnastumist —, siis
intensiivistati kogumistood. Uhtaegu kogumine eristus: iihele poole jii
KKI professionaalsete kogujatega, teisele poole ES asjaarmastajate-
kaastoolistega. Moistagi sai ajapikku monestki asjaarmastajast profes-
sionaal — iihelt poolt tdnu kogemustele, teiselt poolt 1947. aastal ESi
teadussekretiriks saanud Heino Ahvena korraldatud ndustamistele, se-
minaridele ja juhenditele. Nii tekkiski ESi murdetekstide kogu korvale
KKI murdetekstide kogu. Viimane jaguneb kaheks: MT alla on koon-
datud iildjuhul foneetilises kirjapanekus tekstid, KT (= korresponden-
tide t60d) alla aga lihtsama mérgistusega kirjapanekud. Hilisemad MT
koited voi mapid sisaldavad ka lindistuste litereeringuid. Selline oleks
ildistav ja paratamatult ka lihtsustav korvaltvaade meie murdekogude
tekkeloole.

Nagu juba 6eldud, kdidavad murdekogud folkloriste oma ainesega,
mis on ju oluliselt rahvaluuleline, sisaldades usundi- ja kombeloolisi
teateid, retoorilist folkloori (vanasonu, kdonekidnde, osatavaid vastu-
seid, nimepilkeid jne), muistendeid ja memoraate, isegi rahvalaule.
O. Looritsal oli erihuvi AESi murdetekstide vastu — hoolimata vastu-
oludest A. Saarestega, aga voib-olla just sellepérast. Teistel folkloristi-
del oli liigagi tegemist rahvaluulekogudega ER As, siiiivimaks veel mur-
dekogudesse. Olukord muutus siis, kui 1952. aastal KKI siirdati Tar-
tust Tallinna. Oigupoolest siirdati Tallinna terve Teaduste Akadeemia
siisteem — Tartusse jdid Tahetorniga seostuv Astrofiitisika Instituut, Ha-
rald Habermanni juhitud Bioloogia (hilisem Zooloogia ja Botaanika)
Instituut ning Kirjandusmuuseum ja Etnograafia Muuseum (endine Eesti
Rahva Muuseum, lidks hiljem Kultuuriministeeriumi alluvusse). Ju see
oli mdeldud ideoloogilise jirelevalve tohustamiseks. Praegu on seda
sammu kisitatud iilikooli teadlik-tahtliku ndrgestamisena. Aga see samm
ei tulnud kasuks ka TA instituutidele, katkestades loomuliku jirelkas-
vu. Oli ju tavaline, et huvilisemad ja paremad iilidpilased tulid insti-
tuuti abijoududeks ja neist selekteerusid hilisemad teadurid. Tallinna
siirdamisega see side katkes ja valik muutus juhuslikumaks. Folkloris-
tidele oli aga asukoha muutus tdielik katastroof: kogud jdid ju Tartusse.
Komandeeringurahade pidevat vihenemist ei suutnud korvata ka teks-
tide kopeerimine (kdonelemata sellest, et kopeerimisele kulutatud raha
ja aega saanuks rakendada uurimis- voi publitseerimist6dle, olnuks KKI
Tartus). Monevorra aitas olukorda kergendada asjaolu, et toole voeti
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folkloriste, kelle elukoht oli Tartus (see tdi kaasa teistlaadi probleeme,
kuid need ei puutu kisiteldavasse teemasse). Selline olukord sundis
Tallinna folkloriste paratamatult huvituma murdetekstidest. Eriti ak-
tuaalseks sai see siis, kui taasalustati sarja “Monumenta Estoniae
Antiquae” ja vanasdnade viljaandega. Koondamaks kdiki vanasodnu,
tulid ka murdetekstid 14bi vaadata. Siis ilmneski suur vajaka jidmine:
ehkki igal koitel vdi mapil oli oma sisukord, puudus iildine sisuregis-
ter. Tallinna folkloristid hakkasid muu t66 korval seesugust registrit
koostama. Alguse tegi Vaina Milk. Murdetekstid — vihemalt algusosa
— on jérjestatud murdealati (mitte numbrite jirjekorras) ja nii on iildre-
gistergi. Ainese otsimisel-leidmisel on muidugi iikskdik, kuidas on teks-
tid jirjestatud. Monel muul juhul (nditeks lilevaate saamine teatud aas-
tal kogutust) on seesuguse registri kasutamine iisnagi vaevane. Peaasi
on siiski, et register on alustatud. Olen piilidnud seda viimasel ajal eda-
si viia.

2

Murdeteksti kdide voi mapp hdlmab enamasti kirjapanekuid iihelt,
harvemini kahelt-kolmelt objektilt. Sisuregistri koostamisel on sel ju-
hul peamine raskus eristada parimuslikku materjali objekti jutustatud
eluloolis-olmelisest ainesest. Sageli on viimanegi huvitav, kuulumata
parimuste hulka. Kui kéide hdolmab palju objekte, voib parimusliikide
eristamine osutuda keerukaks. Igal juhul on see t60 végagi hariv.

Sisuregistri koostamisel sattusin tekstikogule KKI MT 321. Mapi
esikiiljele liimitud sedelilt voib lugeda: Kihnu, Tdstamaa 1947-52
P. Nurmekund T. Saar. Mapp sisaldab viit standardformaadis vihikut ja
ihe pisut kdrgema vihiku. Neist 230 lehekiilge sisaldavad 883 numbri
all parimusteateid Kihnust; kaheteistkiimnel lehekiiljel aga teateid Tos-
tamaalt Pootsist. Viimased — arvult 14 — on nummerdamata. Lehekiil-
jed on jagatud pikuti pooleks, tagumisele poolele on kirjutatud tekst
(vaheldumisi tollal tavalise lilla ja haruldasema sinise tindiga), esipoo-
lele on tehtud tépsustusi pliiatsikirjas. Viimases vihus (lIk 216-230) on
lehekiilje esipoolel korratud tagapoolel asuvat teksti murdepdrasemalt.
Kéekiri ei kuulu Theodor Saarele ja peaks seega olema Pent Nurme-
kunna oma. Peamine erinevus teistest MT sarja kuuluvatest tekstiko-
gudest on see, et ei ole kasutatud foneetilist transkriptsiooni. Mitte-
lingvistist lugejale on see mdistagi meeldiv hdlbustus.
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Registri koostamine osutus ikkagi lipris aegandudvaks. Esiteks va-
heldusid informandid viga kiiresti. Uhe-kahe isiku asemel vahendab
kisitletav koide parimusteateid umbes 150 isikult. Umbes sellepirast,
et alati pole vdimalik eristada kiisitletute identsust vOi erisust, nditeks
sama eesnime puhul. Teiseks seepdrast, et puuduvad igasugused viited
kiilale. Onneks oli — enamasti — antud talu nimi (niiteks: Mulgu Mih-
kel Oad, Nuki Jakob Tiirk jne). T. Saare teose? abil oli véimalik talu- ja
perekonnanime kaudu méérata ka kiila. Omaette kiisimuseks jdib, kas
see madrang on ka alati dige.

Ent koitvaks muutsid selle tekstikogu mitte kiisitletute arvukus vodi
foneetilisest transkriptsioonist loobumine, vaid selle sisu, tdpsemalt sisu
edastamine. Rahvapérimuste esinemine murdetekstides on ju loomulik
ega drataks isedralikku tdhelepanu. Kisitletavast tekstikogust jédi aga
mulje, et tegemist on vahetu voi vidga kaude suunatud jutuajamis(t)e
fikseerimisega. Selle mulje pdhjustab sama teema voi ainevaldkonna
kdsitlemine jirjepanu kiisitletute ringis (kahjuks ei ole lisatud kirjapa-
nekute kuupédeva, mis esitatud oletust toetaks). Vihesed olmelised tea-
ted on lileminekuks iihelt teemaringilt teisele. Just aines ja selle esita-
mise pdnevus ajendas siilivima tekstikogumiku saamislukku.

3

Esmalt himmeldab dateering. Koited resp. mapid KKI MT 301-326
on pohiliselt kirja pandud 1960. aastail. Eranditeks on MT 315 Aili
Univere kirjapanekutega Aksist aastal 1957, MT 316 Mari Musta ja
Heino Ahvena kirjapanekutega Poidest aastail 1958-1961 ja MT 320
Paul Ariste sdjaeelsete kirjapanekutega Tartu-Maarjast aastal 1938.
Laekumisaeg ei ole aga téhtis, I6ppude 16puks on see iileskirjutaja ot-
sustada, millal ja kuhu ta oma tekstid edastab.

Teisalt tekitab kiisimusi tekstide fikseerimise koht ja kestvus. Kes
tunneb okupatsiooniaega, see teab, et Kihnu oli piiritsoonina suletud
ala. Sinna pidses ainult vastava loaga, mis eeldas kas ldhetust voi kiil-
lakutset. Lihetuse aluseks pidi olema konkreetne iilesanne (mis monel
juhul vdis sisuliselt olla tehislik vdi koguni fiktiivne). Ainult Emakeele

2T. S a ar, Kihnu raamat. Emakeele Seltsi toimetised 68. Tallinn 1998.
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Selts ja Kirjandusmuuseum said oma liikmeid (ja kaastoolisi-korres-
pondente) komandeerida koguma murdekeelt ja rahvapdrimusi, ent siis
tulnuks kogutud materjal loovutada ldhetuse vormistanud asutusele.
Teisalt ei saanud iilikool ega KKI Idhetada isikuid, kes ei to6tanud vas-
tavates asutustes, veel vihem piiritsooni.

Teadupirast oli P. Nurmekund pérast (sdja)vangist vabanemist mit-
mesugustel juhutdodel. Aastail 1947-1952 oli ta Pdrnu II keskkooli ja
Pootsi 7-aastase kooli vodrkeele asendusdpetaja ning 1952-1954 ladi-
na keele dpetaja TRU Pirnu Kaugdppekonsultatsioonipunktis.® Seega
oli P. Nurmekunnal aega ja vdoimalusi Kihnus kédia — muidugi loa ole-
masolul.

Huvitous ajendas mappi edasi uurima. Selle tagumisel sisekiiljel
on sedel, millelt v&ib lugeda: “Kihnu 1947-1952 vihikutes I-V ja numb-
rita vihiku algus Tds Pootsi 1952 numbrita vihiku Idpuosa”. Kéekiri ei
tundu olevat iileskirjutaja oma. Pliiatsiga — ja teises kédekirjas — on
lisatud sedeli aasta-arvudele “ < 1933-41” ja “ < 1942, 43”. Mari Mus-
ta kidega on lisatud vastavalt aasta-arvude kohale: “P. Nurmekund ? T.
Saar”. Sedeli serval on vt. poordel. Poordel aga seisab: “T. Saare iitle-
mist modda on see ainestik algselt tema kirjapanek (Khn 1933-41, Tos
1942, 43) ning RKM-is olemas. P. Nurmekunna timberkirjutusi on ta
hiljem parandanud ja tdpsustanud”. Seegi on kirjutatud M. Musta kie-
ga.

T. Saare viide teeb asja veel segasemaks. Kui need on algselt tema
kirjapanekud, ei tarvitsenud P. Nurmekund iilepea Kihnus kéia. Teisalt,
kui need olid algselt Saare kirjapanekud, mis tingis siis nende hilisema
tdpsustamise? Kas P. Nurmekund oli ebatdpne kopeerija? Tegi Saar ise
ebatédpseid tdhelepanekuid? Kuna mdlemad on manalamehed, pole vdi-
malik oletusi vahetult kontrollida.

Meenutagem, et tegemist oli stalinliku surveaja kdrgaastatega, mida
iseloomustab lause: keelatud on kdik, mida pole otsesdonu lubatud. Pole
siis ime, et niigi raamatuvaeses Pirnus pdordus laialdaste huvidega
P. Nurmekund kohalike parimuste ja murdekeele poole. T. Saar oli tol-
lal Pirnumaa haridusosakonna nooreminspektor.* Opetaja ja haridus-
osakonna inspektori suhtlust pole pdhjust imestada. T. Saare elulugu lu-
gedes jddb pealegi vdoimalus, et nende tutvus langes juba sdjaeelsetesse

3VtT. Kulm ar, Eesti keeleteaduse elav legend. — Keel ja Kirjandus 1995, nr 11, 1k
733-735.
4T. S a ar, Kihnu raamat, lk 256.
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aastatesse.’ Seda kinnitab ka Salme Nigol.® Viimase sonul olnud
P. Nurmekund suveti Kihnus — T. Saare kiilalisena? —, kus nad muude
toode korval tegelnud ka kihnlaste igipdlise kivivedamisega. Raske-
mini moistetavaks jadb Saare kogutud ainese kopeerimine. Ehk seletub
see P. Nurmekunna koguja-entusiasmiga. Ka vdis ta Saare poolt kirja-
pandud ainese kopeerida nii-delda orienteerumiseks ja vdimalikuks
tdiendamiseks. Ainese vahendamisel teatas Saar kindlasti, et puhtan-
did on saadetud ERAsse, mille kaastooline oli ta juba 1932. aastast
peale. Seda ndudnuks tema koguja-uhkus. Uhtlasi seletab see, miks ni-
metatud kogu sattus KKIsse. P. Nurmekund teadis, et T. Saar on Kir-
jandusmuuseumi, Eesti Rahva Muuseumi vdi Etnograafia Muuseumi
ja Emakeele Seltsi kirjasaatja. Saare kirjapanekud voisid olla kdigi ni-
metatud asutuste kisikirjalistes fondides. KKIs aga neid ei olnud. Ja
sestap toimetatigi kasikiri KKIsse. Muidugi olnuks ehk digem suunata
kisikiri sarja KT (korrespondentide t66d), kus ei taotletud foneetilist
transkriptsiooni. Aga mdistagi ei soltunud see enam P. Nurmekunnast.
Igatahes on nimetatud kéide (voi mapp) sarjas MT erandlik.

Kindla vastuse saamiseks tuleks vorrelda KKI MT 321 tekste ERAs
sdilitatavate T. Saare kirjapandud Kihnu tekstidega. Paraku nduab roh-
kem kui kaheksasaja teksti vordlemine tublisti aega: vordlemisele eel-
neb ju tekstide viljaotsimine, ldhtudes enne koguja, siis informandi
nimest. Sealjuures pole moeldav originaalmaterjali viimine teise linna,
kopeerimine lisaks aga vajaminevat aega veelgi. Et korvata pisutki teks-
tide vordlemist otsustasin korvutada P. Nurmekunna tekstide esitajaid
vastava registriga ERAs. Siingi ei joudnud seda teha tdies mahus, vaid
tuli leppida teatava véljavottega. Esimesest 68 nimest P. Nurmekunna
kisikirjas esineb ERA registris 52 nime. Seega pisut rohkem kui 23%
nimedest ei esine ERAs ehk T. Saare saadetistes. Kui iildistada see prot-
sent P. Nurmekunna kisikirjas esinevale 150 nimele, saaksime 34 nime,
mis puuduvad, tdpsemalt vdiksid puududa T. Saarel ERAs. See oleks
juba pisut iile viiendiku kdikidest informantidest. Mdistagi on see ole-
tus. Mida see oletus nditaks? Oleks kaks voimalust. Esimene vdimalus
on see, et Saar ei saatnud ERAle oma materjali ehedalt, vaid ainult
valitud palad sellest. Saar on viditnudki: “variantide kogumisest ma hoi-

ST. S aar, Kihnu raamat, 1k 243.
¢ Telefonivestlus 11.02.2002.
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dusin.”” Teine vdimalus on see, et P. Nurmekund on kisikirja tdienda-
nud. Imelik oleks sel juhul mahakirjutuste ja tdienduste vahetu jirgne-
mine. Tdiendusi olnuks ju mugavam kirjutada lehekiilje tithjaks jadnud
esipoolele! Tdendosem niikse esimene vdoimalus.

Mbdistagi on see esialgu oletus, mida peaks tdpsustama vidhemalt
koigi esitajate, kuid veel parem kui kdigi tekstide tdpne vordlus voi
korvutus. Aga esialgugi voib kinnitada, et P. Nurmekunna koopia on
sisult rikkam T. Saare poolt ERAsse ja RKMi saadetud materjalist. Tap-
sustamise vajaduse voib tuua kas murdekogude voi rahvaluulekogude
tekkeloo uurimine voi ka T. Saare kogujaisiksuse selgitamine voi
P. Nurmekunna kui filoloogi avamine. Kéesolev kirjutis on pigem kii-
simuse tdstatamine kui lahenduse andmine.

4

Miks on see tekstikogumik just folkloristile nii huvitav? See kirja-
panek — jitkem korvale kiisimus, ons tegemist koopia voi algupirandi-
ga — néikse kajastavat originaalset vestlus- voi jutustamistraditsiooni:
koos istuvad mdned inimesed — eelistavalt iihest kiilast, ent see pole
reegel — ja pajatavad. Teema voi viide ainevaldkonnale ndikse kiisitleja
antud, voib-olla ka kaude. Kuid edasises jutuajamises kiisitleja osa
enam ei adu. Volub just kirjapanekust kumav atmosfiir: vahetu jutu-
ajamine, sama teema kéiib iihe suust teise suhu, iga jutustaja lisab tun-
tud motiivile voi siipeele personaalseid noote, monikord edastatakse
lugu lausa memoraadina, isiklikult kogetuna vdi ldbielatuna. Just see,
mis teeb registerdamise raskeks — jutustajate kiire vaheldumine ja ju-
tustuste panriline ebamiirasus —, on selle kogumiku puhul iilihuvita-
vad.

Mboned niited: “393. Vana Pdrdii Aadam tuon vesiaolt pulieritud
paku, ann naistolo ning iitlen: “Tahtsito ikka kolgi pakku, niiiid ma t6i
teitele!” Umiku oln pakk 6uost kadun, aateibdd nutn viel, tanavas ldin
pidtd inime. Mallé vana naend iitlen sellele: “Oh, 0l6 terve tulomast,
mjond patust mitte polgamast!” Mies iitlen: “Et sd mu jumalasonaga
vasta votsid, siis jdete eldmd.” Pdrdst surn moal koik inimesed dd,
Mallol ning Pdrdiil jden iiksi eldmd. Aja Liis Alas.

7T. S a ar, Kihnu raamat, 1k 258.

146



394. Katkust jien viel kolm pere elimd. [395.] * Uhekorra oln Kih-
nu mua nda tiihi, et polo koer aukn ega kukk lauln. Praegusod inime-
sed oll6 maesomalt tuédud. Peetri Toomas Tiirk.

396. Pdrdiil tuodud vesiao pakk ning pandud laheté puudé alla.
Umiku tuln véerasto riietega mies Tausla karjasto juuré ning kiisiin:
“Kus Tuma Uad eldb?” Lapséd juhatan. Tuma-Uadul akkan kéego
ennemd inimesed suréma. Kis aigos jden, kaen augu valmis ning langn
augu korva pitkd, teesed liikkdn sisse. Veemes kuultud Vanakirikul nutu
idglt. Pdrdii vanamies ldin randa ning leiidn kaltsa veest. Pann nied
puati ning lasn puadi vesiaolo. Siis kadun katk dd. Pdrdiil suan kéik
varandusé omalo. Raeli Reet Entsik.

397. Mio vanaeit oln Vanakostri aidas moisa karjas. Ndin musta-
kirja hdrjd, pugon lehmegd podsasto vahel. Pudloteistme kuu pdrdst
akkan luomad suroma. Kiildrahval surn endm kui moisal. Aja Liis Alas.

398. Pdrdiil leiitiid pakk akkan vahtu vdilld aama. Pdrdst viidud
pakk jdlle vesiaolo. Saaru Mari Rand.

399. Pdrdiil leiitiid Pilli tagant vesiaolt tammépakk ning todud sa-
laja oboséga rannast koo. Kodo liiediid kjorvoga luast kiiljest dd, tahe-
tud uata, kas terve ond, ning pandud tua taha tuminga poéosa. Teese
pddvd oln kadun. Sidre kiild vahelt kide. Luastu koht oln terves kasun.
Siis akatud kartma, mdssitud riietesse, pandud puati ning ruadotud
vesiaolo. Koik, kissi pakku ndin, jden katkuaigoks ning surn dd. Pdrst
akkan katk teiste kiilge kua. Pdrdiil mte pole iiksi aigos jden. Luomad
surn kua dd. Pdrdiil toemondan nda padu kua kui joudn. Ruotsik-kiild
kuhjalavalé surn 60 lehmd dd. Noodi Jakob Oad (1872).

400. Luasi pere tuln voeras mies ning kiisiin, kus Luasi Annus ollé.
Sidlt akkan suroma. [401.]° Vanakirikul oln viimes nutuidl. Veest leiitiid
kaltsa. Nied pandud puati ning suadotud vesiaolo. Puati kutsutud: kat-
ku-puat. Kraavi Liis Laasen.”!?

Seesuguseid iihe teema timber keskenduvaid lugusid kohtame
kogumikus tihtepuhku. Niiteks numbrid 48-92 kdnelevad painajast, sa-
geli kogetuna-nihtuna-kuulduna; 1k 54 on neljateistkiimne informandi
teated Liillemée Liillist, isesugusest Kihnu vigimehest; numbrid 232—
248 kodukdiijaist-mdisnikest jne.

8 Originaalis numbriga eraldatud. Tegelikult peaks kokku kidima.
°Vt mirkus 8.
10 KKI MT 321, 1k 106-108.
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Huvitavuse tingibki tekstide seotus jargnevuses. Kui koondada teks-
tid jutustaja jirgi riihmadesse, nagu ERA korrespondendid enamasti ja
ka T. Saar on teinud, siis kaotavad nad oma huvitavuselt palju. Just
sellises jutusarjas nieme otsekui esiletdstetuna ka teisendite tdhtsust.
Mbonesdnalinegi tekst voib heita lisavalgust juba mitmeti 1dbijutusta-
tud siipeele. Mdistagi pole antud kirjutises asjakohane pikem siilivimi-
ne folkloori problemaatikasse. Kiill tahaksin rohutada, et see tekstiko-
gu tuleks avaldada tervikuna (dra jéttes kiill vanasdnad ja moistatused,
kui need suures akadeemilises viljaandes on ilmunud). Sellele vdiks
moelda kas Eesti Keele Instituut voi Emakeele Selts. Vastavasse eesti
keele ja rahvuskultuuri programmi peaks ta suurepiraselt sobima.
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An interesting collection of dialect texts
Ulo Tedre

One of the collections kept at the Dialect Archives of the Institute
of the Estonian Language (IEL) is indexed KKI MT 321. It contains
dialect texts from the Isle of Kihnu, written down in 1947-1952 by the
Estonian polyglot linguist Pent Nurmekund. The Archives acquired the
texts only in the 1960s. According to T. Saar, who was a local of Kihnu
and a friend of P. Nurmekund, these are copies of original writings.
The manuscript consists of 230 pages carrying 883 records from 150
informants. What makes it particularly interesting is the fact that
evidently it mediates direct conversation on topics probably suggested
by the interviewer. In such free conversation, hearsay is often re-told
with personal additions, if not represented as a memorate, i.e. as a piece
of personal experience. From the folklorist point of view this is
extremely interesting material well worth publishing.
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