21. emakeeleolimpiaad

Pire Teras
Tartu dlikooli eesti foneetika teadur,
21. emakeeleoliimpiaadi Zirii esimees

11.-12. mirtsil toimus Tartu iilikoolis 21. emakeeleoliimpiaad, mille
tildteemaks oli sellel 6ppeaastal ,,Eesti keel ja Euroopa Liit”. Keele-
oliimpiaade on peetud alates 1964. aastast vaheldumisi kirjandus- ja
rahvaluuleoliimpiaadidega, mis said alguse 1963. aastal. Sarnaselt eel-
mise aastaga osalesid iileriigilisel oliimpiaadil peale 9.-12. klassi 6pi-
laste ka 7.-8. klassi opilased.

Eelvoorutood

Nagu varasematel aastatel, tuli opilastel ka seekord kirjutada esmalt
oliimpiaadi eelvoorus opilasuurimus. 7.-8. klassi 6pilased voisid vali-
da loovt66 ja uurimuse vahel (viimaseid oli t66dest umbes neljandik,
kuid ka loovt66d sisaldasid uurimuse elemente). Toode teemasid oli
vilja pakutud iiksteist, millest kiimnel ka kirjutati (kokku 98 t66d).

Enim olid 6pilased teemadeks valinud ,,Miks 6ppida voorkeeli?”
(20 t66d), ,,Inglise mojud eesti keeles” (18 t66d) ja ,,Euroopaga voi
Euroopata” (15 t66d). Vaid iiks 6pilane kirjutas teemal ,,Mis on ise-
seisvuse hind?”. Kaks opilast olid valinud teema keskmisele ja vane-
male vanuseastmele antute hulgast (Euroopa Liiduga seotud meta-
foorid ja poliitiline korrektsus Eesti ajakirjanduses).

Keskmises ja vanemas astmes oli uurimisteemasid seitse ning koik
need leidsid ka uurijaid. T66de puhul hinnati ennekoike oskust luua
sidus ja struktureeritud tervik, samuti eesmirgile vastavust, analiiiiti-
list lihenemist (oskust oma materjalist jareldusi teha), oskust liita t6Osse
teoreetilisi vaatenurki, keele ja vormistuse korrektsust.

Populaarseimad teemad olid ,,Euroopa Liiduga seotud metafoorid
Eesti ajakirjanduses” ja ,,Inglise m6jud eesti keeles”. Molemal teemal
oli kirjutatud 32 t66d, lisaks esimesel teemal iiks uurimus ka noore-
mast vanuserithmast. Viikesemahulisi uurimusi oli nooremas vanuse-



rithmas kirjutatud ka teisel teemal, mis langes kokku keskmisele ja
vanemale vanuseastmele antud teemadega.

Koigepealt esimesest teemast, ,,Euroopa Liiduga seotud metafoo-
rid Eesti ajakirjanduses”. Uurimist66d jagunesid keskmise ja vanema
astme vahel vordselt. Toeline aardekirst on neis toddes kogutud ma-
terjal.

Koik to6 kirjutajad pidid paratamatult vaeva nigema otsustami-
sega, mis on metafoor ja mis ei ole. Uhelt poolt on selged luulelised
viljendid, nagu rongist maha jadmine, ree peale istumine voi Euroopa
Liit pole roosamanna, mis koigile meeldib. Koik metafoorid esmapil-
gul nii piltlikud ei ole, osa neist kuulub iisna neutraalse stiili hulka,
nagu Euroopa Liitu astuma, triigima, Euroopa Liit hargneb, Euroopa
Liit métleb, kdsib, ootab, toob meile, annab meile jne. Kuigi stilistili-
selt neutraalsed, on nende viljendite metafoorsus siiski lihemal vaat-
lusel ilmne: astuda voi triigida saab ainult mingisse konkreetsesse ruu-
mi; moétlemine, kidskimine, andmine, toomine, ootamine on selgelt
inimesele omased tegevused.

Enamik uurimistoid oli tehtud juhendi jargi, st otsitud korvutuse
lihtekohta. Liigitamine ise vois olla problemaatiline. Juhendis niite-
na antud kolm rithma Euroopa Liit kui inimene, Euroopa Liit kui koht
ja Euroopa Liit kui organism olid enamikul olemas, tugevamates t66-
des oli liigitus palju detailsemgi. Aga muidugi ei ole alaliikide hulk
viirtus iseeneses, ka iildistamisvoime, eri metafooride iithte rithma
koondamise oskus on oluline. Nt Euroopa Liit kui séiduvahend on
hea tldistus, seevastu Euroopa Liit kui rong ja Euroopa Liit kui regi
eraldi, ilma nendevahelist tihtekuuluvust miarkamata, on liiga detail-
ne liigitus. Koik rithmad ei olnud aktsepteeritavad, nt Euroopa Liit
kui riik, Euroopa Liit kui iihendus, Euroopa Liit kui liit, Euroopa Liit
kui poliitiline struktuur on liiga abstraktse vordlusalusega, mis voib
ise olla metafoorne.

Peale liigitamise olid paljud autorid otsinud ja leidnud oma lihe-
nemisnurki. Mitmed autorid olid vaadanud eraldi positiivseid ja ne-
gatiivseid metafoore, moned ka kolmanda riithmana neutraalseid.
Vorreldud oli enne ja pirast liitumisotsust kasutatud metafoore ning
materjali oli liigitatud ka ajalehtede jirgi.

Teemal ,,Inglise mojud eesti keeles” kirjutatud uurimustes oli
enamasti vaadeldud eesti ajakirjanduse keelekasutust. Ajakirjade Stiina,
Stiil ja Anne korval oli kisitletud ka muid viljaandeid (nt Eesti Pdeva-



Urmas Nemvaltsi illustratsioon

lehte). Paaris t66s oli uuritud ka moningate raadio- ja telesaadete keelt
ning iihes t66s oli piititud vilja selgitada, kui suurt rolli inglise keel
kiisitletute elus mangib.

Enamikus toodes oli inglise mojudele 1ihenetud populaarsetest
ajakirjadest inglise laen- ja tsitaatsénade viljaotsimise ja rithmitamise
kaudu. Koige tavalisem rithmitusalus oli temaatiline: kui palju on laen-
voi tsitaatsonu kasutatud toidust, kui palju muusikast, moest jne
radkimisel. Tugevamates to6des oli peale selle vaadeldud leitud sonu
ka sonaliigiti, analiiiisitud eri autorite keelekasutust, pakutud inglise
laenudele omapoolseid vasteid, selgitatud vilja ajakirjanduses kasuta-
tavate laenude voi tsitaatsonade sagedusjirjekord voi tehtud ette-
panekuid sonade kohta, millele oleks tarvis uut eesti vastete konkurs-
si. Oli ka uuritud laenude kasutamisel tehtud ortograafia- ja muid
vigu.

Kainetest Euroopa keeltes oli kirjutanud 21 6pilast. Koik sel iisna
néudlikul teoreetilisel teemal valminud uurimused olid heal tasemel.
Tegemist oli eri keelte kidindefunktsioone vordlevate iilevaadetega,
mis niitasid hoolikat teemasse siivenemist. Té6de aines oli kogutud
peamiselt keeleopikutest ja grammatikaraamatutest, aga ka Internetist



ja suuliselt keeleoskajaid kiisitledes (tosi, sellisel teel saadud materjal
jdi sageli siiski pinnapealseks ja ebasiisteemseks).

Péhiliselt oli lihtutud kiinde tihendusfunktsioonidest: eesti keele
kddndestisteemi aluseks vottes oli kirjeldatud, missuguste grammati-
liste vahenditega antakse vastavaid tihendusi edasi muudes keeltes.
Vorreldud oli ka kiinete hulka ja kiandenimetusi eri keeltes. Uuritud
keelte erinevused ja sarnasused olid koikides toodes, tosi kiill, erineva
pohjalikkusega, vilja toodud. Onnestunumates té6des oli joutud ka
tiipoloogilise iildistuse tasemele ning mones pohjalikumas kisitluses
iseloomustatud keelte ajalugu ja kdinete kujunemist.

Teemale lihenemiseks oli leitud huvitavaid ja omapiraseid vaa-
tenurki, nt sugulaskeelte paaride vordlemine omavahel ja tehiskeele
(esperanto) ning vana kultuurkeelega (vanakreeka); kidindesiisteemi
voormojude eest kaitstuse hindamine; keeletiipoloogiline 1ihenemi-
ne, mis toi vilja analiiiitilised ja siinteetilised tendentsid eri keelkon-
dadesse kuuluvates keeltes; kidindekategooria ajaloolise kujunemise
avamine; tolkevordlusele tuginemine jne. Analiiiisitavaid keeli oli t66-
des 5-7, nende hulgas alati ka eesti ja soome keel. Sageli iseloomusta-
ti veel saksa, vene ja inglise keelt. Vihem oli kirjeldatud prantsuse,
rootsi, liti, ungari ja hispaania keelt ning vaid iihes t66s oli kisitletud
vanakreeka, ladina, esperanto, itaalia, taani ja tiirgi keelt.

Piris mitu opilast oli kirjutanud teemal ,,Kas eesti ajakirjandus
jargib poliitilist korrektsust?” (11 t66d). Poliitilisest korrektsusest eesti
ajakirjanduses ei ole viga palju rdigitud, mistottu oli teema uus ja
huvitav ning koik probleemi kisitlenud uurimistood aktuaalsed, ori-
ginaalsed ja teedrajavad. Samuti pole ilmselt varem konkreetsete nii-
dete varal tdestatud viljaannete keelekasutuse korrektsust just poliiti-
lisest lihtekohast. Kui sellest iildse on rdigitud, siis pigem {ildsonali-
selt ja need viited on olnud hinnangulised.

Koik noored uurijad olid ldbi té6tanud suure hulga ajalehema-
terjali, analiitisinud seda ja teinud selle pohjal jareldused eesti ajakir-
janduse poliitilise korrektsuse kohta. Viljaannete valikul oli jargitud
juhendi soovitust votta analiiiisiks paevaleht ja seltskonnaleht, st ana-
liziisitud oli eri tiitipi lehti. Uhes t66s oli tihelepanu pddratud meie
ajalehtedes ilmuvatele t66kuulutustele ja ithe t66 autor oli tulemuste
kohta teinud SWOT-analiiisi.!

! Lithend SWOT tuleb inglise sonadest strengths, weaknesses, opportunities,
threats, s.o tugevused, norkused, voimalused ja ohud.



Oli kiisitletud ka ajakirjanikke, kuid mitu ajakirjanikku ei saanud
tildse aru, mida neilt teada taheti. Mone t66 autor arvas, et poliitilise
korrektsuse probleem on Eestis vooras. Sama niitas ka opilaste teh-
tud analiiiis, kus osa arvas, et kui nt Ene Ergmat nimetada riigikogu
esinaiseks, siis on see diskrimineerimine, ja osa arvas tipselt vastupi-
di. Kumb on korrektne??

mees-liitsonade kohta oli tihes t66s viga konekas tabel, mis oli
koostatud Eesti Pievalehe, Postimehe ja SL Ohtulehe vorguviljaanne-
te pohjal. Kindla ajavahemiku numbritest oli otsitud mees-liitsonu ja
vastavaid neutraalseid sonu, nt esimees (1014) ja eesistuja (86). Siit
saaks edasi uurida, mis soost isikuid on nende sonadega tihistatud.

Teemal ,,Euroeesti keel” oli kirjutatud kaheksa t66d (iiks noore-
mas vanuseastmes), millest kaks olid esseistlikud. Viimastes oli euroeesti
keelt moistetud kiill omamoodi, kuid keeleanaliiiis jdi neis napiks.

To6d6des oli uuritud Euroopa lepingu sonavara, sobnavorme ja lau-
sestust. Lisaks oli mones t66s vaadatud ortograafiat ja analiitisitud
teksti arusaadavust. Oli ka nididatud, mis teeb seaduskeele moistmise
raskeks. Koige rohkem oli tihelepanu pooratud sonavarale, eriti voor-
sonadele, aga ka sonaliikidele ja sdbnavormidele (nt isikulise ja umbisi-
kulise tegumoe omavaheline suhe). Vaatenurgad olid té6des erine-
vad. Kes oli lepingus kasutatud keelt vaid analiiiisinud, kes aga uuri-
nud, mis oli tekstis valesti (nt stiili- ja rektsioonivead) ning kuidas
saaks paremini kirjutada.

Teemal ,,Euroopa Liidu teemalise sonavoistluse voidusonade juur-
dumine keelekasutuses” oli kirjutatud kuus t66d: kaks keskmisest ja
neli vanemast vanuseriihmast. Kéikide t66de keskmes oli ajalehtede
keelekasutuse vordlus voidusonade juurdumise seisukohalt (viies t66s
kaks, iihes kolm ajalehte). Enim oli uuritud Postimeest ja Eesti Pieva-
lehte (kumbagi neljas t66s), lisaks Eesti Ekspressi (kahel juhul), Sirpi,
SL Ohtulehte ja Opetajate Lehte (k6iki ithel korral).

To6de kokkuvote niitab, et iihtegi voidusona ei kasutata talle
vastavast voorsonast rohkem. Usinat kasutamist on leidnud [6im-tii-
vega sonad (l6imimine, [6imumine, [6iming, [6imija, [6imumeelne jm),
iileilmastumine, toukefond, aga ka tdisleppimatus, vabaiihendus,
oigustik, lahimus(pohiméte). Muid voidusonu (sibtkomisjon, sibtko-
mitee, kriisiohjamine, rakkeriihm, rakkejoud, mestimine) kasutatakse

2 Tegelikult saab esinaine olla ainult naisorganisatsioonil, koigil muudel on
esimebed, olenemata sellest, kas tegu on mehe v6i naisega.



napilt, kuid ajakirjandusest on harva leida ka nende voorvasteid. Erit-
letud ajalehtede hulgast ei ole mitte iikski eelistanud uudisséna vanale
sonale, uut ja vana kasutatakse ldbisegi.

Véimalust vorrelda viljapakutud sonavariantide esinemissagedust
(sileilmastuma ja iilmastuma, l6imimine ja [6iming, rakkeriibm ja rak-
kejoud) oli kasutatud iihes t66s. Kahes t66s oli korraldatud kiisitlus ja
uuritud, mida arvavad sonavéistlusest, uudissonadest ja eesti keele
kiekiigust opilased ja tuntud isikud (nt Ingrid Riiiitel, Indrek Treufeldt,
Contra, Hans H. Luik jt). Arvamusi oli mitmesuguseid. Uhe t66 autor
tegi jarelduse, et oma emakeele kiekiiku jilgitakse hoolega.

Oli ka piititud sonade kasutussagedusele pohjendusi leida. Pea-
mine viide oli, et paljusid voorsonu on eestlased tarvitanud pikka
aega ja need on keelekasutuses siigavalt juurdunud, seetottu uudisso-
nu viga palju ei kasutata. Mitu 6pilast arvas, et ehk hakatakse voidu-
sonu rohkem tarvitama aja moodudes.

Viis uurimust oli kirjutatud teemal ,,Euroopa keelte vokaalisiis-
teemid”. Koigis oli kisitletud eesti ja inglise keele vokaalisiisteemi,
rohkem tihelepanu oli pilvinud ka soome ja saksa keele vokaalisiis-
teem. Lisaks oli kisitletud rootsi, prantsuse, hispaania, vene, samuti
itaalia, ungari, baski ja tiirgi keele vokaalisiisteemi. Kohati oli keele-
opikute pohjal laskutud liigsetesse detailidesse, mistottu oli raske saa-
da selget pilti vokaalisiisteemi iilesehitusest. Paremad olid need t66d,
kus oli eri keelte vokaalisiisteeme ka omavahel vorreldud (iimardatud
huultega hiildatud vokaalide esinemine voi puudumine, vokaalide
arv, ees- ja tagavokaalide vahekord jne). Vaid iihes t66s olid lisades
toodud ka kisitletud keelte vokaalinelinurgad.

Puudused

Vormistuse seisukohalt tahaksin réhutada viitamise vajadust. Kui
toos refereeritakse kellegi seisukohti, siis peab nendele viitama, mui-
du ei ole tulemus korrektne ning autori enese viited ei eristu vahen-
datud seisukohtadest. Viidete puudumine hakkas silma paljudes t66-
des. Tdhtis on meeles pidada, et t66 sissejuhatuses tuleb tutvustada
veidi teemat, lithidalt t66 sisu, t66 kirjutamisel kasutatavaid meeto-
deid ja kirjandust, piistitada eesmirgid ja kiisimused, millele kokku-
vottes vastata. Kokkuvéttes tuleb esitada lithidalt t66 tulemused ning
seal ei tohi olla sellist uut teavet, mida varem t66s pole olnud.



Parema arusaadavuse huvides tuleks niitesonad ja -laused, samu-
ti iiksikhdilikud tekstis kirjalaadiga eristada (kasutada kursiivkirja).
On igati hea, kui t66s on tabeleid, skeeme ja diagramme, mis holbus-
tavad materjalist iilevaate saamist. Lisade kohta niipalju, et needki
peaksid t66 sisuga haakuma ning neile tuleks ka t66s viidata.

Kogutud materjali puhul ei piisa lihtsalt selle esitamisest, vaid
seda tuleb ka analiitisida. T66s esitatud materjali hulk tuleks ka tip-
selt piiritleda — kui palju on analiiiisitud sonu voi lauseid, kui palju on
analiiiisitud tekste ja missuguse materjali pohjal analiiiis on tehtud
(ajakirjad, ajalehed jne).

Loppvoorutood

Oliimpiaadi l6ppvooru kutsuti igast vanuserithmast 25 6pilast, kellest
2 jiid kahjuks tulemata.

Oliimpiaadil oli esindatud 44 kooli iile Eesti: Aluvere pohikool,
Antsla glimnaasium, Aravete keskkool, Arukiila péhikool, C. R. Ja-
kobsoni giimnaasium (3 &pilast), Haapsalu giimnaasium (3 opilast),
Hugo Treffneri giimnaasium (2 opilast), Jogeva giimnaasium, Johvi
giimnaasium, Kadrina keskkool, Kanepi giimnaasium, Kehra keskkool
(2 opilast), Kiili kool, Kilingi-Némme giimnaasium (2 &pilast), Kivi-
Vigala pohikool, Kuressaare giimnaasium (4 6pilast), N6o péhikool
(5 opilast), Noo reaalgiimnaasium (3 opilast), Orissaare giimnaasium
(2 opilast), Paide tihisglimnaasium (2 6pilast), Pelgulinna giimnaasium,
Pirnu Kuninga tinava pohikool, Parnu iihisgiimnaasium, Pirnu Ule-
joe giimnaasium, Rannu keskkool, Rocca al Mare kool, Saaremaa
ihisgiimnaasium (4 o6pilast), Saue giimnaasium, Tallinna 21. kool,
Tallinna 37. keskkool, Tallinna inglise kolledZ (3 opilast), Tallinna
Lillekiila giimnaasium, Tallinna Vanalinna hariduskolleegiumi pohi-
kool, Tamsalu giimnaasium (2 6pilast), Tartu Herbert Masingu kool,
Tartu Karlova giimnaasium, Tartu Kivilinna giimnaasium, Tartu kom-
mertsgiimnaasium, Tartu Veeriku kool (2 opilast), Tsirguliina kesk-
kool, Tiiri majandusgiimnaasium, Viljandi maagiimnaasium (5 6pi-
last), Voru Kreutzwaldi giimnaasium, Vindra giimnaasium.

Igal vanuseastmel tuli lahendada 12 {ilesannet, millest osa kat-
tus. Jargnevalt {ilesannetest lihemalt.



Noorem vanuseaste

Noorema vanuseastme oliimpiaaditdo 1. iilesandes tuli tunda ettean-
tud keelte jagunemist soome-ugri ja indoeuroopa keelteks (sama iiles-
anne oli ka keskmise vanuseastme 1. iilesanne). Nooremas vanuseast-
mes said maksimumpunktid (10) iiks 6pilane ja keskmises neli 6pi-
last. Opilased teadsid histi, et tiirgi keel ei kuulu kummassegi neist
keelkondadest. Palju eksimusi oli soome-ugri keelte suhtes. Ei osatud
nditeks paigutada eesti keelt lidnemeresoome keelte hulka. Halvasti
tunti slaavi keeli (ei osatud nende hulka paigutada poola, tsehhi, bul-
gaaria keelt), paljud ei pidanud nt rootsi ja taani, aga ka inglise keelt
germaani keeleks.

2. iilesandes tuli moodustada riikide nimedest s6nu voi sona-
ihendeid. Siin oli tegemist loova iilesandega, mis voimaldas ka erisu-
guseid lihenemisi. Uks rithm tegi riikide nimedest tuletisi voi fraase
(Austria — austerlane, Austria Alpid jne), teine riihm oli moodustanud
riiginimede tihtedest sonu (Austria — aus, austri jne), vihesed olid
teinud s6nu voi sdnaiihendeid, kasutades dra koik tihed, mis riigi ni-
mes sisaldusid (Austria — aus Rita, arsti au).

3. iilesandes tuli tunda 4ra 6 vanasona. Siin sai maksimumpunk-
tid (6 punkti) 7 6pilast. Raskeimaks osutus dra tunda, et ,,Vara to6pos-
tile, hilja puhkeasemele, nonda jouti materiaalse heaolu korgele tase-
mele” on ,Vara toéle, hilja voodi, nénda rikkus majja toodi”. Selle
asemel pakuti vanasonu ,,Enne t66, pirast [obu”, ,,T66 kiidab tegi-
jat”, ,,Kes ei t66ta, see el s66”.

4. iilesandes tuli tunda inglise tsitaatsonade eesti vasteid ja la-
hendada ristsona. Sonu tunti tildiselt viga histi (keskmiselt saadi 8,5
punkti 10st). Vihem tunti sona layout eestikeelset vastet kiiljendus
(selle asemel pakuti viljapanek), palju variante pakuti sonale briefing —
istumine, inforing, infohulk, koosolek. Selle sdna eestikeelne vaste on
aga infotund. Ingliskeelse tsitaatsona brand vastena on soovitatud ka-
sutada sona (foote)mark, kuid opilased pakkusid vastetena mdrk, sort,
mood.

5. iilesandes tuli tunda Euroopa Liidu teemalise sonavoistluse
voitnud sonu ja voistluse korraldanud asutusi (sama iilesanne oli kesk-
mise ja vanema vanuseastme 3. {ilesanne).

Koiki 7 sona teadis digesti nooremast rithmast 7, keskmisest 8 ja
vanemast 11 opilast. Koige rohkem erisuguseid variante pakuti valit-
susvdliste organisatsioonide vaste vabaiihendused asemel — vabaliitla-



sed, vilisiiritused, omaiihendid, vabaiihingud, vabariihmad, viliorga-
nisatsioonid, tsitaatsona twinning vaste mestimine asemel — semmi-
mine, opilasvabetus, oppeprogrammid, kaksiséit, messing, laiemalt
kasutatud voorsdna integreeruma vaste l6imuma asemel pakuti vas-
teid valguma, massistuma, sulanduma, péimina, ihinduma.

6. iilesandes tuli liitlausest teha lihtlauseline kokkuvote, millega
opilased said tildiselt viga histi hakkama (keskmiselt saadi 3 punkti
4st). Samamoodi oskasid keskmise (iilesanne nr 9) ja vanema (iilesan-
ne nr 12) vanuserithma 6pilased histi teha keerulisest liitlausest kolm
lihtlauset. Moningal juhul oli siiski probleemiks see, et sellisel lihtsus-
tamisel liks osa olulist teavet kaduma.

7. iilesanne puudutas suhtlemisel tekkida véivaid raskusi. Opi-
lastel tuli etteantud teksti pdhjal leida, mis on tekstiga juhtunud ja
miks. Koik olid leidnud, et tekstis oli toimunud tihtede vahetus (nt
Faja taga turbel tiksivad lappad rohtu ja lebpad apuvad). Tipsemad
olid need, kes kirjutasid, et 7-i asendab d voi ¢ ja m-i b voi p. Pohjus-
test oli koige lihesem see, et konelejal on olnud nina kinni. Teksti
kirjutasid 6igesti timber koik. Paaris t66s oli sona ammuvad tekstis
olnud sona apuvad eeskujul kirjutatud tihe m-iga, kuigi mélemal ju-
hul on tegemist geminaadiga.

8. iillesanne puudutas voorsonade digekirja ja tihenduste tund-
mist (sama {ilesanne oli keskmisel vanuseastmel 5. ja vanemal 4.). Nagu
vois arvata, tundsid voorsdénu koige paremini vanema vanuserithma
opilased (10 maksimumpunkti sai 13 6pilast). Probleeme pohjustas
koigis vanuserithmades sona assimileerima 6igekiri, raskusi oli ka s6-
nade standard ja efekt oigekirjaga. Tdhenduste puhul eksiti enim s6-
nadele standard ’kvaliteedi- jm nouete kogum’ ja direktiiv ’juhtnoor,
juhend’ 6ige tihenduse valimisel.

9. iilesandes tuli s6nu rithmitada struktuurivooruse alusel. Seega
oli vaja teada, millised on v66rsona tunnused ja mis on tsitaatsdénad.
Opilased said iilesande lahendamisega histi hakkama. Ka pélis- ja laen-
sonu osati eristada.

10. iilesandes tuli lahenda keeleristsona. Polnud iihtki séna, mida
keegi poleks dra arvanud. Viga histi teati keeleajakirja Oma Keel,
kuid vihem tunti ajakirja Keel ja Kirjandus. Siingi oli segadust ldine-
meresoome keeltega. Rohkem teati liivi keelt, vihem vadja keelt, tihti
pakuti Lidnemere areaali keeli (nt taani ja leedu keel). Viga histi
teati seda, et Austrias ridgitakse saksa keelt.



11. iilesandes tuli moodustada sonast /it liitsonu ja tuletisi (sama
tilesanne oli keskmise astme 10. ja vanema astme S. iilesanne; vane-
mas astmes tuli kiill moodustada keeletermineid). Esmalt pidi siin tead-
ma, mis on liitsona ja mis tuletis ning kuidas neid moodustatakse.
Uldiselt seda ka teati, ehkki ménel oli liitmine ja tuletamine omavahel
sassis ning moni pakkus liitma-verbi muutevorme. Keeleterminitest
tundis enamik termineid liitsona, liitaeg, liide, liitmine.

12. iillesanne puudutas saksa keelest tulnud laensonu. Saksa lae-
nude originaalkujud tunti histi dra ja osati ka selgitada, missugused
hiilikumuutused on laenamisel toimunud (nt on saksa f muutunud
eesti keeles hv-ks).

Keskmine vanuseaste

Keskmise vanuseastme oliimpiaadit66 1. iilesandest oli juba juttu. 2.
tilesandes tuli jdllegi tunda dra vanasonu (samasugune iilesanne oli ka
vanema vanuseastme 2. iilesanne). Molemas vanuseastmes tunti koi-
ge paremini dra vanasonad ,,Mida Juku ei 6pi, seda Juhan ei tea” ja
»Kuidas t66, ndnda palk”. Vihem tabati, et lause ,,Laialdasemaid tead-
misi ja padevusi eviv persoon suudab saavutada igas etteantud situat-
sioonis reaalpoliitiliselt aktsepteeritava kompromissi” taga peitub va-
nasona ,,largem annab jirele”. Vaid iiks 6pilane teadis vanasona ,,Enne
mune, siis kaaguta”.

4. iilesandes tuli asendada inglise tsitaatsonad ja viljendid eesti
vastetega. Selgus, et vihem teati nt tsitaatsona attachment eesti vastet
manus, mille asemel pakuti sonu lisand, lisasaadetis, soovitus, dhvar-
dus, lendleht, dokument; tsitaatsona outsider puhul luges Ziirii 6igeks
eesti vasted valjatorjutu, heidik, viljajdetu, torjutu, kuid oigeks ei loe-
tud pakutud vasteid erapooletu, erak, vooras, sisserindaja, iileliigne,
luuser.

6. iilesandes oli koigepealt seletatud, mis on aglutinatsioon,
fusioon ja analiiiitiline vormimoodustus. Sellest lihtuvalt tuli tuua
niiteid kdindsonade eri vormimoodustusviiside kohta ning leida, mis-
sugune vormimoodustus on iilekaalus etteantud tekstis. Ootuspirane
vastus oli, et selle teksti pohjal domineerib eesti keeles aglutinatiivne
vormimoodustus. Opilased said iilesande lahendamisega piris histi
hakkama. Sagedane viga oli kiill see, et tdoiilesande pealiskaudse lu-
gemise tottu toodi niiteid ka verbivormide kohta. Tihti ei tuntud ira
analiiiitilisi vorme (nt ziksteise vastu, jooksukoplite pool).



7. illesande puhul tuli niditsénu vorreldes leida konsonantide g ja
¢ hiildusreeglid itaalia, hispaania ja prantsuse keeles ning nende reeg-
lite pohjal kirjutada, kuidas hdidlduvad need konsonandid lisaks too-
dud sénade alguses. Ulesanne lahendati iildiselt viga histi (keskmiselt
saadi 10 punkti 12st).

Hiilikuid puudutas ka 8. iilesanne, kus tuli leida, missugused
hiilikumuutused on toimunud sénade laenamisel iihest keelest teise.
Peaaegu koik tundsid siingi ira, et eesti hv vastab voorkeelte f-ile.
Enim probleeme tekitas rithm sonu, kus voorkeelte sonaalguline kon-
sonantithend on meie keeles lihtsustunud iiksikkonsonandiks.

11. iilesandes (sama iilesanne oli vanema astme 9. iilesanne) tuli
leida, missugune tihendus on lithilausetes sonade taha sulgudesse
mirgitud numbritel. Seejirel tuli leitud tihenduste alusel lisada numb-
rid nelja lause numbriteta sénadele. Oige lahendus oli siin semantili-
ne, st et ei olnud kiillalt, kui kirjutati numbri juurde alus voi tegusona.
Usna histi leiti ruumilisi tihendusi (liikumise algpunkt, sibtpunkt),
raskemaks osutus tegusonade tihenduste leidmine (nt litkumisverb,
passiivne seisundiverb).

12. iilesandes tuli selgitada viljendite tihendusi (nt astus dmbris-
se, must lammas jne). Maksimumpunktid (7) sai siin iiks 6pilane. Vil-
jendeid oli seletatud viga leidlikult ning seletustest paistis vilja hea
keelekasutus.

Vanem vanuseaste

Vanema vanuseastme oliimpiaadit66 1. iillesanne puudutas Euroopa
Liidu liikmesriikide keeli. Tuli leida, mis keeldkondadesse toodud
keeled kuuluvad ning mis riikides neid koneldakse. Opilased oskasid
suhteliselt histi mairata keelte levikuala, ehkki tegid ka vigu. Arvati
niiteks, et flaami voi komri keelt koneldakse Soomes; provansi, baski
ja katalaani keel olid paigutatud Suurbritanniasse ja lirimaale. Keelte
rithmitamisel olid probleemseimad komri ja flaami keel. Vihesed tead-
sid, et baski keel on isolaatkeel (s.0 keel, millele ei ole leitud iihtegi
sugulast ei Euroopast ega mujalt). Teati siiski seda, kus baski keelt
raigitakse.

Jargmistest iilesannetest oli juba juttu. 6. iillesanne puudutas siingi
vormimoodustust. Eesti ja soome tekste analiitisides tuli leida domi-
neeriv kiindsonade vormimoodustusviis ning tuua selle kohta niiteid.



Ulesanne oli iisna histi lahendatud (maksimumpunktid sai seitse 6pi-
last) ning enamasti leiti niiteid aglutinatiivse vormimoodustusviisi
domineerimise kohta.

7. iillesandes tuli vorrelda kolme sugulaskeele — saksa, rootsi ja
taani keele — sonu ning toodud sonade hiilikulist kuju vorreldes lei-
da, missugune kirjakuju véiks olla puuduvatel sénadel. Ulesande la-
hendamisel oli osal ilmselt pisut toeks iihe nimetatud voorkeele oska-
mine. Koiki puuduvaid sonu ei leidnud keegi, kuid moned neist leidis
siiski igatiks.

8. iilesandes tuli leida, missuguste keelte vahendusel ja mis ajal
voisid eesti keelde tulla toodud laensonad. Keeli, millest sonad on
laenatud, tunti dra piris histi (eksimusi oli rohkem sonadega vaksal —
vene laen, ndkk — rootsi laen). Laenamisperioodide miiramisel oleks
voinud rohkem arvestada seda, mis perioodil olid kontaktid mis rah-
vastega. Nii lihtekeel kui ka laenamise aeg oli viga histi mdiratud
sonade skanner, sputnik ja perestroika puhul.

10. iilesandes tuli asenda Euroopa Liidu teemalistest artiklitest
parit viljendid (nt rahvaste sulatusahi — rahvad segunevad, siilid
euroudus — ei tea Euroopa Liidust kuigi palju jms) lauses nii, et tule-
museks oleks samatihenduslik korrektne lause. Enamik seletas vil-
jendid oma sénadega, moni asendas iihe metafoori teise samatihen-
duslikuga.

11. iilesandes pidid 6pilased panema proovile oma stiilitaju. Slin-
gi- ja tsitaatsonarikas dialoog tuli muuta kirjakeelseks nii, et stiil oleks
voimalikult neutraalne. Ulesanne lahendati iildiselt histi ning oli taju-
tud sliangikeele ja neutraalse kirjakeele erinevusi. Kohati lipsas siiski
sisse stiili sobimatuid viljendeid nagu mord, mida kuradit, viga love,
pdris fun jms.

Voitjad

Oliimpiaadi voitjad kuulutati vilja emakeelepdeva aktusel Tartu iili-
kooli ajaloo muuseumis. Aktusel laulsid ja musitseerisid Tartu Karlova
glimnaasiumi opilased 6petaja Kai Kleini juhendamisel. Anneli Roo-
se, haridusministeeriumi peaekspert eesti keele vilisoppe alal, pidas
huvitava ettekande eesti keele 6ppest Euroopas. Muu hulgas iitles et-
tekandja, et 2004. dppeaastal dpetatakse eesti keelt 17 riigi 37 iili-
koolis ning 11 riigi 27 koolis ja seltsis. Emakeelepdeva tervituse iitles
haridus- ja teadusministeeriumi keelepoliitika néunik Jiiri Valge.



Aktusel tunnustati raamatuga parimaid eelvooru t66de kirjuta-
jaid ja autasustati oliimpiaadi voitjaid. Voitjatele andis auhinnaraa-
matud ja diplomid iile Tartu iilikooli eesti keele professor Mati Erelt,
kes avaldas head meelt selle iile, et voitjaid oli Eesti eri paikadest.

Noorema astme oliimpiaadivoéitja on Evelin Grauen (Tallinna ing-
lise kolledz, 7. kl, 6p M. Kaldjirv), teise koha saavutas Hardo Pajus
(Kilingi-Nomme giimnaasium, 8. kl, 6p M. Hallop), kolmanda koha
Mari Taniel (Antsla giimnaasium, 8. kl, 6p L. Reile), neljandale kohale
tuli Laura Uustulnd (Saaremaa iihisgiimnaasium, 7. kl, 6p M. Rand),
viiendale Andres Laan (Tallinna inglise kolledz, 8. kl, 6p K. Muller),
kuuendat ja seitsmendat kohta jagasid Kristi Lall (Aravete keskkool,
8. kl, 6p M. Tarendi) ja Kerli Toming (Kiili kool, 8. kl, 6p T. Niinre).

Keskmise astme oliimpiaadivoitjaks osutus Silja Paulus (Haapsa-
lu giimnaasium, 9. kl, 6p T. Vilta), teise koha saavutas Hiie Soeorg
(Tartu Karlova giimnaasium, 9. kI, 6p S. Piitsepp), kolmanda Liisi Tagel
(Kanepi giimnaasium, 9. kI, 6p T. Tagel), neljandale kohale tuli Mall
Eltermaa (Viljandi maagiimnaasium, 10. kl, 6p A. Lunter), viiendale
kohale Thea Viks (Tallinna inglise kolledz, 10. kl, 6p M. Kaldjirv)
ning kuuendale kohale Triinu Miiiir (Rannu keskkool, 10. kl, 6p L.
Tooming).

Vanema astme oliimpiaadivoitja on Kaisa Pungas (Hugo Treffneri
giimnaasium, 12. kl, 6p H. Tering), teise koha saavutas Eve Kitsik
(Voru Kreutzwaldi glimnaasium, 12. kl, 6p V. Leesalu), kolmanda koha
Ebe Lipp (Paide iihisgiimnaasium, 12. kl, 6p M. Kallit), neljanda koha
sai Hardi K6hler (Viljandi maagiimnaasium, 11. kl, 6p A. Kiin), viien-
da koha Katriin Visamaa (Tallinna 21. kool, 12. kl, 6p H. Toomsalu)
ja kuuenda koha Doris Hindriks (Viljandi maagiimnaasium, 12. kI,
op A. Kiin).

Heade 6petajate juhendamiseta poleks valminud nii p&hjalikud
ja sisukad uurimist66d ega oleks ka opilased nii silmapaistvalt oliim-
piaadil esinenud. Tdname koiki 6petajaid-juhendajaid, kuid erilist tun-
nustust vairivad opetajad Rita Ilves (Saaremaa iihisgiimnaasium),
Merle Kaldjarv (Tallinna inglise kolledz), Aili Kiin (Viljandi maagiim-
naasium), Merle Pindmaa (N6o pohikool ja reaalgiimnaasium), Mia
Rand (Saaremaa iihisgiimnaasium), Erika Rummel (C. R. Jakobsoni
giimnaasium), Marit Tarkin (Kuressaare giimnaasium), Helgi Tering
(Hugo Treffneri giimnaasium), Aime Tops (Tamsalu giimnaasium),
Taimi Vilta (Haapsalu giimnaasium).



Auhinnaraamatutega toetasid oliimpiaadi haridus- ja teadusmi-
nisteerium, Emakeele Selts, samuti Eesti Kirjandusmuuseum, Tartu
tilikooli 16unaeesti keele- ja kultuuriuuringute keskus, iildkeeleteadu-
se ja eesti keele dppetool.



