KAS EESTLASED ON
“KUUMAVERELISED”?

Eestlaste rahvalikust emotsioonikategooriast
ENE VAINIK

Litlastel on eestlaste kohta kiibel togav fraas “kuumaverelised eest-
lased”, millega irooniliselt vihjatakse eestlaste emotsionaalsele tuimuse-
le ja ebaadekvaatsele rahulikkusele olgu siis kas néilisele voi tegelikule.

Kéesolevas' kirjutises ei hakata vordlema eestlaste ja létlaste etno-
psiithholoogiat ega mddtma eestlastele kui rahvusele tegelikult omaseid
psithholoogilisi isedrasusi (Tulviste 1998). Seevastu piiiitakse heita pilk
eestlaste rahvapsiihholoogiasse — sellesse, kuidas suhtuvad eestlased
emotsioonidesse ja milline on “keskmise eestlase” késitus emotsiooni-
dest. Loo 18puks selgub ka see, miks lidtlased meid niimoodi nimetavad.

Rahvapsiihholoogia all m&eldakse siin tavainimeste, s. t mitte iiksi-
ku konkreetse inimese, vaid n-6 keskmise inimese arusaamist psiiiihi-
listest ndhtustest. Eeldatavasti on rahvapsiihholoogia seotud nii kultuu-
riga, mille riipes ta on vilja kujunenud, kui ka keelega, mille rahvas
selle ndhtusteringi liigendamiseks kasutusele on votnud. Naiivkisit-
lustele omaselt ei ole ka rahvapsiihholoogia mdisted selgelt defineerita-
vad ega sOnadega iiheses vastavuses ning viimaseid kasutatakse lidbise-
gi ja paralleelselt. Nii ei tehta eestlaste rahvapsiihholoogias olulist va-
het ka sdonade emotsioon ja tunne tihendustes. Mdlemad sonad kiibi-
vad paralleelselt, nii nagu arvukad muudki sdnapaarid “vddrsdna —
omasdna”, kusjuures voorsdona kasutamine on prestiipsem. Niiteks ko-
lab “positiivne emotsioon” ju peenemalt kui lihtsalt “hea tunne”. Sona
emotsionaalne kaldutakse eestlaste tdnapidevases rahvapsiihholoogias
kasutama hinnanguliselt. Nditeks Ta on nii emotsionaalne, temaga ei
saa rddkida tihendab suure tdendosusega, et konealune inimene on lii-
ga emotsionaalne (ja see on paha!), voi siis Argem laskugem emotsioo-

! Tinan siinkohal U. Sutropit, K. Rossi ja H. Oimu mirkuste eest ning kaiki keelejuhte,
kes emotsioonisdnavara uuringus osalesid.
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nidesse! — emotsioonid on midagi, kuhu “laskutakse”, ja parem oleks
seda mitte teha, sest muidu véivad emotsioonid iile pea kokku liitia. Kui
ilemuse ja alluva vahel oli emotsionaalne jutuajamine, siis suure toe-
nidosusega tihendas see pigem nio tdis sdimamist kui soojade tunnete
avaldamist. Ndib, et kui emotsiooni mérk (positiivne vdi negatiivne)
pole eksplitsiitselt esile toodud, siis vaikimisi toimub negatiivse tihen-
duse ja hinnangu atributsioon.

Seega tuleb alustuseks nentida, et eestlaste rahvapsiihholoogias on
emotsiooni kategooria pigem laialivalguv kui kindlalt piiritletud, lisaks
niib ta kandvat hinnangulisuse pitserit. Et rahvas, kultuur ja keel pole
ajas ega ruumis muutumatud, siis toimub ka rahvapsiihholoogia mdis-
tetes ja arusaamades muutusi. Milline on eestlaste rahvalik emotsiooni-
kategooria XXI sajandi alguses, selgub kédesolevast kirjutisest, mis po-
hineb emotsioonisdnavara empiirilisel uurimusel (Vainik 2001).

Léhtekohti

Ideoloogiline ldhtealus 1ihenemisele, mis otsib ja leiab keelest rah-
valiku maailmapildi kajastusi, pdrineb keelelise relatiivsuse hiipotee-
sist (Whorf 1956), mis viidab, et emakeel oma mdistetega mdjutab ja
kujundab viisi, kuidas maailma n#hakse ja enda jaoks tdlgendatakse.
Sellel hiipoteesil on vahemalt kaks olulist jareldust, esimene iiksikindi-
viidi ja teine kollektiivsel tasandil. Ukiskindiviidi jaoks on oluline see,
et keeleline kompetents mgjutab olulisel miiral isiku sotsiaalset ja emot-
sionaalset toimetulekut. Uhiskonna tasandil jireldub, et keele uurimise
kaudu saab andmeid kultuuri ja seda kandvate inimeste kohta. Olulist
rolli méngivad teatava kultuuri poolt vormitud ja keeles kristalliseeru-
nud mdisted, mille vahendusel kommunikatsioon toimub.

Keele abil iilalpeetavatest mdistetest mingil ainealal moodustub kol-
lektiivses teadvuses “iildkehtivate” teadmiste kogum selle valdkonna
kohta, mis on iihine antud keele konelejate enamikule. Niiteks sdnava-
ra, mis mingis keeles on emotsioonide tihistamiseks ja niiansside ning
tugevuse ja kestusastmete eristamiseks, moodustab olulise osa selle keele
konelejate rahvalikust emotsioonikésitlusest?.

2 Lisaks emotsiooninimetustele viljendub keeles kristalliseerunud rahvapsiihholoogia veel
nt fraseologismides, kdnekéddndudes ja grammatilistes struktuurides, millega emotsioonidest
radgitakse.
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Iga inimese suhe sOnavaraga ning selle poolt vahendatavate mdiste-
tega on erinev. Moned sdnad tulevad meelde ja keelele kergesti, on nn
aktiivses kasutuses. Teised on passiivses kasutuses — inimene teab kiill,
et sellised sonad ja mdisted on olemas, kuid nende tarvituselevott on
raskendatud. Olulisemal miiral mojutavad meie igapédevaelu ja toime-
tulekut sdonad ja mdisted, mis on aktiivses kasutuses, alati kidepérast.
See, millised sdnad on emotsioonide tdhistamiseks aktiivses kasutuses
vOi kdepdrast mingile grupile, nt eesti keele kdnelejatele, nditab samas,
millised mdisted on selles grupis antud ajal olulised ja sagedased. See-
ga eestlaste kédepérast emotsioonisdnavara uurides saab teatava pildi
sellest, millised on eestlaste jaoks olulised emotsioonid, milline on nende
teadvustamise tase ja kuivord korrastatud on iildse tavainimese pilt oma
sisemaailmast: milline nédeb vilja “keskmise” eestlase sisemise emot-
sioonidemaastiku kaart.

Uurimusest

Viidetakse, et mingi aineala (ja tegelikult tildse kdik) mdisted ja
neid esindavad sonad ei paikne inimese peas kaootiliselt, vaid et nad on
paigutatud kiillaltki siistemaatiliselt, mis hdlbustab kategoriseerimist
(Viberg 1994: 170-171). Kui see peab paika, peaks inimestel olema
hdlpus niiteks loetelukatses oma peas “siistemaatilisi katalooge” lapata
jaesitada sonu kategooriate kaupa. Sellel eeldusel tehti empiiriline uuring
nn vilimeetodil®: suuliste intervjuude vormis lasti sajal eri soost, eri
vanuses ja ning erineva haridustasemega inimesel sooritada mitmeid
emotsioonide loetelukatseid*. Intervjuude tulemusel kogunenud keele-
aines jarjestati sagedust ja nimetamise positsiooni arvesse vottes ning
analiiiisiti korduvate véljendite vormi ning tdhendust (Vainik 2001).

Viljendite hulk, mis nende intervjuude tulemusel kogunes, lihenes
5000le, ja need ei kujutanud endast sugugi ainult otseseid emotsiooni-
nimetusi. Et loetelukatsetes ei pidanud inimesed ennast piirama, vaid
said nimetada suvalises jidrjekorras kdike, mis neil emotsioonidega seo-

3 Vilimeetod on alguse saanud Berlini ja Kay (1969) virvinimetuste uurimise metoodikast
ja seisneb mingi kategooria liikmete loetelukatsete ldbiviimises vilitingimustes ning
keeleandmete psiihholoogilise esiletuleku hilisemas analiiiisis.

* Loetelukatseid oli kokku seitse. Neist tihtsamad olid emotsioonide esmane loetelukatse,
vastandite {itlemise katse, enese kogetud emotsioonide loetelukatse ja positiivsete,
negatiivsete ja neutraalsete emotsioonide loetelukatse.
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ses pihe tuli (sarnane psiihhoanaliiiisis kasutatava “vabade assotsiat-
sioonide” meetodiga), siis suure osa sellest sdnavara iildhulgast moo-
dustavad isikute individuaalsed assotsiatsioonid (niiteks kosmos, lehm,
lilla jne). Sellest osast sdnavarast aga, mis tuli esile korduvalt (3+n kor-
da), koorus vélja pilt muu hulgas selle kohta, milliste teiste kognitiivse-
te valdkondadega piirneb emotsioonide kategooria eestlaste teadvuses,
kuidas on emotsioonide valdkond struktureeritud, mis mdisted kuulu-
vad pohitasandile ja millised on eestlaste jaoks prototiilipsed emotsioo-
nid; aga ka sellest, milliseid emotsioone eestlased endale meelsasti ei
teadvusta voi kollektiivsest teadvusest koguni vilja tdrjuvad.

Rahvaliku emotsioonikategooria paiknemine eestlaste kollektiivses
teadvuses

Keele semantiline ruum, mida vdiks nimetada ka keelekasutajate
kollektiivseks teadvuseks, viidetakse koosnevat kognitiivsetest vald-
kondadest, mis koondavad teadmisi, kogemusi ja tdhendusi ainealade
kaupa (Langacker 1987). Selline kognitiivne valdkond vdi vihemalt ise-
seisev loomulik kategooria moodustub ka kollektiivsetest emotsiooni-
teadmistest ja kogemustest, mis on keelde kristalliseerunud emotsioo-
nisdnavarana.

Lébiviidud empiirilise sdnavarauurimuse pdhjal saab vilja tuua, mil-
lised on emotsioonide valdkonna kesksed ja prototiilipsed esindajad eest-
laste jaoks ning millised jadvad perifeeriasse, kus emotsioonide vald-
kond piirneb ja 16ikub teiste kognitiivsete valdkondadega. Mdistagi ei
eeldata, et valdkonnad oleks jdikade piiridega iiksteisest eraldatud.

Loetelukatsetes korduvalt (3+n korda) esile tulnud sdnade ja mdis-
tete semantilise grupeerumise pohjal saab teha jarelduse, et emotsioo-
nikategooria paikneb eestlaste kollektiivses teadvuses kolme kognitiiv-
se valdkonna — subjektiivselt tajutud fiiiisikalise ruumi, sotsiaalse ruu-
mi ja intrapsiiiihilise siseruumi — 1dikumiskohal. Joonisel 1 on skemaa-
tiliselt kujutatud neid kolme pohilist kognitiivset valdkonda ja suurté-
hega E osutatud emotsioonikategooria paiknemine nende 16ikumisko-
has.
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Joonis 1. Emotsioonikategooria paiknemine eestlaste kollektiivses
teadvuses.

Loomulikule kategooriale on omane tsentri- ja perifeeriaosa. Loe-
telukatsetes inimeste poolt sagedamini ja esimestena mainitud sdnad
on vaadeldava kategooria pShisdnad (Sutrop 2000), emotsioonide po-
hinimetused eesti keeles. Need vastavad eestlaste rahvaliku emotsioo-
nikategooria pohitasandi objektidele, mis kujutavad endast kategooria
kdige prototiilipsemaid esindajaid (Kovecses 2000).

Eestlaste jaoks kuuluvad emotsioonikategooria keskmesse sonad
viha, armastus, room ja kurbus, mille kognitiivne esilduvus loetelukat-
setes osutus kdige suuremaks. Kognitiivse esilduvuse indeks® niitab
sona esinemissageduse ja keskmise positsiooni seost loetelukatsetes.
Suur kognitiivse esilduvuse indeks, mille vdirtus liheneb iihele, tihen-
dab, et paljud keelejuhid nimetasid seda sona iiksmeelselt esimeste seas;
nullilihedane indeks niitab, et antud sdona meenus véhestele ja viima-
ses jdrjekorras. Erinevused sama kategooria liikmete kognitiivse
esilduvuse indeksi vidirtustes nditavad, kuivord kesksed ja esindavad
on mdisted kategooria iildise tdhenduse seisukohast. Vahe kategooria

3> Kognitiivse esilduvuse indeksid arvutati valemi pohjal (Sutrop 2001: 299-300):

S=F/(N mP)
kus: S — kognitiivse esilduvuse indeks
F — sOna esinemissagedus antud loetelus
N — kiisitletute koguarv
mP — sdna keskmine positsioon, mis arvutatakse jargmiselt:
mP=(3Rj)/F
kus: Rj — sdna esinemisjirjekorra number individuaalses loetelus.
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pohisdnade ja mittepdhisdnade vahel tuleb esile hiippelise jonksuna
indeksite vdahenevas rivis. [lmekalt demonstreerib seda diagramm 1.
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Diagramm 1. Kognitiivse esilduvuse indeksid emotsioonisénade loetelukat-
ses

Rahvaliku emotsioonikategooria nelja esimese lilkkme summaarne
esilduvus moodustab 44% koigi antud loetelukatses esile tulnud sdnade
summaarsest esilduvusest, mis tdhendab, et selle kategooria pohitasan-
di objektid hdivavad 44% eestlaste kollektiivsest emotsiooniteadvusest.
Ulejisnud 56% kollektiivsest emotsiooniteadvusest jagunes iilejiinud
54 sona vahel. Selline jagunemine néitab ilmekalt, et eestlaste iihistes
emotsiooniteadmistes on pdohitasandi ndol kompaktne tuumosa, kuid vil-
japoole emotsiooniteadmiste pdhitasandit jidvas osas on eestlaste rah-
valik emotsioonikategooria eriti laialivalguv.

Kategooria tuumosa — emotsioonide pohinimetused

Emotsioonide pohinimetusteks eesti keeles osutusid: viha, armas-
tus,room ja kurbus, millele vastavad emotsioonimdisted on kategooria
esindavateks liikmeteks eestlaste teadvuses. Ka nendel mdistetel on seo-
seid fiilisikalise, sotsiaalse ja siseruumiga, mis teeb neist emotsiooni-
dest sobivad pohitasandi objektid (Rosch 1976). Nimelt on neile oma-
ne konkreetne ja dratuntav viliskuju® — ndoilme, mis funktsioneerib
siseseisundi viljendajana ja suhtlusvahendina. Viliskuju osas on
prototiiiipsed emotsioonid seostatavad fiilisikalise ruumiga, rolli poo-
lest suhtluses sotsiaalse ruumiga. Pohitasandi emotsioonidele on oma-

® Mdnevdrra iillatav eestlaste emotsioonikésituses on vahest ndoviljenduseta armastuse
sattumine pdhitasandi objektide hulka — néhtavasti on see tunne aga eestlaste jaoks viga
oluline muudes aspektides, mis korvab spetsiifilise “armastava ndoilme” puudumise.
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sed ka prototiiiipsed viljendustegevused, mis tulid keelejuhtidele sa-
muti histi meelde. Kurbusega seostub prototiitipselt nutt, roomuga naer,
vihaga raev, armastusega kallistused ja suudlused.

Prototiilipse pohitasandi emotsiooni tunnuseks on eestlase jaoks ka
vastanduva emotsiooni olemasolu: heale emotsioonile vastandub halb
ja vastupidi. Pohitasandi emotsioonidest moodustuvad paarid: viha (halb)
— armastus (hea) ja room (hea) — kurbus (halb). Vahest on ndoviljendu-
seta armastuse kuulumine pohitasandi emotsioonide hulka seotud just
sellega, et vihale on vastandit vaja. Seda emotsioonikategooria iseloo-
mulikku tunnust — jagunemist vastanduvate pooluste, hea ja halva vahel
— n#eb ka pohitasandist kaugemale jddvate emotsioonimdistete juures.
Tegemist ei ole eestlaste omapédraga, vaid semantilise universaaliga
emotsioonide kontseptualiseerimisel (Wierzbicka 1999).

Mbistehierarhias saab see semantiline universaal suurima jou pohi-
tasandist lilespoole, iildistuse suunas liikudes, kus “mittespetsiifiline
tdhendus kaalub iiles spetsiifilise tdhenduse” (Allik 1997). Ka inime-
sed, kellel iildse oli raskusi emotsioonisdnade iitlemisega vdi emotsioo-
nide teadvustamisega, ndustusid vihemalt emotsioonide jagunemisega
positiivseteks ja negatiivseteks. Nimetada ei osanud nad paraku roh-
kem kui “Noh, koik need head” voi “Noh, koik need halvad”. Uhes
loetelukatses tuli keelejuhtidel nimetada ka neutraalseid emotsioone.
Paljud iitlesid otse, et nende arvates pole neid olemas, mdned suudeti
siiski vélja moelda (nt iikskoiksus, vasimus, rahu). Esile tuli ka omadu-
si ja ndhtusi, mida ei anna ei hea ega halva alla liigitada, nt vaikne,
tosidus, motlik, tavaline, normaalne, rahulik — nende moistete puhul on
aga ka ilmne, et nende seos emotsioonikategooriaga ongi osutamine kas
emotsiooni puudumisele voi selle varjamisele.

Viidetakse olevat iildine tendents, et kuigi keeltes on rohkem sdonu
negatiivsete emotsioonide nimetamiseks ja eritlemiseks, kasutatakse sa-
gedamini positiivseid emotsioone tdhistavaid sonu (Allik 1997). Nega-
tiivsete emotsioonisdnade rohkust keeltes seletatakse olelusvditlusega,
mis on sundinud aegade viltel vilja arendama terminoloogia eri liiki ohu-
signaalide eristamiseks. Loetelukatsetes ilmutasid keelejuhid suurt piitid-
likkust positiivsete emotsioonide nimetamisel, suurem oli nii nende iildi-
ne nimetamiste arv kui ka erinevate sdnade arv. Sagedamini 6eldud sona-
de seas (3+n korda) oli kummalisel kombel positiivseid ja negatiivseid
vordselt. Positiivsete, negatiivsete ja neutraalsete emotsioonisdnade esi-
letuleku proportsioone loetelukatsetes iseloomustab diagramm 2.
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O nimetamisi @ erinevaid O03+n korda

Diagramm 2. Positiivsete, negatiivsete ja neutraalsete emotsioonisonade
hulk loetelukatses.

Osaliselt seletab emotsioonisdnavara tugevat semantilist polaarsust
ka loetelukatsetes toiminud suurima kontrasti printsiip — tendents eris-
tada ja leida nimetused eelkdige teineteisest maksimaalselt eristuvate
nihtuste tarvis —, mis avaldus peamiselt emotsioonisdnade nimetamises
antoniiiimipaaride kaupa (nt nutt — naer, room — kurbus). Siiski ei saa
eestlaste emotsioonikisitlust 14bini mustvalgeks pidada: loetelukatse-
tes tuli esile ka vdahima kontrasti printsiip — tendents nimetada korvuti
siinoniiiimseid voi tdhenduselt ldhedasi sonu (nt armastus — hellus —
soojus).

Eestlaste iiksmeel antoniiiimsete emotsioonisdnade osas oli suurim
sonapaaril ro6m — kurbus, jirgnesid sdnapaarid naer — nutt ja viha —
armastus. Need kolm olid siimmeetrilised antoniiiimiaseosed. Lisaks
tulid esile asiimmeetrilised antoniiiimiaseosed armastus — vihkamine ja
viha — room. Antoniilimiaseoste suhtelist tugevust vorrelduna kdige tu-
gevama seosega (room — kurbus) nditab joonis 2. Kui pohitasandi mois-
ted seostuvad kdik kuidagi omavahel, siis pohitasandi emotsioonide vél-
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jendustegevused nutt ja naer moodustavad omaette autonoomse vas-
tanduse, mille suhtes oldi tegelikult kdige iiksmeelsemad — ainsaks kor-
valekaldeks oli kahel juhul naeru vastandiks pakutud pisarad.

P 100%
oM kurbus

91%

viha

armastus vihkamine

T 56%

naer nutt
65%

Joonis 2. Tugevamad antoniiiimiaseosed.

Muudel juhtudel kippus usk vastandite olemasolusse olema suurem
kui tiksmeel konkreetsete vastandsonade leidmise osas. Tundus, et roh-
kem kui konkreetsed emotsioonisdnad olid keelejuhtide teadvuses vas-
tandatud emotsioonimdisted, mis voisid esile tulla eri sdnades. Niiteks
VIHA véis olla nimetatud kui viha, vihkamine, vihatunne, vihastamine
jne. Uheks teguriks, millega vib seletada vastandite mittekokkulange-
vust keelejuhtidel, on inimese isiklik suhe antud emotsiooni voi selle
puudumine. Niiteks kui kellegi jaoks tdhendab armastuse puudumine
viha, siis kellegi teise jaoks iiksindust, tikskoiksust voi armukadedust.
Sellisel puhul leiti emotsiooni pohinimetuse vastandsona enda koge-
must tdpsemini kirjeldavate mittepdhitasandi emotsioonimdistete hul-
gast.

71



Mittepohitasandi emotsioonimdisted

Mittepohitasandile jidvad pohitasandi prototiilipsete emotsioonimdis-
tete edasiarendused spetsiifilisuse suunas. Néiteks mdisted, mis erista-
vad tundeid kestuse voi intensiivsuse alusel: armastus > kirg, kurbus >
ahastus, viha > vahkviha, r66m > joovastus. Kui pShinimetused on
monolekseemsed omasdnad, mis on kasutatavad igas kontekstis, siis mit-
tepOhitasandi sdnadele on omane kasutuskonteksti spetsiifilisus: nditeks
voorsdonad on kiibel eelkdige psithholoogide erialakeeles (nt melanhoo-
lia, depressioon, agressiivus, eufooria). Esile tuleb peale nimisona ka tei-
si sonaliike, peamiselt adjektiive (nt kuri, tige, onnelik) ja verbe (nt pa-
handama). Mittepohitasandil on ka liitsdnalisi emotsiooninimetusi (imee-
le + heide, paha + meel, hinge + valu). Lisaks primaarsetele emotsiooni-
nimetustele esineb ka sekundaarset viitamist — emotsioonile osutatakse
omadusenimetustega (nt dgedus, tigedus, karmus, onnetus), protsessi voi
seisundi nimetusega (nt drritus, ahastus, joovastus).

Mittepohitasandi spetsiifilistes emotsioonimdistetes sisalduvad nii
emotsioonide valents (+/-) kui ka kvalitatiivsed tunnused, mis seovad
neid pohitasandi emotsioonidega. Niiteks vihaga on seotud pahameel,
kuri, pahandama, tige, dgedus, karmus, drritus, drritatus, vimm, vaen,
agressiivsus; kurbusega ahastus, meeleheide, mure, nukrus, onnetus,
angistus, depressioon, enesehaletsus, halb meeleolu, hingevalu, melan-
hoolia; roomuga hea meeleolu, joovastus, lobu, 6nn, eufooria, ekstaas;
armastusega armumine, hellus, kirg, soojus, ornus.

Antoniiiimiaseosed mittepohitasandi emotsioonisdnade vahel nii-
tasid kas suurt hajuvust voi iildse vidga viikesi sagedusi. Samas oli usk
vastandite olemasolusse ja inimeste piilidlikkus nende leiutamisel suur.
Konkreetse vastandsona leidmisel vois keelejuhtide kditumises erista-
da strateegiaid, millest iiks oli vastandamine puhtvormiliste vahendite-
ga, kas eituse kaudu (nt onn — onnetus voi onn — ebaonn, aga ka: valu —
*mittevalu, hirm — *ebahirm) voi semantiliselt (nt raev — iikskoiksus,
kadedus — iikskoiksus, armastus — iikskoiksus). Teine strateegia oli po-
laarselt vastandliku emotsiooni, omaduse voi seisundi nimetamine (nt
valu — monu, hirm — julgus, raev — roomuafekt, kadedus — altruism).

Rohkem kui konkreetsed sonad paistsid keelejuhtide teadvuses ole-
vat vastandatud emotsioonimdisted voi isiklikud kujutlused ja milestu-
sed kogetud emotsioonidest.
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Perifeeria

Veel kaugemale kategooria keskosast jadvad prototiilipsete emotsioo-
nidega (viha, armastuse, r6omu ja kurbusega) vihem sarnanevad emot-
sioonimdisted, mis peale emotsioonikategooria avaldavad juba suuremat
voi vihemat kuuluvust ka eelloetletud kolme pohilisse valdkonda — fiiii-
sikalisse, sotsiaalsesse voi intrapsiiiihilisse siseruumi. Nende sonade ta-
henduses kaalub negatiivne voi positiivne valents kohati iiles sdnade spet-
siifilise emotsioonitdhenduse. Niiteks on kergem otsustada, et kadedus
on halb ja séprus hea, kui et kas need iildse ikka on emotsioonid. Akki on
kadedus hoopis omadus ja soprus hoopis sotsiaalne ndhtus?

Fiiiisikalise ruumi olulisusest emotsioonide kontseptualiseerimise
juures kdnelevad sensoorsete voimete vahendusel saadud teadmised ja
kogemused kehade mddtmetest, liikumisest, temperatuurist, ettekuju-
tused pohjuslikkusest jne. Ndgemis- ja kuulmismeel vahendavad emot-
sioonide viljendustegevusi (nt nutt, karjumine, naer, hoisked); puute-
aistingud subjektiivset kogemust (nt valu, kannatus, kergus); tempera-
tuuritundlikkus on sobivaks allikalaks metafoorsetele tundehinnangu-
tele (nt kiilm, soojus).

Sotsiaalne ruum hélmab interpersonaalseid suhteid. Sellesse vald-
konda kuuluvad teadmised ja kogemused, mis on saadud suhtlemisest
teiste inimestega, niiteks sotsiaalsete kditumisnormide omaksvatt — tead-
mised aktsepteeritud ja taunitud kditumisviisidest ning omadustest. Selles
tdhendusgrupis tuli esile rohkesti sonu, mis néitab, et sotsiaalse ruumi
valdkond on eestlastele véiga oluline ja seetdttu sisemiselt histi liigen-
datud. Jagunemine “headeks” ja “halbadeks” 1dbib nii interpersonaalse
ruumi osalisi (inimesed) kui nendevahelisi suhteid ning sellel alusel
ongi jirgnevas esile toodud sotsiaalsete tunnete grupid.

“Heade” inimeste head tunded “heade” inimeste vastu on soprus,
meeldimine, poolehoid, igatsus, aitamine, kaasaelamine, kohusetunne,
hoolivus, usaldus, lugupidamine, uhkus; “heade” inimeste halvad tun-
ded “heade” inimeste vastu kadedus ja armukadedus. “Heade” inimeste
head tunded “halbade” inimeste vastu on méistmine, sallivus, kaasa-
tundmine, empaatia, andestamine, tolerantsus; “heade” inimeste hal-
vad tunded “halbade” inimeste vastu solvumine, nordimus, pettumus,
polgus. “Halbadel” inimestel paistavad head tunded puuduvat. “Halba-
de” inimeste halvad tunded “heade” inimeste vastu on hoolimatus, sal-
limatus ja nende osaks “heade” inimeste seas on iiksindus, hdbi ja siiii.
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Interpersonaalse ruumi ja emotsioonidega on iihtviisi seotud ka suhtle-
mist soodustavad head omadused: sobralikkus, lahkus, siirus, siidam-
likkus, heatahtlikkus, tookus, avameelsus, leebus, leplikkus, osavotlik-
kus, tihelepanelikkus, abivalmidus, ning seda takistavad halvad inim-
likud omadused: rumalus, edevus, viiklus, 6elus, ahnus, hdbematus.

Siseruumi moodustavad teadmised ja kogemused intrapsiiiihilistest
protsessidest. Siia kuuluvad subjektiivsed meeldivus- ja koitvushinnan-
gud, subjektiivselt kogetud drevuse-erutuse ning tahteaktiivsuse tase,
aga ka teadmised teadmiste, mélu ning tajuprotsesside kohta. Meel-
divushinnangutele osutasid sonad meeldiv, mugav, ménu, nauding, ra-
hulolu, rahul, heaolu, positiivne; ebameeldivusele ebameeldiv, vasti-
kus, rahulolematus, kole. Kéitvushinnangule osutasid sonad huvi, po-
nevus, vaimustus. Koitvuse puudumisele osutasid igavus, tuimus, tun-
detus, tiidimus, mottetus, iikskoiksus. Subjektiivselt kogetud korget ener-
giataset osutas ergas, madalat energiataset jouetus, vaev, vdasimus, puh-
kamine, lodvestumine. Tahtelisusele osutasid vabadus, kindlus, enese-
kindlus, saavutus, soov, lootus, ootus ja tahte ndorkusele ebakindlus, loo-
tusetus, suutmatus. Positiivse erutuse taset iseloomustavad sonad ele-
vil, erutus, julgus, hingerahu, rahulik ja negatiivse erutuse taset ndrvi-
line, rahutus, drevus, ootusdrevus, mure, kartus, hirm. Meele seisundi-
test on head loomingulisus, tasakaalukus, usk, imetlema, iillatus ja pi-
gem halvad kui head segadus, arusaamatus, teadmatus, kahetsus, kohk-
lus, stress, kahtlus, unustamine, hdmming.

“Autsaiderid”

Rahvaliku emotsioonikategooriaga on seotud ka mdisteid, mis es-
majoones kuuluvadki nimetatud kolme suurde valdkonda — fiiiisikalis-
se, sotsiaalsesse vOi siseruumi — ja on emotsioonikategooriaga seotud
kas pohjuslikkuse vdi assotsiatiivseoste kaudu. Rahvaliku emotsiooni-
kategooriaga seob neid paljuski jagunemine headeks ja halbadeks nih-
tusteks, mis kas tekitavad hiid voi halbu emotsioone voi aitavad halba-
dega toime tulla. Nihtavasti on sellised asjad nagu pdike, lilled, lapsed
ja perekond seotud rahva kollektiivse emotsioonimudeliga, sest tulid
kiisitluses esile korduvalt. Uldiselt oli individuaalne variatiivsus
assotsiatiiv- ja pohjuslike seoste osas suur: umbes iiks kolmandik koi-
gist 6eldud viljenditest tuli esile vaid tihekordselt.
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Sealpool perifeeriat

Sama konekaks kui see, milliseid tundeid ja emotsioone nimetati,
osutus ka see, milliste nimetamisest hoiduti. Juba pelga sisetunde poh-
jal vois delda, et uurimuses ei leidnud mainimist kaugeltki koik eesti-
keelsed emotsioonisdnad. Niiteks paistis olevat tabuteema seksuaalsu-
sega seonduv. Huvi mottes vordlesin enda empiirilises uurimuses esile
tulnud sdnavara 210 sdnaga PONESK-X kiisimustikust, mille abil eest-
laste emotsioonisdnavara on varem uuritud’ (Veski 1996; Allik ja Realo
1997). Empiirilises uurimuses kogutud ainestiku vordlus ekspertide poolt
koostatud ammendava eestikeelse emotsioonideskaalaga tdi vilja alad,
mis eestlastel on kollektiivselt vihe teadvustatud, koguni teadvustama-
ta voi tahtlikult emotsioonikategooriast vilja jdetud.

Uhisosa suurus rahva ja ekspertide skaalades oli kdigest umbes iiks
neljandik. Erinevused olid selgete tendentsidega: teatud tunnetele viita-
vad sonarithmad olid rahva skaalast jdrjekindlalt puudu. Vihe nimetati
vGi iildse ei nimetatud positiivseid energia- ja tahtekiillasust osuta-
vaid sonu (sSnade vorm esitatakse sellisena nagu PONESK-X kiisimus-
tikus): agarana, elavana, lo6gastunud, toimekana, tragi, tublina, uljana,
vahvalt, virge, jdrjekindel, sundimatult, siidina, aktiivsena, eluréomsa-
na, energilisena, entusiastlik, joulisena, reipana, otsustav, tahtekindla-
na, tugevana, visadust. Vihe tuli esile sonu, mis osutavad viha viljaela-
misele agressiivses kiitumises (nt tilinoriv, julmana, riiakana), ka hir-
mu moiste osutus rahva jaoks sisemiselt viheliigendatuks: véike oli hir-
mu eri astmetele osutavate sdnade hulk, puudusid nt kabuhirmul, pelgli-
kult, kohedalt. Ekspertide skaalas olid tugevalt esindatud, kuid rahval
puudusid pea tdiesti alavidrsustundele osutavad sonad. Puudusid nii-
histi sotsiaalne alaviarsus (nt armetuna, haavunud, haletsusvdcrsena,
hdbistatuna, hddisena, hiiljatuna, mahajdetuna, alandatuna, allasurutu-
na, petetuna), situatiivne alaviaarsus (nt hddas, kimbatuses, kitsikuses,
kohmetunud, nomedalt, stilimepiina, piinlik, héibelikkus, ujedust, tobedalt,
kohkunud, naeruvddrsena) kui ka vaimne alavaarsus (nt niiristunud, peast
segasena, endast viljas, hullunud, meeltesegaduses).

Seega osutusid eestlaste teadvustatud emotsioonidemaastikul ole-
vat moned “valged laigud” — tunded, mida eestlased kas ei tunne, ei
mileta, ei taha miletada voi ei taha neist mdelda ja riddkida. Voi ei ole

"PONESK-X - positiivsete ja negatiivsete emotsioonide md6tmise skaala, millel pShinevad
Veski ja Alliku tulemused (Veski 1996, Allik 1997). Watsoni ja Clarki poolt (1994) loodud
PANAS-X skaala eestikeelne vaste.
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sobivad sonad lihtsalt “kdepirast”, s.t ei kuulu rahvalikku emotsiooni-
kategooriasse, isegi mitte perifeerselt?

Teatud teemad olid aga rahva skaalas selgesti iilepaisutatud. Tun-
dub, et rahvalik emotsioonikategooria on ldbi pdimunud samuti +/- stii-
lis hinnanguid sisaldava rahvaliku viirtushinnangute siisteemiga. Ena-
mik ekspertide skaalasse mittekuulunud s6nu viitas sotsiaalse ruumi
moistetele, mis esitasid ideaalseid, soovitavaid omadusi, tundeid ja
ndhtusi (nt armastus, rahulolu, soprus, sobralikkus, lahkus, lootus,
meeldimine, vabadus, igatsus, poolehoid, usaldus, abivalmidus, salli-
vus, heaolu, méistmine, nali, tookus, tasakaalukus, avameelsus, empaa-
tia, heatahtlikkus, lahke, lugupidamine, aitamine, andestamine, hinge-
rahu, hoolivus, imetlema, saavutus, siirus, soov, siidamlikkus, tolerant-
sus, turvalisus). Vastukaaluks nimetati ka antiideaalseid, sotsiaalselt
ebasoovitavaid tundeid, omadusi ja nédhtusi (nt rahulolematus, agres-
siivsus, depressioon, teadmatus, kartus, nordimus, hoolimatus, paha-
meel, oelus, ahnus, arusaamatus, karmus, sallimatus, edevus, hingeva-
lu, kahetsus, kannatus, melanhoolia, méttetus, stress, vimm, vdiklus).

Eestlaste rahvalikus emotsioonikategoorias paistavad ilma tegevat
sotsiaalsed normid ja maagiline motlemine. Sonad, mis viitavad sot-
siaalsele toimetulematusele (sotsiaalne ja situatiivne alavdirsus) voi
normist korvalekaldumisele (vaimne alavéirsus), jietakse pigem ni-
metamata, justkui voiks sonade pelk mainimine neid nihtusi esile kut-
suda. Energiakiillasust osutavate sdnade vihesus voib tdhendada, et seda
omadust sotsiaalselt ei viirtustata. Eestlaste hulgas on vaikimisi keh-
testatud norm, kuhu ei mahu entusiasm, enesekindlus ja aktiivsus. “Liig-
ne agarus on ogarus,” litlevad eestlased selle kohta.

Joonis 3 kujutab eestlaste rahvalikku emotsioonikategooriat kihili-
sena, nii nagu see empiirilisest emotsioonisdnavara uuringust vélja koo-
rus. Meeles tasub pidada jargmisi iseloomulikke asjaolusid:

e Kompaktne ja kognitiivselt kdige esilduvam on pohitasand, mis
jaguneb kvalitatiivselt nelja pohilise emotsioonimdiste vahel.

e Kategooriat 1dbib jagunemine heaks ja halvaks, emotsiooni tédp-
sem kvaliteet on oluline pdhitasandi ja mittepdhitasandi emotsiooni-
moistete osas.

eSotsiaalsete tunnete, ndhtuste ja omaduste silmatorkav rohkus rah-
valikus emotsioonikategoorias.

eTeatud tdhendusriihmade puudumine kollektiivsest emotsioonika-
tegooriast.
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Joonis 2. Eestlaste rahvalik emotsioonikategooria.
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pohitasand rahvalikus emotsioonikategoorias, kdige esindavam liige on VIHA

mittepdhitasand, spetsiifilisemad emotsioonimdisted, mis pdhitasandi mdisteid
tdpsustavad

perifeeria, mille moisted kuuluvad rohkem vdi viihem ka kognitiivsetesse naa-
bervaldkondadesse: sotsiaalsesse, fiiiisikalisse ja intrapsiiiihilisse siseruumi

emotsioonidega seostuvad mdisted, mille osas on individuaalne variatiivsus
suur

“autsaiderid”, kollektiivselt emotsioonikategooriaga seotud esemed ja nihtu-
sed

sotsiaalselt ideaalsed tunded, nihtused ja omadused
sotsiaalselt antiideaalsed tunded, nidhtused ja omadused

“valged laigud” kollektiivses emotsiooniteadvuses, teadvustamata tunded, niah-
tused ja omadused

head emotsioonid, tunded, omadused, ndhtused ja asjad
halvad emotsioonid, tunded, omadused, néhtused ja asjad

kollektiivse emotsiooniteadvuse piir
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Viha - kas eestlase jaoks prototiiiipne emotsioon?

Téhelepanek, et eestlaste rahvapsiihholoogias valitseb seaduspira-
sus, et kui emotsiooni olemus ei ole tipselt esile toodud, kehtib vaiki-
misi negatiivse tdhenduse ja hinnangu atributsioon, leidis kédesolevast
empiirilisest uurimusest selgituse selles osas, et emotsioonikategooria
kdige prototiilipsemaks, kdige kergemini meenuvamaks ja markeerima-
tuks liikkmeks osutus eestlaste hulgas viha.

Vihal on au esindada eestlaste kollektiivses teadvuses tervet rahva-
likku emotsioonikategooriat. Diagrammil 1 eristab sdna viha emotsioo-
nide pohinimetustest peaaegu samasugune jonks nagu pohinimetusi mit-
tepOhinimetustest. Seega on viha staatus eestlaste emotsioonikésitluses
eriline. See, et vihaga kaasas kiiv negatiivsuse oreool varjutab emot-
sioonide kategooriat tervikuna, ei ole mitte eestlaste omapéra, vaid ndh-
tus, mis on omane angloameerika kultuurile (Stearns 1994).

Pole vahest iillatav, et just viha osutus eestlaste jaoks kodige selge-
malt poliiseemiliseks sdnaks — oli ta ju iildse kdige sagedamini nimeta-
tud sonu. Ka keeledkonoomika iitleb, et sona sagedus korreleerub vor-
milise lihtsusega ja tihenduste paljususega (Zipf 1968). Sona viha vas-
tandina esinesid vordse tugevusega armastus ja room. Seejuures teist-
pidi seost esines ainult armastusega. Teeksin sellest jirelduse, et vihal
on eestlaste jaoks kaks omavahel seotud tdhendust.

Esimene ja eestlaste jaoks primaarne on tdhendus, mis vastandub ar-
mastusele ja mis on selgelt sotsiaalne, inimliku objektiga seotud tunne.
Vihkamine on viha siinoniitimiks selles tihenduses. Tundub, et viha selles
esimeses tdhenduses on mdistetud ajas kestva ja subjekti jaoks aktiivse
protsessina. Teine tdhendus vastandub réomule ja selles tihenduses on
rohkem esil subjekti passiivne seisund. Viha siinoniiiimiks teises tdhen-
duses voib pidada vihastamist, mis vdib, aga ei pruugi olla seotud inimli-
ku objektiga. Oletatavasti on viha selles tihenduses mdistetud samuti aja-
liselt pigem hetkelise kui kestvana nagu tema vastand réomgi.

See, et tinapédeva eestlaste jaoks osutus primaarseks viha aktiivne ja
sotsiaalne tdhendus, ei tdhenda, et see peaks olema samuti ka keeleaja-
looliselt. Sona viha tdhistab algselt teise kognitiivse valdkonna néhtust,
nimelt maitseaistingut (‘kibe, moru’). Sellel pdhjal voib arvata, et ajaloo-
liselt on primaarsem just seisundi vdi omaduse tdhendus — viha kui “viha
tunne”— kibe, moru tunne. Ka tdnapédeval on sdnal viha see tdhendus ole-
mas, ainult et emotsioonidega ta argiteadvuses vaevalt seostub.
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Rahvapsiihholoogia vs. ekspertide kisitlused

Nagu loetelukatsete tulemused néitasid, kuuluvad pohitasandisse
eestlaste rahvalikus emotsioonikategoorias viha, armastus, room ja kur-
bus. Psiihholoogiateaduses puudub nii suur iiksmeel selles osas, mis on
pohiemotsioonid ja kas neid iildse saab iiles loetleda (Allik 1997). Ra-
kenduspsiihholoogia tasemel arvestatakse praktilistel kaalutlustel — kuna
need seostuvad enam-vihem kultuuriuniversaalsete ndoviljendustega —
siiski kuue pdhiemotsiooniga, milleks on viha, réom, kurbus, hirm, iil-
latus, vastikus (Ekman 1982).

Ekspertide arvamusega langeb eestlaste arusaam pdhiemotsiooni-
dest kokku viha, roomu ja kurbuse osas. Et need on eestlaste jaoks tdht-
sad, dratuntavad ja ilmselt sagedased emotsioonid, niitas ka just nende
emotsioonide prototiiiipsetele viljendustegevustele osutavate sdnade
sage mainimine (nt nutt, naer, raev). Eestlased ei ndi olevat orienteeri-
tud mitte niivord ndoviljendustele kui viljendustegevustele (naera-
tust mainiti ainult iihel juhul viiest tuhandest!). Ekspertidest erinevalt
peavad eestlased emotsiooniks ka armastust.

Sonad hirm, vastikus ja iillatus on eestlaste meelest olemas kiill,
kuid mitte sama igapédevased ja aktiivses kasutuses kui viha, armastus,
room ja kurbus. Psiithholoogide poolt nidoviljenduste pdhjal pohi-
emotsioonide hulka liigitatavad hirm, iillatus ja vastikus ei kuulu eest-
laste jaoks prototiiiipsete pohitasandi emotsioonide hulka vdib-olla sel-
letdttu, et neist ei anna moodustada vastandite paare. Ka on ilmselt hirm,
vastikus ja iillatus tunded, mida tuntakse ainult konkreetses situatsioo-
nis ja seoses kindlat tiilipi stiimuliga: hirmu seoses ohuga, vastikust
peamiselt seoses maitse- vOi 16hnaaistinguga, iillatust seoses olukorra
dkilise muutusega. [lmselt ei sisaldanud kiisitlusolukord tiitipiliselt neid
stiimuleid.

Eksperdid viidavad, et “eestlased ei oska oma emotsioonidest moelda
teisiti kui positiivsetest ja negatiivsetest, kusjuures need dimensioonid
ei vastandu, vaid seostuvad omavahel igal vdimalikul viisil” (Allik
1997:150). Lébiviidud loetelukatsed ja tulemuste analiiiis kinnitasid selle
viite esimest poolt — eestlased tdesti kalduvad mdtlema emotsioonidest
ainult kui positiivsetest vOi negatiivsetest. Viite teise poole osas, et ne-
gatiivsus ja positiivsus on sdltumatud dimensioonid, mis ei vastandu
omavahel, liheb rahva arvamus ekspertide arvamusest lahku. Asjaolu,
et positiivsed ja negatiivsed emotsioonid on ajus kantud erinevate sub-
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straatide poolt, ei nii eestlasi segavat neist motlemast kui vastandlikest.

Uskumus emotsioonide vastandatavusest — jagunemisest headeks
(positiivsed) ja halbadeks (negatiivsed) — elab eestlaste teadvuses tuge-
vasti. Emotsioonide positiivsust ja negatiivsust ei mdista aga inimesed
arvatavasti alati tihtemoodi. Soltuvalt olukorrast v&ib sellel olla erinev
sisu. Nimelt esines emotsioonide liigitamist positiivseteks ja negatiiv-
seteks nii kliSeede alusel kui ka isiklikust seisukohast ldhtudes, minnes
vastuollu iildiste kliSeelike suhtumistega, nt viha, raevu ja kurbuse lii-
gitamine mone inimese poolt positiivseks, iiks inimene sajast liigitas
roomu negatiivseks.

Inimliku kogemuse jaotamine heaks ja halvaks on tendents, mis 14-
bib laiemat ndhtusteringi kui ainult emotsioonid. Kdesolevaski uurimu-
ses tuli kummaski kategoorias esile omadusi, kditumisi, esemeid ja muud.
Lahtiseks voiks jddda kiisimus, kas +/- skaalal hinnangute andmise pu-
hul on tegemist eelkdige kultuuriliste normidega ja moraalsete hinnan-
gutega (nt ristiusu poolt kultiveeritud teadmisega “heast” ja “kurjast”)
v0i on eelkdige tegemist psiihholoogilise nidhtusega — néiteks metata-
sandi emotsioonidega — emotsioonide kui ndhtuste hindamisega indivi-
duaalse kasulikkuse-kahjulikkuse alusel (Lazarus 1991).

Viidetavalt on inimeste emotsiooniteadmised kaheastmelised
(Planalp ja Fitness 1999): esimese astme preverbaalsed emotsioonitead-
mised reguleerivad meie kditumist teadvustamatult evolutsiooni kdigus
kujunenud operatiivse +/- hinnangumehhanismi alusel (riinda — poge-
ne, ohtlik — ohutu, ligitombav — eemaletoukav, monus — valus). Teise
astme emotsiooniteadmised on sotsiaalselt opitud ning neile avaldavad
mdju keel ja kultuurilised skriptid.

Emotsioonisdnavara ja emotsioonimdisted kuuluvad teise astme
emotsionaalsete teadmiste hulka, nad on tddriistaks emotsioonide tead-
vustamise protsessis. Niib aga, et sellesse teise astme emotsionaalsesse
teadmisse on sisse kodeeritud ka esimese astme emotsiooniteadmised,
niiteks teadvustamata hinnangumehhanismile vastava preverbaalse voi
isegi prekontseptuaalse kujundina, milleks vdib olla kehalisel kogemu-
sel baseeruv kineetiline skeem-kujutlus (ldhenemine — kaugenemine).
See esimese astme emotsionaalne teadmine voi kineetiline kujund si-
saldub emotsioonisdnavaras iildistatult ja iga iiksiku emotsioonisona
tdhenduses individuaalselt ja vastab emotsiooni +/- valentsile.

Uldistades vaib viita, et kui ekspertide jaoks on emotsioonikate-
gooria ja pdohiemotsioonid seotud eelkdige ndovéljendustega ja emot-
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siooni fiisioloogilise ldbielamise protsessiga, siis eesti rahva jaoks on
emotsioonid pigem sotsiaalsed konstruktid, mis on peamiselt seotud ini-
mestevaheliste suhete ja suhtlemisega. Ekspertide jaoks kuuluvad emot-
sioonid individuaalpsiihholoogiliste néhtuste hulka, rahva jaoks — nii
nagu see kidesolevast emotsioonisdnavara uuringust vilja koorus — pi-
gem sotsiaalpsiihholoogia valda.

Ma ei vordleks rahva ja ekspertide késitlusi selles suhtes, kumb on
“digem” voi kumb emotsioonide olemust ning skaalat paremini kirjel-
dab. Utleksin ainult, et nad on médnes osas kattuvad ja mdnes mitte.
Ekspertidele on oma késitluste loomise juures oluline klappimine moodsa
neuroteaduse andmetega, tulemuste eksperimentaalne tdestatavus ning
viidete verifitseeritavus. Rahvale on oluline klappimine iiksteisega, hea
ja halva lahuspidamine ning meeldimine iseenesele ja naabritele.

Kokkuvote

Emotsioonikategooria paiknemine eestlaste kollektiivses teadvuses
subjektiivselt tajutud fiilisikalise, sotsiaalse ja intrapsiiiihilise siseruu-
mi ldikumiskohas ei ole iillatav: on ju emotsioon subjektiivselt indivii-
di poolt kogetav protsess, millel on aga omad vilised fiiiisikalised aval-
dused (viljenduskiitumine, ndoilmed, hddletooni muutused) ja mis see-
tottu funktsioneerivad suhtlemises teadetena suhtlejate siseseisunditest.
Kdigis kolmes emotsioonidega piirnevas kognitiivses valdkonnas tuleb
ldbiva joonena esile jagunemine headeks ja halbadeks emotsioonideks,
tunneteks, omadusteks, nihtusteks, tegevusteks.

Viis, kuidas emotsioonikategooria rahva teadvuses elab, on aga iil-
latavalt mitmekesine. Valdkond ei paista olevat kdigi eestlaste teadvu-
ses ihtviisi sisemiselt korrastatud. Kattuvused eri indiviidide emotsioo-
nikategooriates on pigem moistete kui sdnade tasandil. Mingit valmis
korda moistetes voi siistemaatilisi (emotsiooni)teadmiste hoidmiste viise
keelekasutajate teadvuses, mis sonade meenutamist hdlbustaksid, em-
piirilise uuringuga tuvastada ei suudetud. Kognitiivsete valdkondade
sisemine korrastatus ei sugene kollektiivsesse teadvusesse iseenesest, vaid
tekib uurimist60o, analiiiisi ja siistematiseerimispingutuse tulemusena.

Tundub, et kui iga iiksik keelekasutaja jagabki kuidagi seda kollek-
tiivset “emotsioonidemaastiku kaarti”, siis oma igapédevaelus ja silmitsi
reaalse emotsionaalse kogemusega ei ole tal valdkonna hiipoteetilisest
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kollektiivsest struktureeritusest vihimatki kasu. Arvan, et keskmine ini-
mene ei tea, kus “kapis” tal millised emotsionaalsed teadmised paikne-
vad, kasutatakse peamiselt seda, mis on kdepdrast. Kdepidrast on aga
need tooriistad, mida kdige sagedamini vaja liheb — esmajoones pohi-
tasandi moisted. “Keskmine” eestlane teab kiill, et kuskil on olemas
tdpsemad ja digemad sdnad tundeniiansside tdhistamiseks, kuid kuna
igapédevaelus pole need mdisted aktuaalsed, siis on need sdonad “teadvu-
se kapis” tolmunud ja igapdevasemate asjade taha ning alla jidnud. Em-
piiriline uuring vilimeetodiga ei too vilja kaugeltki kogu eesti keele
sonavara emotsioonide kohta, kiill aga toob ta vilja selle olulisema osa,
mis inimeste igapdevaelu kdige rohkem mojutab.

Niib, et “emotsioonidemaastiku kaarti” pole tavalisel eestlasel ta-
valiselt kaasas. Ja mis kasu olekski kaardist, mis sisaldab valgeid laike.
Kiill on tal kaasas kompass, mis nditab head ja halba, ning teadmine
pohilistest emotsiooni-ilmakaartest — vihast, armastusest, rddmust ja
kurbusest.

Litlaste kiituseks

Irooniaga eestlase “kuumaverelisusest” osutavad ldtlased mitte sel-
lele, mis leidub eestlase juures iseloomulikku, vaid sellele, mis sealt on
iseloomulikult puudu — emotsioonide ndoviljendused. Eestlaste jaoks
ei seostu emotsioonid mitte eelkdige ndoviljendustega, vaid pigem vil-
jendustegevustega ja sotsiaalsete suhetega. Eestlase emotsionaalne elu
pole niivord tema enda kui iihiskonna asi. Ja iildse — emotsioonide vil-
janditamine teeb inimese haavatavaks, ja haavatav olla on ebaturvaline.

Létlased paistavad aimavat, et eestlastel on emotsioone, mida nad
mitte ainult et ei taha vilja nédidata, vaid mida nad ei taha ka ise enda
juures ndha. Sotsiaalne orienteeritus ja kaitsebarjdarid lubavad eestla-
sel omada ja vilja ndidata vaid sotsiaalselt aktsepteeritavaid voi ideaal-
seid emotsioone ning taunida antiideaalseid. Psithhoanaliiiitikud iitlek-
sid, et selline sotsiaalne polsterdus kui kaitsetegevus seob psiiiihilist
energiat®, ja arvatavasti on neil digus — miks muidu puudusid eestlaste
sonavarast energiakiillasusele ja entusiasmile osutavad sénad. Laiskust

8 Psiihhoanaliiiitikud viidavad, et soovimatu sisu viljatdrjumine teadvusest kui ego Kait-
semehhanism neelab ja seob psiiiihilist energiat (Freud 1915). See, mis toimib indiviidi
tasandil, toimib ilmselt ka kollektiivselt.
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on eestlastele 14bi sajandite ette heitnud ka siin elunenud baltisaksla-
sed’.

Tundub, et ldtlased on iiks terane rahvas — eestlase kinnise pale ta-
gant on nad dra tabanud, et eestlase prototiilipseim emotsioon on viha,
mis vindub pikalt ja hodgub nagu tukid tuha all. Oma salaviha ei kaldu
eestlane elama viljapoole, vaid elab sissepoole, koheldes naabreid piiiid-
liku sobralikkuse voi “passiivse agressiooniga”. Selline kditumine loobki
ndilise rahulikkuse ja tuimuse mulje ning annab alust pilkamiseks.

Kui see pilt eestlasest niiiid liiga nukker sai, siis lohutagu meid see,
et suur osa rahvastevahelisest irooniast on tingitud kadedusest ja koige
tdendolisemalt projitseeritakse naabritele hoopis iseloomujooni, mida
enda juures hea meelega tunnistada ei taheta.
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Are Estonians ‘hot-blooded’?
On the popular Estonian emotion category

Ene Vainik

The article reports the results of a piece of empirical research into the Esto-
nian emotion vocabulary. The words in active use are searched for emotional
associations so that the kernel, periphery, tentative boundaries of the popular
category of emotions as well as its transition zones to other semantic fields in the
collective consciousness could be determined. Thus, the study touches upon
linguistics, psychology and social anthropology.

The main subject of interest is Estonian folk psychology, or, to be more exact,
the popular naive theory of emotions as reflected in the Estonian vocabulary. Our
interest in this subject was triggered, on the one hand, by the neighbouring peoples’
ironic attitude towards the ‘hot-blooded’ Estonians and, on the other hand, by the
covert negative attitude towards express emotions, which can be deduced from
the Estonian usage.

Ideologically, the paper is based on the hypothesis of linguistic relativity and
the belief that one’s cultural background and language as one of its carriers do
influence the way how one classifies and understands the world, both on individual
and collective levels. Here, the so-called active vocabulary is believed to be
particularly important, as these are the words that are easily remembered and
used in everyday life as well as elicted in a list task. Presumably, the most frequently
occurring concepts make up the most essential part of the popular knowledge of
emotions.

The experiment involved a series of list tasks designed to study emotions.
The tasks were applied to a hundred subjects (50 male, 50 female, aged 14-88).
The resulting linguistic material (nearly S000 expressions) was analysed from the
points of view of naming frequency and naming position in order to determine
the cognitively salient concepts and the respective basic terms used to denote
emotions in the Estonian language. In addition, the form and meaning of the
expressions was examined to find out the Estonian regularities of emotion
conceptualisation as well as some other cognitive spheres that might border on or
intersect with the emotional sphere in the collective Estonian consciousness.

The basic Estonian emotion terms were found to be viha ‘anger’, armastus
‘love’, room ‘joy’ and kurbus ‘sorrow’. The respective emotion concepts form
the basic level of the emotion knowledge in Estonian folk psychology and the
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prototypic kernel of the popular emotion category. The basic level of the popular
Estonian emotions category is characterised by a dichotomous division into pairs
of opposite feelings, concepts and terms (anger — love, joy — sorrow). Analogous
confrontation of polar opposites (good — bad) is also typical of the periphery of
the popular emotions category. The question remains whether it is moral values
that we have here, or rather a kinetic hit-or-run scheme belonging to emotions as
the primary reaction mechanism, which is an essential result of evolution. Anyway,
there is absolutely no doubt that it is a semantic universal of emotion
conceptualisation, which is characteristic of many other nations beside Estonians.

A special status in the Estonian emotion category belongs to anger as the
most salient and the most prototypic emotion that, in a sense, represents the whole
emotion category in the popular consciousness. The fact that anger is the first
association evoked in the common sense by the word ‘emotion’ is probably
responsible for the negative attitude covertly held towards the emotion category,
as an overt expression of anger (as well as any other strong emotion) is considered
socially undesirable.

Emotion is a subjectively experienced process with certain physical
manifestations (expressive behaviour, countenances, changes in the tone of voice),
which in communication serve as signals of the inner state of the communicator.
Therefore, the cognitive spheres contiguous to and intersecting with the emotion
category in people’s consciousness are subjective perceptions of physical, social
and intrapsychic spaces. All those three emotion-contiguous cognitive spheres
are characterised by a dichotomous division into good and bad emotions, feelings,
characteristics, phenomena, activities etc.

In our study, the word list obtained in the list task was treated as a folk
psychological model of emotions. This model was compared to the emotion model
elaborated by psychologists, so that the coincident as well as different sectors of
the popular and ‘expert’ opinions could be found out. The difference revealed
means, first and foremost, an excessive salience of social concepts in the list
tasks, as opposed to the total absence of certain semantic groups (energy and
enthusiasm on the one hand, and social, situational and mental inferiority on the
other) or abnormally low representation of some others (fear, aggression) in the
collective consciousness of the Estonian people.

Instead of facial expression, the Estonians tend to associate emotions rather
with expressive activities and social relations. Social orientation and defensive
barriers allow an Estonian person to have and express only socially acceptable, if
not ideal emotions, while the anti-ideal ones are deprecated.
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