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Vigadest uldiselt

Esmapilgul tundub kéik lihtne: kui 6petaja mirkab viga, on esimene
kihk haarata kitte punane pastakas ja viga dra parandada. Kuid enne
seda oleks maistlik kiisida, mis on keeleviga, millest see tekib ja kui-
das seda viltida. Méningase motisklemise jirel selgub, et nendele kii-
simustele ei olegi nii lihtne vastata.

Kuigi ilmselgeid vastuseid on raske leida, tuleb sellegipoolest sii-
veneda vigade probleemistikku. Sellega tegeleb teise keele omanda-
mist (inglise keeles second language acquisition) uuriv teadusharu, mille
naaberalad on kakskeelsuse ja keelekontaktide uurimine, psithholing-
vistika, kontrastiivne ehk kérvutav grammatika, voorkeele, teise kee-
le ja emakeele 6petamise metoodika jpm. Teise keele omandamise
uurimine on vilja kasvanud osalt praktilisest vajadusest 6petada efek-
tiivselt keeli, osalt aga suurenenud huvist mitmekeelsuse eri nihtude
vastu.

Teise keele uurimist kisitlevas kirjanduses tehakse vahet maoiste-
tel ,,viga” ja ,,eksitus” (inglise keeles vastavalt error ja mistake). Koik,
isegi emakeelsed konelejad, eksivad aeg-ajalt. Niiteks alustatakse lau-
set, kuid kohe otsustatakse see timber struktureerida, mis ei pruugi
alati 6nnestuda. Tegemist voib olla lihtsalt keelevddratuse voi (mitte-
emakeelse koneleja puhul) oskamatusega kasutada omandatud tead-
misi konkreetsel juhul. Viga on aga midagi fundamentaalsemat, ta
osutab liinkadele 6ppija teadmistes. Teisisonu, viga niitab, et 6ppija
el teagi, mis on Oige.

Siiski pole alati selge, kuidas neid kahte eristada. Oletame, et
keeleoppija titleb kord ta oskab laulda ja teine kord ta ei oska veel
rdadkima. Sellisel juhul oleks vale viita, et see isik ei tunne {ildse reeg-



lit, mille jargi verb oskama néuab da-tegevusnime. See on pigem eksi-
tus kui viga. Uks voimalus vigadel ja eksitustel vahet teha on anda
opilasele voimalus ise oma tekste parandada. Oigesti tehtud parandu-
sed viitaksid eksitustele, kui aga mones kohas vajalik parandus dra
jadb, oleks tegemist veaga. Kuid ka siis pole asi piris kindel, sest, nagu
selgub, vead ja eksitused voivad oleneda kontekstist.

Parandades tiliopilaste kirjalikke toid, olen mirganud, et venela-
sed, kes opivad eesti keelt kui teist keelt, ei eksi peaaegu iildse verbi
aegadega. Kas see tihendab, et nad omandavad vastavaid reegleid
imekergesti voi on asi milleski muus? Kénealused t66d ei ole olnud
keeleharjutused, vaid referaadid ja kontrollto6d, kus iilidpilased pea-
vad vastama teoreetilistele kiisimustele. On tidiesti loogiline, et teksti-
de laad miirab suuresti verbide aja: enamasti kasutatakse olevikku
(nt hddlikud jagunevad vokaalideks ja konsonantideks jne). Vigade ja
eksituste puudumine ei tihenda seega veel, et mingi reegel voi reegli-
kogum on edukalt omandatud.

Peale selle tuleb arvesse votta passiivset oskust. On ilmselge vahe
tihelt poolt vormide dratundmise ja nende Gige analiiiisi ning teiselt
poolt nende kasutamise vahel. Passiivse keeleoskusega inimene ei suuda
ehk oigeid iitlusi produtseerida, kuid on voimeline neid 4dra tundma.
Samas ei tihenda 6ige kasutus iseenesest reegli tielikku omandamist.
Isegi algaja eesti keele oppija teab ja kasutab viljendeid head aega,
tere hommikust, head pdeva jms. Ta voib ka teada, et antud juhul on
noutav osastav kddne. Kuid sellest ei jareldu sugugi, et seesama keele-
oppija oskab alati kasutada osastavat diges kohas ja selle kddnde vor-
me Oigesti moodustada.

Niisiis on vigu ja eksitusi moénikord voimatu eristada ja edaspidi
kasutame s6na viga iildises tihenduses.

Korvutav grammatika, vahekeel ja vead

Korvutav (kontrastiivne) grammatika kui rakenduslik ala stindis voor-
keele 6petamise metoodika vajadustest. Uks selle rajajaid oli Robert
Lado, kelle t66d ei ole siiani oma tihtsust kaotanud. Aluseks on loo-
giline oletus, et keele A konelejate tehtavad vead keele B 6ppimisel
tulenevad struktuurierinevustest A- ja B-keele vahel. Algse vaimustu-
se asemele tuli aga pettumus. Selgus, et mitte koiki vigu ei saa seletada
kahe keele struktuuriliste erinevustega.



Toepoolest, on tihele pandud, et mingi keele 6ppijad teevad osalt
samu vigu olenemata oma emakeelest. Selliseid vigu nimetatakse uni-
versaalseteks. On iilimalt téenioline, et eesti keele sihitise kidinete
kasutus tekitab raskusi vene, inglise, saksa, ungari, samuti soome kee-
le konelejatele, sest kuigi soome keeles on samuti tiis- ja osasihitis, ei
ole reeglid siiski samad nagu eesti keeles. Peale selle, nagu juba maini-
tud, oleneb vigade esinemine kontekstist, teksti tiiiibist, situatsioonist
jm teguritest.

See aga ei tihenda, et kontrastiivse teooria kesksed hiipoteesid
on valed voi et korvutav grammatika on voor- voi teise keele dpeta-
misel tdiesti kasutu. A-keele konelejal areneb B-keelt 6ppides teatud
B-keele versioon ehk vahekeel. Vahekeele méiste toi keeleteadusse
1972. aastal USA uurija Larry Selinker. Oma hilisemas teoses
»Rediscovering interlanguage” (,,Vahekeelt taasavastamas”, 1992) r6-
hutas ta, et Lado viiteid peab votma pigem hiipoteeside, mitte aga
aksioomidena. Muu hulgas osutas Lado asjaolule, et mitte koikidel
oppijatel, kelle emakeel on A, ei pruugi olla samad probleemid voi
vead B-keele 6ppimisel. Teisisonu postuleeris ta vahekeele variatiiv-
suse, ja seda juba enne moodsa sotsiolingvistika siindi (sotsiolingvistika
kohta vt lihemalt Oma Keel 2001, nr 2).

Jargmine oluline samm olid Pit Corderi uuringud 1960-ndate
16pul, mis t6id kaasa vigade analiitisi moiste. Corderi jirgi ei ole viga
see, mida teeb rumal ja laisk 6pilane, vaid hoopis aken vahekeele gram-
matikasse. Vahekeelel nagu keele normaalsel versioonilgi on olemas
oma grammatika, sest ka vahekeel on siisteemide siisteem. Pealegi voib
vigu vaadelda kui 6pistrateegiat: keeledppija piistitab hiipoteesi ja see-
jarel kontrollib seda. Siinkohal tuleb mainida, et ka lausete sonasta-
mine mingite vormide viltimiseks annab vahekeele kohta tihtsat in-
fot, nagu veadki.

Kui suur osa vigu on siiski tingitud 6ppijate esimesest keelest?
Teise keele omandamise uurija Rod Ellis vottis 1985. aastal kokku
mitme uurimuse tulemused, millest selgus, et emakeelest tingitud vi-
gade protsent koigub 3-st 51-ni. Keskmiselt on selliseid vigu aga iiks
kolmandik. Nii véi teisiti tuleb keeledppija emakeele struktuuriga ar-
vestada.



Vigadesse suhtumine. Sotsiolingvistiline lahenemine

Vigadesse suhtumine oleneb mitmest tegurist. Uks neist on konkreet-
ne voorkeele dpetamise meetod. Mone meetodi puhul ei parandata
vigu iildse v6i parandatakse ainult siis, kui viga mojutab moistmist.
Traditsioonilisemad meetodid (nt tolke-grammatika meetod) eelda-
vad aga koikide vigade parandamist.

Eri keelte 6petamise kogemusele toetudes voin delda, et on ole-
mas nn targad ja rumalad vead (need ei ole moistagi terminid, vaid
tinglikud nimetused). Rumal viga niitab, et keeleoppija ei pruugi iild-
se mingeid oletusi teha ja igasugune siisteem puudub — niiteks vali-
takse suvaliselt da- ja ma-tegevusnime vahel. Tark viga tihendab aga,
et kuigi algne oletus on vale, on keeleoppija edaspidised sammud siiste-
maatilised ja tema 6eldus-kirjutatus on jarjekindlust ja loogikat: 6ppi-
ja oletab valesti, et verb v6ima néuab ma-tegevusnime, ja kasutab sel-
le verbiga alati ma-tegevusnime, eksimata kordagi ,,reegli” vastu. Voi
arvab ta ekslikult, et nimisona aine kiandub samamoodi nagu sona
naine, ning moodustab koiki vorme rangelt valitud tiiiibi kohaselt.

Teine tegur on kehtiv norming. Kuid enne seda, kui asume arut-
lema normingu iile, tuleks vead taas kahte lehte jagada. Esimene rithm:
vead, mida iikski emakeelne koneleja ei tee (niisuguste vigadega lau-
seid tajutakse ebagrammatiliste ja voimatutena). Niiteks kuulsin kord,
kuidas iiks venelane iitles Metsas on seened, moeldes tegelikult, et
voiks juba seenele minna. Emakeelne koneleja titleks samas konteks-
tis hoopis Metsas on seeni. Osaalus viljendab umbmairasust, mis on
antud juhul loogiline, sest lause teatab vaid seente olemasolust, mitte
aga konkreetsetest seentest, millest koik teadma peaksid. Téisalus oleks
moeldav aga lauses Seened on metsas (ja mitte kusagil mujal).

Teine rithm: korvalekalded kehtivast normingust (neid voib ka
vigadeks pidada), mida teevad nii ema- kui ka muukeelsed konelejad.
Praegu kehtiv norming néuab kdinamist #6u : néu : noéu, kuigi massi-
liselt on levinud kddnamine n6u : néu : néud (nagu koi : koi : koid).
IImselt on praeguse eesti keele koneleja jaoks vahe kahe ajalooliselt
eri tiitibi vahelt kadunud. Mis aga eesti keele kui teise keele konele-
jasse puutub, siis jiljendab ta eestlaste konepruuki véi mingib siin
rolli analoogia.

Maoistagi, normingust tuleb riikida vaid teise rithma puhul, sest
siis oleneb vigade definitsioon just kehtivast normingust. On olemas



ka niisugune didrmuslikult liberaalne seisukoht, et tinased vead on
homne grammatika. See viide tostab esile normingu subjektiivsust ja
ajutist iseloomu. Voib kujutada ette aega X aasta pirast, kui ainsuse
osastava vorm n6ud saab aktsepteeritavaks (kas voi paralleelselt vor-
miga nou). Tihti apelleerib keeleoppija sellele, et eestlased ise iitlevad
kellegile, miitidakse, toodata. Mida teha sellisel juhul?

Keeledppijale tuleb seletada, et toepoolest kehtib norming, mille
kohaselt ei ole niisugune keelepruuk lubatav vihemalt formaalses voi
kirjalikus registris. Konekeeles voi taotluslikul eesmirgil (nt kedagi
tsiteerides voi kindlat stiili jdljendades) on see aga voimalik.

Teine samm: Opetaja peaks piilidma vastata kiisimusele, miks
keeleoppija teeb mingeid vigu voi kaldub normingust kérvale. Siin
tulebki mingu sotsiolingvistiline aspekt. USA sotsiolingvisti Joshua
Fishmani niiiid juba klassikaline t66 kannab pealkirja ,Who speaks
what language, to whom and when” (,,Kes koneleb mis keelt, kellega
ja millal”; 1965). Samamoodi peaks lihenema vigadele ja korvalekal-
letele: kes teeb missuguseid vigu, mis olukorras, kus ja miks?

On lipris toéendoline, et narvalasest eesti keele oppija kasutab
vormi kellegile (vrd kellelegi) teistel pohjustel kui nditeks Viljandi kee-
ledppija. Viljandis puutub keeledppija eesti keelega iga piev kokku,
ta elab keelekeskkonnas. Kirde-Eestis on aga eesti keelekeskkond iili-
malt piiratud voi puudub sootuks. Véimalik, et Viljandi keeleoppija
on kuulnud seda vormi eestlaste kiest voi selle ise leiutanud. Kirde-
Eesti keeledppija on aga selle pigem leiutanud kui eestlaste kiest kuul-
nud. Leiutamise taga seisavad aga fonotaktilised (hdilikutest, riitmist
ja hidilduse holbustamisest tulenevad) pohjused: on raske hiildada
jarjest kaht samasugust silpi -le-le, silpide iimberpaigutamine toimub
justkui iseenesest. Nonda on kahe keeledppija puhul tulemus sama,
kuid pohjused hoopis erinevad.

Keelekeskkonna tahtsus

Keele 6ppimine on véimatu, kui sisend on ebapiisav — keeledppimi-
seks on vaja vihemalt 6pikut. Mitmed teise keele omandamise uuri-
jad rohutavad, et tihtis on ka viljund: kui keeleoppija piitiab ka ise
selles keeles midagi 6elda voi kirjutada, siis mirkab ta sageli, et ei
suuda viljendada seda, mida soovib. Seega tulevad ilmsiks liingad tead-
mistes. Tuntud kakskeelsuse ja teise keele omandamise uurija Merrill



Swain mirgib, et opitava keele kasutamine stimuleerib hiipoteeside
piistitamist. Sellest on kasu isegi siis, kui hiipotees on vigane.

Sisend ja viljund on omavahel seotud. Kui keelekeskkond on
puudulik, puudub ka voimalus hiipoteese piistitada ja neid kontrolli-
da, samuti pole praktilist vajadust keelt kasutada, mistottu keeleoppi-
ja ei suuda teadvustada 16het oma soovide ja voimete vahel. Teisi-
sonu, tal pole aimu dpitava keele ressurssidest, s.o ta ei tea, et ta ei
tea.

Viga motiveeritud keeledppija suudab keelekeskkonna puudu-
likkust mingil méiral kompenseerida: lugeda opitavas keeles ajalehti
ja raamatuid, kuulata raadiot, vaadata telesaateid ja 16ppude 16puks,
kasutada Internetti. Sellegipoolest on keelekeskkonna puudulikkuse
probleem aktuaalne niiteks Ida-Virumaal. Asi ei ole ainult selles, et
on vihe voimalusi eesti keelt kasutada (neid on siiski rohkem kui kiim-
me aastat tagasi), vaid ka selles, et 6ppija puutub kokku vaid viheste
tekstitiitipidega (reklaam, sildid, piiratud miiral igapdevane vestlus,
blanketid ametiasutustes, parimal juhul ka ajalehetekst). Eesti keel koigi
oma voimalustega jddb kittesaamatuks.

Miks on oluline tutvuda voimalikult suurema hulga stiilide, all-
keelte, tekstitiilipidega? Nagu eespool juba mainitud, v6ib suhtumine
normingusse olla erinev, kuid isegi normingust sada protsenti kinnipi-
davad inimesed ei konele ega kirjuta kogu aeg tihtemoodi. Kui aga
keelekeskkond on puudulik, ei kogeta muidu nii loomulikku vahel-
dusrikkust ja ilmekust.

See aga pohjustab omakorda hoopis isemoodi vigu: need ei ole
nimelt keelevead selle sona tavalises mottes, vaid kditumis- ja suhtle-
misvead, oskamatus kasutada 6igeid suhtlusstrateegiaid, voimetus ta-
juda stiilierinevusi.

Vétame jargmise niite. Venekeelsel viljendil npusmmnozo annemuma
eksisteerib eestikeelne ekvivalent head isu. Struktuuri poolest lange-
vad molema keele viljendid tdpipealt kokku, kuid nende pragmaatili-
ne (suhtlusstrateegia seisukohalt oluline) vdirtus on erinev. Nii vene
kui ka eesti keeles soovitakse head isu siis, kui sooma istutakse voi kui
sisenetakse tuppa, kus teised juba s66vad. Kuid on ka oluline erine-
vus. Eesti keeles voib head isu 6elda ka inimene, kes lahkub laua direst,
kui tilejadnud jitkavad s66mist (nditeks kohvikus). Vene keeles niisu-
gust kommet ei ole. Napis keelekeskkonnas ei ole aga seda infot kusa-
gilt votta.



Ulevaade keele eri stiilidest, sh kindlasti ka noorte-, kooli- ja eri-
alaslingist, avardab tunduvalt keeleoppija ettekujutust vastavast kee-
lest. Hiljuti kirjutas Oma Keeles Martin Ehala emakeele 6ppimise r66-
must. Tahtis pole see, et reegel oleks raudselt peas, vaid see, et keele-
oppija moistaks, kuidas keel to6tab, millised on selle voimalused ja
vahendid. Tipselt sama kehtib voorkeele/teise keele 6ppimise puhul.
Olen korduvalt tihele pannud, et ilmekad viljendid, fraseologismid,
madala ja iileva stiili ndited ei jita keeleoppijaid iikskoikseks. Viga ei
ole see, kui eesti keele oppija iitleb subkurt, téodata (vrd subkrut,
t66tada), vaid see, kui selliseid keelendeid kasutatakse vales kohas.

Veel kord: vigade ja vigade vahel on vahe. Vead ei pruugi sugugi
olla rumaluse véi laiskuse niitajad. Peab alati siivenema vigade poh-
justesse: kes neid teeb, miks ja millal. Voib-olla tundub viide ,,tina-
sed vead on homne grammatika” esialgu darmuslik ja Sokeeriv, kuid
nagu igas liialduses, voib selleski olla oma iva.
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