KEELEKASUTUSE UURIMINE

THT HENNOSTE

Keelekasutuse uurimise alla on arvatud mitu keeleteaduse osa, mis jéavad
véljapoole traditsioonilist eesti lingvistikat ja millega on Eestis tegelema
hakatud valdavalt 1990. aastatel. Uhtlasi moodustab see lisna heterogeense
kogumi uurimisvaldkondi, teemasid ja lahenemisi.

Esimesse alariihma on koondatud t&henduse uurimine. Nn klassikaline
|eksikaal ne semantika on 20. sgjandi kahel esimesel kolmandikul valitsenud
strukturalistlikus keel eteaduses ol nud suhteliselt kdrvaline keel eteaduse haru.
Alates 1960. aastatest on see alguses generatiivse semantika ja alates 1970.
aastatest ka kognitiivsemate semantikasuundade (eelk8ige prototiiibi- ja
metaf ooriteooriate) kaudu muutunud Uha olulisemaks lingvistika osaks. Téa
napdevakognitivistlik [&henemine seab kiill keele tasandilisuse kahtluse ala
ning peab tdhendust ja vormi kogu keel eslisteemi 18bivateks eristamatuteks
osadeks. Lausesemantika juured on (analliiitilises) filosoofias ja loogikas.
Enamasti on lausesemantika suhteliselt formalistlik, teiselt poolt tihti siin-
taksist eristamatu.

Semantika kbrval teine oluline tdhenduse uurimise valdkond, mis on te-
gelenud téhenduse kontekstuaal sete aspektidega, on pragmaatika. See on
saanud a guse fil osoofili sest keel ekasitl usest eelkdige kdneaktiteooriajakoos-
tooprintsiibi kaudu. Ténapéeval sulab pragmaatika tiha rohkem kokku ling-
vistilisemate teksti jadialoogi uurimise meetoditega (diskursusanal liis, vest-
lusanal titis jm).

Teise darihmamoodustab diskursus- jatekstianal litis. Selle keskseks uuri-
misobjektikssai algusestekst kui seotud lausete kogum, segjarel agadiskursus
laiemalt, nii mitmesugused kirjalikud tekstitlitibid, suuline dial oogiline suht-
lus, teksti ja konsituatsiooni, laiemalt ka teksti ja thiskonna suhted. Nende
valdkondadega tegeleb mitu uurimissuunda, mis erinevad Uksteisest osalt
selle poolest, millisele teksti osale nad réhu panevad, osalt aga erinevate
teoreetiliste aluste poolest.

Kolmas aartihm on sotsiolingvistika, millel on ridapiirnevaid voi kattu-
vaid alasid diskursusanal ilisiga. Sotsiolingyvistika uurimisteemadeks on ees-
kétt keele, selle kasutuse ja Uhiskonna suhted. Sotsiolingvistika jagatakse
mdnikord kaheks. Uhe poole tuuma moodustab arusaam, et keel varieerub ja
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sellel varieerumisel on omad seosed keelekasutgjate sotsiaalsete omaduste
ja situatsioonidega, milles keelt kasutatakse. Sealjuures kasutatakse variee-
rumise uurimiseks eri meetodeid, mida vGiks jagada kaheks: kvantitatiivne
sotsiolingvistika ja mitmesugused kvalitatiivsed uurimissuunad. Kui esime-
ne tegeleb eeskatt keelekasutgja ja keele suhetega, siis teine eelkbige keele-
kasutuse ja situatsiooni suhetega. Teise poole sotsiolingvistikast moodustab
keele ja tihiskonna suhete analtitis (mdnikord nimetatud ka keelesotsiol oo-
giaks), mis tegeleb keelekorral dusteooria, kakskeelsuse ja keelekontaktide,
keeleliste arvamustega jms.

Peal e nende suundade on oluline liigendus uurimisobjekti, tapsemalt kahe
suure metaregistri alusel. Uhele poole jab kirjaliku keele (ja eeskétt selle
tuuma, normikeele) analiitis, millega tegelevad eesti lingvistikas just tradit-
sioonilised lingvistikaharud. Teisele poole jadb suulise keelekasutuse ehk
konekeele ja selle alamregistrite (argikeel, sldng) uurimine. Selle liigenduse
jargi kuuluvad siinsesse osasse just kdnekeele uuringud. Need omakorda
seostuvad erinevate meetoditegajaneis vaadel dakse ka erinevaid keeleval d-
kondi (vestluse ehitust, sbnavara, semantikat jne).

Ulevaateid nende suundade kasitlemisest eesti lingvistikas on véhe. Slangi-
uurimise gjaloost on pikemalt kirjutanud Tonu Tender (1994). Lihikes sis-
sevaateid suulise eesti keele uurimisse leiab mdnest Tiit Hennoste kirjutisest
(nt Hennoste 2000-2001) ning véliseesti keelevariantide kasitlemisse kogu-
mikust,, Véaiseestlaste keelest” (Hennoste 1998, Viikberg 1998). Muude suun-
dade kohta varasemad gjaloolised sissevaated puuduvad.

Ké&esoleva Ulevaate on kokku kirjutanud Tiit Hennoste. Semantika osas
on suurt abi andnud Renate Pajusalu, kognitiivses lingvistikas |lona Tragel
jakriitilisestekstilingvistikas Reet Kasik. Materjali téiendamisel jatapsusta-
misel on aidanud ka teised uurijad: semantikas ja kognitiivses lingvistikas
Ene Vainik, tekstilingvistikas Krista K erge, suulise suhtluse ja kultuurideva-
helise kommunikatsiooni osas Hille Pajupuu, kakskeel suse ja keel ekontakti-
de puhul Martin Ehala, Birute Klaas, AnnaVerschik, Jiri Viikberg, véliseesti
murrete kohta Jiri Viikberg.

1. Semantika ja keelekasutuse kognitiivne aspekt

1.1. Semantika

Valdkonna piiritlus. L Ghike ajalooline tilevaade tehtust

Semantika ehk tdhendusdpetustegel eb keel eliksuste tahendusega. Selle kesk-
sed teemad on nt

- leksikaal ne téhendusja selles ilmnevad seaduspéarasused, viimasel gjal eriti
pol Uiseemia ehk mitmetdhenduslikkus;
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- leksikaal sete tdhenduste vahel valitsevad tdhendussuhted (hipontimia,
meronltmia, stinoniimia, opositsioonid jm);
- lausete tdhendus.

Semantikapiirneb 18hedalt pragmaatikaga, mille all traditsiooniliselt moel-
dakse lausungite (ehk kontekstiga seotud lausete kasutuse) tdhenduse uuri-
mist. Pragmaetika vaatleb seda, milliseid kBneakte jamilliste keel eiste vahen-
dite kaudu lausungid vdivad véljendada, milliseid jareldusi suhtlejad kedlelis-
test valjenditest teevad jms. Semantikaja pragmaetika eristamine on raske, nii
et viimasel gja ongi tihti raégitud pigem Uhest tdhendusOpetusest, mis katab
mdlemaid. Teiselt poolt on semantika tihedalt seotud mis tahes sbnavarauuri-
misega, mis votab arvesse sdnade téhendusi, seega v6ib semantilisteks pidada
ka néiteks koiki sdnaetiimoloogia uuringuid (gjalooline semantika).

Eesti keeleteaduses on puhta semantikaga tegeldud vaga vahe. Pohiliseks
varasemaks autoriks on ainult Haldur Oim, kes alustas semantikuna (tema
sellealaste toode bibliograafia on véga lai, vt kogumik: Tahendusepllidja.
Plihendusteos professor Haldur Oimu 60. sinni péevaks 22. jaanuaril 2002.
Tartu Ulikooli Uldkeel eteaduse dppetooli toimetised 3. Tartu, 2002, Ik 370-
388

(z)l mu kandidaadivéitekiri ,, |siku mdistega seotud sGnariihmade semantili-
nestruktuur eesti keeles’ (Gim 1971) késitleb emotsioonisdnu (nt rddm, mure),
eesmargipérasusega seotud sonu (nt eesmark, tactlema) ja isiku ,, paramest-
reid” (nt medl, iseloom, tuju) generatiivse semantika pdhimétetest 1ahtuvalt ja
kirjeldab nende mdistete omavahelisi seoseid. Doktorivéitekiri ,, Semantikaja
keele mbistmise teooria. Eesti keele direktiivse suhtluse leksika ja tekstide
andiiis’ (Gim 1983b) vétab kokku Oimu varasemad t6d, esitades keel estruk-
tuuride ja teadmiste uurimise kategooriate ja printsiipide stisteemi, alusmdis-
ted keele méistmise teooriatarvis ning anal lilisib eesti keele direkti ivset ona-
vara (veenma, paluma, kaskima, keelduma, ndustuma jms). See on seni ilm-
selt ainuke puhtsemantiline doktorivéitekiri eesti keel eteaduses.

Artiklites on Gim anal ilisinud mitmeid sBnartihmi (nt isiku mdistega seo-
tud sdnavara voi keelelise interaktsiooniga seotud sonavara; vt Oim 1965,
1970, 1971, 1976b). Pedl e selle on takirjutanud €l ementaartahendustest keele
semantilises struktuuris jms (Gim 19733, 19764).

Oim on kirjutanud ka pragmaatikast juba alates 1970. aastatest. Mitmed
temat6od tegel evad pragmaatika Ul diste probleemidega, inimese malu, tead-
miste ja keel ekasutuse suhetega (Oim 1973b, 1977a, 1977b, 1981a, 1986b)
ning pragmaatikaga seotud uute téhenduse kirjelduse viisidega (freimid, stse-
naariumid; Saluveer, Oim 1985, eesti keeles Oim, Saluveer 2002). Lisakson
ta tutvustanud eesti keeles pragmaatika pohi probl eeme ja pdhimaistestikku
(Gim 19863).

Haldur Oim on tutvustanud semantikat ka populaarses vormis. Raamat
,Semantika’ (Oim 1974) sisaldab lisaks teoreetilisele lilevaatele tolleaeg-
sest generatiivsest semantikast ka mitmeid konkreetsemaid semantilisi ana-
|GUse, naiteks faktiivide (nagu teadma), implikatiivide (nagu dnnestuma) ja
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teiste seesuguste verbide poolt tekitatud | eksikaal setest presupositsioonidest.
Paljusid tahendusega seotud probleeme kasitleb ka raamat ,, Inimene, keel,
arvuti” (Oim 1983a). .

Semantika ja pragmaatika klassikalises mottes olid Oimu téodes kesksel
kohal eriti 1970. aastatel. Selle kiimnendi 16pus kujunes vélja tema juhitav
uurimisrihm, mis tegeleb arvutilingvistikaga. 1980. aastate |Gpupool e [aheb
Oimu uurimistéo tiha enam dial oogikeskseks ning mérkstnadeks saavad dia-
loogi modelleerimine arvutil, suhtlusstrateegiad, kognitiivne semantika ja
naiivsed teooriad.

Oluline suund, midata on esitanud kuni viimase ajani, on naiivsete teoo-
riate mdiste ja sellel pdhinev keelekontseptsioon. See véidab, et inimesed
loovad ja kasutavad oma igapédevasel kogemusel rgjanevaid mudeleid, nn
naiivseid teooriaid, mis juhivad nende kéitumist, ning et sellised inimeste
mentaal set maailmapilti valjendavad teooriad on loomulike keelte pohialu-
seks (Oim 1995, 19963, 1996b). Oim on kasitlenud naiivteooria kaudu ka nt
»mina’ asendit maailmapildis sdna ise sisaldavate véljendite kaudu ja leid-
nud, et | SE ja Subjekt on justkui kaks eri isikut, kellest mdnikord tiks domi-
neerib teise lle, kuid enamasti on nad nagu vordsed partnerid suhtlussituat-
sioonis (nt endas kahtlema, endast lugu pidama) (Oim 2001).

Teiseks Oimu viimase gja pohiteemaks on olnud suhtlusstrateegiad, mis
juhivad inimese jaarvuti loomulikus keeles suhtlemist. (Suhtlusstrateegiate ja
dialoogi modelleerimise kohtavt 2.2. Teksti mdistmise jaloomise analiius.)

Oim on juhendanud peaaegu koiki Tartu Ulikoolis kaitstud semantika-
alaseid bakalaureuse- ja magistritéid ning juhendab ka praegu doktorantuu-
ris olevaid doktorante.

Teised autorid on semantikat varem puudutanud ainult riivamisi. Naiteks
on eesti keeleteaduses uurimise all olnud méned sBnavéljad, mis on tundu-
nud huvitavad mingi |aiema teema raames. Huno Ratsep (1971) on késitle-
nud verbe tulema, minema, tooma ja viima slivasituatsiooni ja kommunika-
tilvse situatsiooni koosmdju seisukohast ning tegelenud ka modaal verbide-
ga vdima, pidama, ndima, paistma ja tunduma, kuid eelkdige slintaksi, tép-
semalt neile vastavate lausemal lide kaudu. K 8neaktiteooriaga seotult on Ene
Vainik (1987, 1990) uurinud suhtlusverbe ja nende kaudu kirjeldanud eesti-
keelse hinnangusuhtluse mudelit. Hinnangulistele kéneaktidele vastavad
verbid, mille téhenduses on koos suhtlusviis ja kdnelgja hinnang sellele (nt
virisema, kiitma, riidlema, halisema).

Valdkonna sisu ja probleemid téanapaeval. Mida on uuritud ja mistase-
mel. Mida parajasti uuritakse

Semantikauurimused on laiema leviku saanud eeskétt 1990. aastatel. Peale
eeltoodud Oimu temaatika on eesti keele semantika uurimisse tulnud jérg-
mised olulised suunad:*

1 Kuna semantikat on raske lahutada leksikoloogiast, siis vt semantikatéid ka
leksikoloogiaosast.
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- teatud sBnariihmade semantiline kirjeldus, mille eesmérk on eelkdige teo-
reetiline. See suund on viimasel gja seotud Urmas Sutropi ja Renate Pgju-
salu juhitud projektidega;

- fraseoloogia uurimine, mis ténapaeva seostub eelkdige metafooriteooriaga;

- selliste grammatikali seerumisprotsesside kirjeldamine, milleson olulineroll
leksikaalsetel Uksustel;

- kontrastiivsed uurimused, eesmérgiks eelkdige praktilise keeledppe eden-
damineg;

- erinevate leksikonide loomine, mille kéigus vaadel dakse | eksikaal seid suh-
teid ehk tdhenduste omavahelisi seoseid (Haldur Oim, Kadri Vider jaHelli
Orav Tartu Ulikoolis, Margit Langemets EKIs; vt [ahemalt leksikoloogia
0sas).

Urmas Sutropi juhitava suuna (ETFi grant 5040, Eesti keele sbnavara struk-
tuur”. téitjad Margit Langemets, Ene Vainik, Piret Vall jt) uuringute alltee-
mad on néiteks pohisdnavara, vodrsdnad ja neologismid, sdnavara stilistili-
ne struktuur jne. Semantika seisukohast on oluline selline kognitiivne |éhe-
nemisviis, milles psiihholingvistiliste katsete kaudu pliitakse |eida eestlaste
olulisemad mdisted ja kognitiivse mdistestruktuuri seaduspérasusi teatud
valdkondades. See uurimissuund on ka selgelt antropoloogilise ja tlipol oo-
gilise suunitlusega. Siiani on jubauuritud varvi-, maitse- jal8hnasdnu (Sutrop
1995, 1996, 1998, 2001) ning emotsioonisdnu (Vainik 2002a, 2002b, 2002c,
2002d). T66 jatkub praeguse grandi raames.

Sutrop on nii magranud eesti keele pdhivarvinimetused (valge, must, pu-
nane, kollane, roheline, sinine, pruun, hall, lilla, oranp, roosa; 1995) kui ka
arutlenud nende gjaloolise arengu le (1996). Maitsete nimetamise katse tu-
lemusena on selgunud, et eestlaste kdige esilduvamad maitsenimetused on
magus, soolane, hapu jakibe (Sutrop 1998). L 6hnatahendusvéljas on ainult
Uks pdhisdna, 16hn ise, erinevaid I6hnu eristatakse adjektiivide lisamisega
(Sutrop 2001). Emotsioonide pdhinimetused on viha, armastus, r60mja kur-
bus (Vainik 2002a, 2002b, 2002c, 2002d).

Renate Pajusalu juhitav suund (ETFi grant 4405 , Eesti keele pdhisdnavara
operaatorite analilis’, téitjad llona Tragel, Ann Veismann) tegeleb eesti pd-
hisBnavara operaatoritega, mille all mdeldakse keele kdige sagedasemaid ja
samas skemaatilise téhendusega sonu (vt Veismann, Tragel, Pajusalu 2002).
Lahenemisviis on nii kognitiivsemantiline kui ka pragmaatiline, ainestik
pdhineb eelkdige nii kirjaliku kui ka suulise keele korpustel.

Pajusalu doktorivaitekiri ,, Deiktikud eesti keeles’ (1999) tegeleb demonst-
ratiiv- ja personaal pronoomenite erinevate funktsioonidega, tuues nt véja
demonstratiivi seefunktsioonid eesti keeles (deiktiline osutus pestigavai ilma,
anafoor, definiitsuse osutamine ja takerdus). Mujal on Pajusalu ndidanud, et
pronoomenid funktsioneerivad nimisdnafraasi koosseisus ka definiitsuse ja
indefiniitsuse maaratlgjatena (nt Uks jamingi on suulises kénes sageli samas
funktsioonis kui artiklikeelte indefiniitsed artiklid; Pajusalu 2000a).
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Tuumverbid (olema, tegema, tulema, istuma, saama, andma, panema,
vBima, pidama jms) on sagedased, skemaatilise tdhendusega ja sageli pol U-
seemilised. Oma keskse rolli tdttu keele semantilises struktuuris osalevad
nad tihti grammatikalisatsiooniprotsessides ja omavad metafoorseid téhen-
dusi. Seetdttu on tegemist semantiliselt eriti huvitavate verbidega. IlonaTragel
on kaitsnud magistrittd ja kirjutanud artikli verbi andma pol liseemiast kog-
nitiivse semantikavaatenurgast (Tragel 1999, 2000). Peatselt valmib tal dok-
torivaitekiri, mis kasitleb suurt osa tuumverbidest. Pajusalu on kasitlenud
verbi seisma poliseemiast 18htudes laiemalt ka muude asendi- ja liikumis-
verbide (istuma ja kdima) omavahelisi suhteid ja seda, kuidas leksikaalne
opositsioon vdib tingida polUseemiat (Pajusalu 2001a). E€lnimetatud pdhi-
sOnavara operaatoritele lisaks on kasil kogusesdnade (nt kdik, veel, mdni)
semantiline kirjeldus.

Kuna pdhisinavaraosaleb eriti tihti mitmesugustes grammatikaliseerumis-
protessides, leidub sbnasemantikat ka grammatikaliseerumist kasitlevates
uurimustes (nt Metslang 2002). Nii on Kadri Sildvee (2000) uurinud verbi
votma, Luule Keevallik (2001) verbi ootama ja sellest kujunenud partiklit
oota.

P&hi sbnavara operaatoritega seoses on tehtud semantilisi psiihholingvis-
tilis katseid. Verbi seisma téhenduste liigitamist mittelingvistide poolt on
kasitlenud Pajusalu (2001b), méningaid loetel ukatseid on tehtud ka kaassd-
nade jatuumverbidega (Veismann, Tragel, Pajusalu 2002). Sama suunda j ét-
kavad méned praegu kasil olevad (lidpil astéod.

Mnikord paigutatakse semantika val dkonda ka mdistelised Ulekanded (me-
tafoor, metontiimia), eriti kui need on seotud pol liseemia tekkimisega. Ees-
tis on metafoori jametonlimiat uuritud néiteks seoses fraseol ogismidegaja
muude kinnistunud Ghenditega (nt K. Oim 2002, A. Oim 2001, A. Krikmanni
paljud t66d, vt ka 1.2). Kuna nende t66de eesmérk pole niivord eesti keele
sOnavara leksikaal se struktuuri kui pisithendite uurimine, ei kasitleta neid
siinkohal pikemalt. Mdned metafooriuuringud on siiski seotud tihedamalt
leksikaal se semantikaga, naiteks Haldur Oimu artikkel sdnadest otse, sirge
ja dige (2000) j6uab jareldusele, et mdiste OTSE annab metafoorilisi lle-
kandeid suhtluse ja iseloomu valdkondadele (nt otsekoheselt, otsekohene),
millega liitub ka tdelevastavus (6ige méte) ja kord (asju joonde ajama), tei-
selt poolt on see mdiste aluseks mitmetele agjavéljenditele. Ann Veismanni
magistritdd , Aega véljendavad ruumimetafoorid” (2000, vt ka Veismann
2001) leiah, et eesti keeles on kasutusel kaks pdhilist ruumivaldkonna lle-
kannet gjavaldkonnale: liikuva vaatleja metafoor (edaspidi, seljataga) jalii-
kuva aja metafoor (aeg léheb, méddub; viie minuti eest). Véarvinimede lle-
kantud tdhendusi uurib késilolevas magistritdos Larissa Degel.

Uksikuid uurimusi on viimase kiimne aasta jooksul tehtud ka formaalsema

semantika poolelt, nditeks Leho Paldre (1997) on kasitlenud kvantorite for-
maal set kirjeldust. Paldre magistritoo ,, Eitustundlikud Uksused eesti keeles’
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(1998) kuulub formaal selausesemantikajastintaksi piirimaile, selleson uuri-
tud nii selliseid sdnu kui kalaiemaid konstruktsioone, misesinevad kasainult
vOi tulpiliselt eitavas lauses. Formaal ne semantika on eesti lingvistikas siis-
ki vaga ndrgalt esindatud ja praegu e olegi vist Eestis thtegi sellega jérje-
kindlat tegelgjat.

Kaarvutilingvistikas on sonasemantikal olulineroll, sellegategeleb pidevalt
néiteks TU arvutilingvistika tooriahm EuroWordNeti koostamisel (H. OQim,
H. Orav, K. Vider, N. Kahusk), aga seejadb siinsest Ulevaatest vdja

Kuna paljud stintaktilised konstruktsioonid on tihedalt seotud neis esinevate
sbnade semantikaga, on ka algupéraselt siintaksi valdkondaliigituvates uuri-
mustes tegelikult kasitletud ka semantikat. Modaal verbe on juba varem ka
sittenud nt Oim (1965) ja Uuspdld (1989). Tanapaeval vaga populaarses
grammatikaliseerumisteoorias ja konstruktsioonigrammatikas on semantika
praktiliselt slintaksist eristamatu. Nii on mitmesugustes grammatikaliseerumist
puudutavates uurimustes samuti késitletud sdnasemantika probleeme. Néi-
teks Helle Metdangi kasitlus futuurumi valjendamisest sisaldab verbi saa-
ma analtilisi (Metslang 1994), samuti on tategelenud verbigalaskma (Mets-
lang 2000). M odaal susega seoses on uuritud verbi pidama téhendusi (Erelt
2001), kausaalsusega seoses aga verbe ajama, panema ja laskma (Kasik
2001). See on ténapaeval kahtlemata véga viljakas suund, midatuleb jatka-
ta

Eraldi suunanavib mainida osaliselt praktilistel eesméarkidel tehtavat kont-
rastiivsemantilist uurimistéod, mida on eelk8ige tehtud eesti ja soome ning
eesti javene keele vordluse kaudu. Samas on nendel t66del oluline téhendus
ka eesti keele semantika seisukohalt. Suurem hulk uurimusi on jaénud kasi-
kirjadesse (bakal aureusettod eesti keel e vodrkeel enadppetoalis, nt Rodinova
2000 liikumisverbidest eesti javene keeles, Danilova 2001 jaVlassova 2002
muutumisverbidest eesti ja vene keeles), kuid on kailmunud Uksikartikleid.
R. Pajusalu on vdrrelnud muutumisverbide saama, jadma, minema semanti-
list vélja eesti ja soome keeles, mille kaudu on selgunud ka muutumise t&
hendusvélja olulisemad omadused (eesti keeles eristatakse Uihelt poolt pas-
siivset jaaktiivset ning teiselt poolt elutajaelus subjekti muutumist; Pajusa-
lu 1994). I. Tragel on vorrelnud verbide saama ja vBima (voida) tahendusi
eesti jasoome keeles. Olulised erinevused on nende vahel praktiliselt kdiki-
des tahendusriihmades, néiteks on soome verbil saada lubatuse ja kohustus-
likkuse téahendus, mis eesti verbil saama kas puudub taiesti véi on vahemalt
ebatliipiline (Tragel 2001a). Inglisejaeesti keele semantilise struktuuri vérd-
lemisega eesti adverbi maha tahenduse kaudu on tegelenud Kaja Kahrik
(2001). Selles valdkonnas oleks vaga vaja slistematiseerimist, nii et eesti
keele dpikute autoritel jakeel edpetajatel ol eks kasutada eesti keele veaohtli-
ke semantiliste piirkondade tervikkasitlusi.

223



Kokkuvote

Praegune seiskognitiivse suunitlusegaleks kaal ses semantikas on Eesti vaik-
sust arvestades suhteliselt hea. Sellesuunaliste uurimustega tegeldakse nii
Tartu Ulikoolis (H. Oim, R. Pajusalu, doktorandid I. Tragel, A. Veismann jm)
kui EKIs (U. Sutrop, E. Vainik jt). Pealegi on sbnasemantika tihedalt seotud
leksikoloogiaga (sh leksikograafiaga), nende vahele el saagi Gieti piiri tdm-
mata. Problemaatiline on formaal se (eel kdige lause)semantika peaaegu téie-
lik puudumine Eesti lingvistikas. Kui tahta, et Eestis oleks esindatud kdik
maail malingvistikatahtsamad suunad, siis on see suur puudus. Pealegi voiks
formaal semantikast olla kasu arvutilingvistikas. Loodetavasti tegeleb selle-
gaLumme Erilt (vt Erilt 2002), kuid Uksi ei ole nii suurt valdkondavéimalik
katta. UlikooliGpetuses on semantika roll liiga véike, siiani on see olnud
eesti keele valikaine, uue Gppekava jargi mitte sedagi, jéédes kogunisti ld-
keel eteaduse magi stridpi ngutesse. Formaal set semantikat ei dpetata TUsprae-
guseni Uldse.

1.2. Keelekasutuse kognitiivne aspekt

Kognitiivne lingvistika on maailma keel eteaduses véga noor suund. Tema
teoreetilised alustodd ilmusid 1980. aastatel. Esimene rahvusvaheline kog-
nitiivse lingvistika konverents korraldati 1989. Kognitiivsus keeleuurimise
lahtekohana ei ole vorreldav traditsioonilise keeleteadusliku jaotusega nt
morfoloogiaks, stintaksiks jne. Kognitiivses keel eteaduses |dhtutakse keele-
kasutusest ja réhutatakse, et tdhendus tekibki alles kasutuses. Kognitiivse
paradigma siseselt on eri suundadel siiski oma uurimisobjekti eelistused. Nt
konstruktsioonigrammatikas anal lilisitakse lihtlause vai fraasi konstruktsiooni
kognitiivset pdhjendatust. 1990. aastate uus suund on mentaal sete ruumide
teooria ehk sulandumisteooria (blending), milles tegeldakse kahe vdi enama
eri valdkonnast parit mdistete seostami se tulemusena tekkinud keel ekasutu-
sega. Kognitiivse lingvistika olulisemaid suundi tutvustatakse eesti keeles
Ilona Trageli Ulevaateartiklis (Tragel 2002).

Valdkonna sisu ja probleemid téanapaeval. Mida on uuritud ja mistase-
mel. Mida parajasti uuritakse

Eestis tutvustas kognitiivset keeleteadust 1990. aastate algul Haldur Oim
(1990), kes pidas ka esimese kognitiivset semantikat késitleva loengusarja
Tartu Ulikoolis 1994. aasta kevadsemestril. Alates 1999. aasta septembrist
koguneb Tartu Ulikooli Ul dkeel eteaduse Gppetooli juures kognitiivse lingvis-
tika seminar, midakorraldab llona Tragel ja kus osalevad Haldur Oim, Arvo
Krikmann, Ann Veismann, Renate Pajusalu, Liina Lindstrém, Kaja Kahrik,
Kadri Muischnek jt. 2001. aastal on antud valja pohiliselt seminarl aste t66-
dest koosnev kogumik ,,Papers in Estonian Cognitive Linguistics’ (Tragel
toim. 2001), mis on seni kdige pohjalikum sissevaade eesti kognitiivse ling-
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vistikattddessse. Kognitiivse keel eteaduse ol ulised suunad, miskaeesti ling-
vistikas on levinud, on jéargmised:

- Ronald W. Langackeri kognitiivne grammatika, mille valjatt6tamise pohi-
mottelisteks |&htekohtadeks oli, et keelt ei ole vdimalik kirjeldada keel eka-
sutaja kognitiivsetel e struktuuridel e viitamata ning et grammatilised struk-
tuurid ei ole autonoomne formaal ne stisteem véi pindstruktuuri avaldumis-
vorm, vaid on loomult siimbolid, mis kajastavad mdistelist sisu. Kognitiiv-
se grammatikakohta tildiselt on kirjutanud nt EneVainik (1992). Eesti kee-
le kognitiivgrammatikat on uurinud nt Ene Vainik (1993, 1995) ja llona
Tragel (20014).

George Lakoffi metafooriteooria jargi on keeles metafoorne kdik, mis ei
ole seotud konkreetse flilisili se kogemusega. Kui réagime ruumist - paikne-
misest, liilkumisest, asenditest - on see otsese keelekasutuse naide. Niipea
aga, kui samad véaljendusvahendid on kasutusel naiteks ajamdistete edasi-
andmiseks, on tegemi st metafoorse Ul ekandega. Selle projektsiooni néitestik-
ku on ka eesti keele osas anallitisitud (vt Veismann 2000, 2001, osalt ka
Metslang 1994). Eestis on kognitiivse metafooriteooria rakendusi avalda-
nud nt H. Oim (1999, 2000, 2001) jaA. Krikmann (2001, 2002a). Uldise
arutluse metafoori ja metoniiimia suhetest ning paljust muust leiab Arvo
Krikmannilt (2002b).

Grammatikaliseerumisteooria kognitiivse suuna keskne esindaja maailmas
on Bernd Heine. Grammatika tekkimise protsesside sel etamiseks peetakse
sellestraditsioonis vajalikuks arvestada jargmiste asjaoludega: keele struk-
tuuri olemuse allikas on inimese suhtlusteda Umbritsevakeskkonnaga; kee-
lelised kategooriad l8htuvad meie kogemustest ja teadmistest asjade, stind-
muste, protsesside jne kohta; peamisi suhtlusstrateegiaid on ihe asja kuju-
tamine teise agja mdistete kaudu. Selline l&henemine vBimaldab seletada,
miks grammatika on selline, nagu ta on, ja miks grammatika olemas on.
1999.-2000. a toimus Tartu Ulikooli kaaskorraldusel (prof Karl Pajusalu
eestvedamisel) Tartus NorFA suvekool morfoloogiast, kus esineskaHeine.
Osalt selle koost6o tulemusena on siindinud nt eesti keele voi/va-kiisimus-
te kasitus (Lindstrom 2001). Grammatikalisatsiooninghtusi on anal lilisitud
ka seoses tuumverbide probleemistikuga (Tragel 2001b).

Kokkuvote

Kognitiivne keeleteadus on praegu maailmas véga oluline ja kiiresti arenev
paradigma. Eestis on kognitiivse keel eteadusega tegeldud Ule kiimne aasta,
kuid intensiivselt vaid viimastel aastatel. Vaja oleks kognitiivset lingvistikat
Uldisalt tutvustavat loengusarja. Kunaselle paradigmaesindajad on omateoo-
riatel e eesmérgiks seadnud keelendhtuste seletamise, siis on oluline, et neid
teooriaid rohkem ka eesti keele uurimisel kasutataks. Peaaegu Uldse pole
meil arenenud kognitiivseslingvistikas nii oluline eri alade uurijate integrat-
sioon. Mujal on tavaline, et paljud selle alaga tegelgjad on nt psiihholoogid,
filosoofid.

225



2. Diskursusanaliitis

Diskursusanaltiiisi all mdeldakse traditsiooniliselt kirjalike tekstide ehituse
ja tihiskonnas funktsioneerimise uurimist. Diskursusanaltilis pole ks mee-
tod, vaid meetodite kogum, mis tegelevad tekstide ja suhtluse eri aspektide-
gajaléhtuvad erinevatest teooriatest. Eesti uurijate jaoks olulised suunad on
tekstigrammatika, mis tegeleb teksti ehitamise keel€eliste probleemidega (si-
dususjms), teksti mdistmisejaloomiseteooriad ning kriitiline diskursusana-
[GUs (ka kriitiline tekstianal Gidis, kriitiline keeleanallilis), mis tegeleb keeles
véljenduva voimu anallils jakriitikaga.

2.1. Tekstigrammatika

Tekstigrammatika on suund, mis uurib tekstides véljenduvaid grammatilisi
suhteid. See suund sai alguse 1960. aastatel lausegrammatika laiendusena.
Temaolulised autorid on M. A. K. Halliday, R. E. Longacrejt. Eri autorid on
loonud erinevaid tekstisiseste viitesuhete tiipoloogiaid ja uurinud seda, kui-
das neid suhteid eri keeltes véljendatakse. Ka on oluline olnud selle suuna
tpoloogiline aspekt ehk eri keelte viitesuhtevahenditeja  -normide vord-
lemine.

Eesti keele tekstigrammatiline uuritus on minimaalne. ESimesenatutvus-
tas seda eesti keeles Juri Valge (1976). 1980. aastate keskel tehti selles suu-
nas mdned artiklitasemel uurimused. Tiit Hennoste kirjutas Ulevaateartikli
tekstigrammatikast (Hennoste 1986a), uuris [ahemalt sidusust ja tldsdnade
sidususe erijooni (Hennoste 1986b). Lisaks vbib mérkida Ulle Viksi artiklit
lausesisesest (1972) ja Tiiu Vseviovi diplomitdod lausetevahelisest prono-
minalisatsioonist (1983). Hiljem ei ole tekstigrammatikaga eesti keele poh-
jal peaaegu tegeldud. Vaid dpilaskirjandite tekstuaal seid tunnuseid (sidusust,
infostruktuuri, makrostruktuuri) on viimastel aastatel uurinud Kersti Lepa-
j6e (2002a, 2002b).

Osaliselt arvatakse tekstigrammatika alla ka keele infostruktuuri prob-
leemid (teema-reema, uusjavanainfo), millega on tegeldud eeskétt sdnajar-
je uurimise tausta tarvis. Esimesena kasitles eesti keele infostruktuuri prob-
leeme Helle Niinemagi (Metslang), kes avaldas sel teemal mdned artiklid (nt
Niinemagi 1976). Hiljem kasitles neid probleeme sbnajarjeuurija Kaja Tael
(1988). Viimasel ga on tekstide infostruktuuri seoses sdngjérjega kasitle-
nud Liina Lindstrom (1999, 2000).

Samuti on lausetevaheliste seostega seotud eesti slintaksi mdned muud
omadused (nt objektikadnete kasutus, vt Rgjandi, Metslang 1979).

Seega vOime 6elda, et tekstigrammatilised nahtused (viitesuhted, leksikaal-
ne sidusus, lausetevahelised semantilised suhted ja nende véljendamine jne)
on eesti keeles uuritud ainult minimaalselt. Peale selle oleks vaga oluline
uurida tekstigrammatikat nt tiipoloogiliste keeleuuringute raames.
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2.2. Teksti m@istmise jaloomise anallilis

Oluline suund, millega eesti lingvistika on tegelnud, on teksti maistmise ja
loomise anal tids.

See suund sai maailma tekstilingvistikas alguse 1970. aastatel ja seostus

tollal suuresti uute suundadega semantikas ja pragmaatikas, mis tegelesid
sellega, kuidas on teadmised organiseeritud inimese mélus. Teiseks uuris see
suund, millised protsessid toimuvad inimese gjus, kui tateksti loob voi inter-
preteerib. Selles olid olulised eeskétt T. A. van Dijki ja tema kaasto6tajate
t66d. Siin on tegemist teoreetilise suunaga, mille seotus konkreetsete keelte
probleemidega on véhene.
_Nende suundadega seostuvad eesti lingvistikas eeskatt mitmed Haldur
Oimu Uldteoreetilised ja tutvustavad t66d 1980. aastate algusest, milles ta
tegeleb eelkGige teadmiste organiseerimisega inimese malus ja arendab
freimiteooriat (Oim 1977b, 1980, 1981b, 1981c, Saluveer, Oim 1985). Veidi
tegeles selle suunaga ka Tiit Hennoste, kes koostas omapool se tekstiloomise
mudeli ning anallilisis teksti maistmise probleeme ilukirjandustekstide néi-
tel (Hennoste 1987, 1988). )

Hiljem jagunes see suund laiali. Uhelt poolt seostuvad sellega kognitiiv-
se semantika uuringud, teisalt aga mitmesugused dial oogilise suhtluse uurin-
gud, mis omakorda jagunevad mitmesse suunda (vestlusanalilis, dialoogi
arvutimudelid, interaktiivne sotsiolingvistika jne).

Dialoogi ehk suhtluse uurimine jaguneb viimase aja eesti keel eteaduses ka-
heks suuremaks suunaks. Uhe poole moodustab empiiriline vestlusanal lilis,
tdpsemalt selle allsuund, mis uurib suhtlust. Eesti keeleteaduses (nagu ka
Euroopas Uldisemalt) on see labi pdimunud vestlusanal Gilitilise keeleuurimi-
sega (vt selle kohta 5.2).

Teise poole moodustavad uurimused, mis tegelevad dialoogi mudelite ja
neis kasutatavate suhtlusstrateegiate teoreetilise véljatdotamisega. Eeskétt
on see suund eesti keeleteaduses olnud seotud arvutilingvistikaga, kus teda
on aates 1980. aastate keskpaigast arendanud Uhistods praegune Tartu Uli-
kooli arvutilingvistika professor Mare Koit ja Haldur Oim. Nad kéasitlevad
inimese kaitumisest |8htuvate suhtlusstrateegiate model leerimist arvutil ning
nende rakendamist inimese suhtlemisel arvutiga. Seda suunda kajastavad ar-
tiklid on esitatud eeskétt ettekannetena rahvusvahelistel konverentsidel ja
ilmunud konverentsikogumikes (nt Oim 1987, Koit, Oim 1990, 1993a, 1993b,
2000a, 2000b, eesti keeles Oim, Koit 1994). Veidi tegeles dialoogi regulee-
rimise teemaga ka Renate Pajusalu (1990, 1996).

Viimasel paaril aastal on kahe suuna vahel toimunud koost6é M. Koidu
uurimisprojekti ,, Eestikeelse dialoogi modelleerimine arvutil” raames (ETFi
grant 4555; keeleteaduse poolelt osalevad T. Hennoste, A. Raabis ja K.
Strandson), kus piiiitakse luuainimese jaarvuti suhtlust vdimaldavat dial oo-
gististeemi. Selliste slisteemide loomine algab Uldjuhul reaal sete dialoogide
anal lilisist ning esmase to6na plittakse leida dialoogis kasutatavaid suhtlus-
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akteja slstematiseeridanende erinevaid realiseerumisviise. Selles projektis
on dialoogiaktide anallilis aluseks vBetud vestlusanal tiltiline |&henemine.
Projekti t66 on algugdrgus: tegeldakse dialoogiaktide anallilisiga. Materja-
liks on vastavalt projekti eesmérgile infotelefoni dialoogid (vt esmast Ule-
vaadet Hennoste jt 2002a).

2.3. Lingvistiline tekstianalitis

Teine oluline tekstilingvistika suund Eestis on viimastel aastatel olnud Reet
Kasiku veetav lingvistiline tekstianal Gidis Tartu Glikooli eesti keele ppetoo-
lis.

Kriitiline tekstianal Gilis on suunana noor. Esimesed katsed vaadel da kee-
lekasutuse ja sotsiaal se vBimu, eriti ideol oogiavahelist seost tehti 1970. aas-
tate 16pul. Kriitilise tekstianal lilisi teoreetiliseks raamistikuks on seisukoht,
et keel mitte ainult el peegelda tegelikkust, vaid kaloob seda. K eelekasutus
sOltub kontekstist ja samas mdjutab konteksti. Suuna metoodiliseks aluseks
on funktsionaalne grammatikaja arusaam tekstist kui keeleliste valikute ko-
gumist (M. A. K. Halliday). Suuna olulisimaiks autoreiks v6ib pidada N.
Faircloughi jaT. A. van Dijki. Kriitiline diskursusanal tilis on tanaseks kuju-
nenud juhtivaks meetodiks keelekasutuse ning kultuuriliste ja sotsiaalsete
muutuste vaheliste seoste anal lilisimisel.

Kriitiline diskursusanal tiis tunneb huvi keelekasutuse ja tihiskonna dia-
lektilise suhte vastu. K eelekasutus konstrueerib selle l8henemisejérgi kolme
sotsiaalse €lu vélja: tatoodab jakujundab (1) teadmisi, uskumusi javaartusi,
(2) rihmadevahelisi suhteid jarolle ning (3) sotsiaalseid identiteete.

Eesti keeleteadusesjéi kriitiline tekstianal tilis pikka aega tutvustuse tase-
mele (nt Volt 1997, T. Hennoste loengusari diskursuse anal litisist 1998 TUs).
Teksti ja vBimu suhetega seostusid kill mitmed otseselt seda suunda mitte-
esindavad artiklid (nt Mati Hindi mdned kakskeelsuse artiklid 1990. aastate
alguses). Suuna edltdoks voib pidada ka mitmeid ajakirjanduskeel e anal (iU-
se, kus Gigeked susnahtuste kérval puudutati ka sisulisi valikuid (eeskatt R.
Kasiku tédd, nt Kasik 1983, 1984, 1994).

Slistemaatiline eesti keeleja Uihiskonnamaterjalil pdhinev kriitiline tekstiuuri-
mine algas ales 1990. aastate |6pus R. Kasiku juhtimisdl. 1999. aastast on R.
Kasik pidanud TUs tekstianal titisi loengukursust ja praktilist eriseminari teks-
tianal lilisi meetoditest. 2001. aastast tootab tekstianal lilisi t66riihm R. Kasiku
juhendusel (Inga Kukk, Kersti Lepajoe, Karen Kuldnokk, Ene Vadi, Kathy
Pauk). 2001. ja 2002. aasta detsembris on peetud tekstipdeva nime all aasta
Ulevaatekonverentskoos TPU tekstiuurijatega Aprillis 2002 ilmus gjakirjaKegl
jaKirjandus teemanumber, detsembris 2002 artiklikogumik ,, Tekstid ja taus-
tad” (Kasik toim. 2002). Eesti Teadusfond toetab aastatel 2001-2004 osaliselt
uurimisprojekti , Lingvitiline tekstianal s’ (ETFi grant 4888).

Praegu on uurimisega hdlmatud mitme valdkonnainstitutsionaal sed teks-
tid, nagu meedia-, haldus-, 8igus-, reklaamtekstid. Peale selle anal lilisitakse
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tekstianallitisi vahenditega vorgusuhtlust Internetis ja koolitekste (riigikir-
jandid). Sotsiaalsete ja kultuuriliste protsesside aspektist uuritakse tekste
kontekstides, seoses keelevalise maailmaga - kuidas tekstid maailma repre-
senteerivad, kuidas nad kujundavad sotsiaalseid identiteete ja suhteid. Kee-
lesiisteemi aspektist anallilisitakse konkreetsete tekstide keelt eri vaatenur-
kadest, ptdrates téhel epanu nii stintaksi, semantikakui ka pragmaatikakisi-
mustel e. Teoreetilisest jametoodilisest aspektist otsitakse keel ekasutust uuri-
des vastust kiisimusele, mis on tekst ja kuidas taloob tahendusi.

R. Kasik on kirjutanud tekstiuurimist jatekstianal iusi tutvustavaid Ul dis-
tavaid artikleid (Kasik 2002b, 2002c), uurinud reklaamikeelt (Kasik 1996,
2000) jagjakirjanduskeelt. Viimases on uurimise al uudisteintertekstuaal sus
(kelle vaatepunkti uudised esindavad, uudistes representeeritavad ja fookus-
tatavad osalised ja protsessid, uudiste modaalsus, uudiste tekstuaalsus; nt
Kasik 2002a). Teiseks teemaks on juhtkirjade ja arvamuskirjutiste modaal -
sus (K. Pauk, R. Kasik). Kasik on vaadelnud ka tekstianal Gilisi rakenduslik-
ku aspekti jatoonud esile seoseid keelehool de ning tekstianal lilisi eesmérki-
de jatdlgenduste vahel (Kasik 2002d).

I. Kukk on tegelnud poliitilise teksti anallilisiga Uldiselt ja Eesti rahvus-
poliitika osaliste esitamisega meedias konkreetsemalt (Kukk 1999, 20013,
2001b). Teiseks on ta uurinud ametkondlikke tekste, keskendudes tekstide
intertekstuaal susele (viidete, tsitaatide, refereerimise, kohandamise jne vor-
mis) ja konventsionaalsusele (sisulised ja vormilised kliSeed). Eesmérgiks
on selgitada, millised konventsioonid jamisp&hjustel on ametkondlikus kee-
lekasutuses edlistatavad ja millised on tekstide arusaadavust méjutavad te-
gurid (Kukk 2002).

K. Lepajde on analtilisinud koolitekste (infostruktuur, tekstisidusus, mak-
ropropositsioonid, argumenteerivatekstitliibi struktuur; Lepajoe 1997, 20023,
2002b). E. Vadi on uurinud reklaamtekste ja K. Kuldnokk Interneti-tekste.
Ma&lema puhul on uurimise all interpersonaalsed suhted, osalgjate rollid ja
identiteedid ning nende kujundamise keelelised vahendid (Vadi 2002, Kuld-
nokk 2002a, 2002b, 2002c).

Tekstiuurimisega tegeldakse ka Tallinna Pedagoogikatilikoolis. Krista Ker-
ge on kirjutanud rakenduslingvistikast ja funktsionalismist (Kerge 2002a),
seaduskeelest ja Gigustekstidest (Kerge 1996, 1999), vorrelnud kirjakeele
valdkondade siintaktilist keerukust ja uurinud selle seost valdkonna keele-
kasutuseesmarkidega (Kerge 2002b). Sigrid Salla on kaitsnud magistrito6
vorgusuhtluse (jututubade) keelekasutuse iseloomulikest tunnustest (Salla
2001) jakirjutanud sellest ka artikli (Salla2002). Katrin Aava on kirjutanud
meediatekstide kriitilisest anallilisist kooli emakeel edpetuses (Aava 2002),
Kristjan Ragk poliitiliste programmide keelekasutusest (Ragk 2002), Heidi
Meier vorrelnud panrite tekstilisi tunnuseid (essee ja novell, Meier 2002).
Tekstianal titisist on TUs ja TPUs viimastel aastatel valminud ka mitmed k&
sikirjalised magistri- ja bakal aureusetotd (nt Kukk 1997, Nuume 1998, Laur
2000, Mets 2001, Pauk 2001, Vadi 2001).
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3. Kedlekasutuse sotsiaalne aspekt

Sotsiolingvistika on keerukas kogum erinevaid meetodeid ja suundi, mille
eesmérgiks on uurida korrelatsioone inimese thiskonnaga seotud tunnuste
(klass, vanus, sugu jms) ja tema keelekasutuse vahel. Keskseks meetodiks
on selles valdkonnas kvantitatiivne sotsiolingvistika, missai alguse William
Labovi t6odega 1960. aastate keskpaigas. Labov néitas, et kui inimene kuu-
lub teatud sotsiaalsesse klassi, siis ta kasutab sama keelendi variante (nt ho-
bune/obune) suhteliselt stabiilse sagedusega. Labov leidis ka, et pblvkonda-
de keelelised erinevused voivad olla tegelikult kdimasoleva keelemuutuse
eri staadiumid, teisisdnu, diakrooniline muutus peegeldub siinkroonias
sotsiolektidena. Uurimisel kasutas Labov allkeelte statistilist vordiust. See
suund nBukogude ajal eesti lingvistikasse ei jéudnud (sotsiolingvistilist 18
henemist keelele oli olemas ka NGukogude Eestis, kuid tegu ei olnud niivérd
teaduse kui poliitikaga).

3.1. Kvantitatiivne sotsiolingvistika

Kvantitatiivse sotsiolingvistikaimportijaks sai praegune TU murrete ja kee-
legjaloo professor Karl Pajusalu. Tema juhtimisel on tehtud mitmeid uuri-
mistdid (eriti morfofonoloogiliste variaablite kohta, nt keskvdrdest K. Paju-
sau 1995). Teine kvantitatiivsete meetodite kasutaja oli Leelo Keevallik,
kes on uurinud magistritot tasemel -nud/-nd varieerumist ja toonud vélja
sellega seotud sotsiaalseid ja keelelisi mbjureid (Keevallik 1994, 1996), ka
on tauurinud sina/teie kasutamist klassikalise sotsiolingvistilise mudeli jar-
gi (Keevallik 1998, 1999b). Veel on uuritud bakalaureusettd tasemel h hadl -
duse varieerumist ja sellega seotud tegureid (Cui 1999).

Neis uurimustes on tulnud vélja, et olulissm mdjur eesti keele varieeru-
misel on situatsioon: ametlikud situatsioonid on peaaegu ainult normikeel-
sed, argised situatsioonid on normikeelest kaugemal. Teine oluline tegur on
sugu. Naised on eesti uurimustes (sama on ndidanud ka muud Euroopa
sotsiolingvistilised uuringud) enam normikeele jérgijad kui mehed. Lisaks
on eesti uurimustes eraldi valja toodud haridus, millel on samuti tiitpilised
seosed varieerumisega: kdrgemalt haritud kihid eelistavad enam normingu-
lis vorme.

Seega vOime 6elda, et eesti keele sotsiolektide uuritus on minimaalne.
Lisaks pole tikski neist uurimustest orienteeritud sotsiaalsete kihtide ja kee-
lekasutuse seoste valjatoomisele. Pole nt vaadatud erinevusi tédlisklass ja
keskklassi keelekasutuse vahel, vaid need uurimused on eeskétt olnud talu-
rahva ja haritlaste keele kohta. Selleks pole olnud kasutada eri klasside ja
kihtide keelenditeid. PBhiosa eesti keelendidetest ongi talurahvaja haritlaste
keel. Viimasel gjal e ole kvantitatiivset sotsiolingvistikat eesti Uhiskeele
uurimisel edasi arendatud. Nii on praktiliselt eesti keele ja Uihiskonna kohta
puudu suured sotsiolingvistilised uurimused, mis annaksid piisavalt sliste-
maatilise pildi keele ja Uihiskonna suhetest.
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Omaette kvantitatiivse sotsiolingvistika haru moodustavad K. Pajusalu poolt
jatemajuhtimisel tehtud uuringud murrete nivelleerumisest ja selle seostest
keelekasutajate sotsiaal sete parameetritega (vt ka ,, Eesti keele murrete uuri-
mine’).

3.2. Allkeeled teoreetiliselt

Omaette teema eesti sotsiolingvistikas on viimastel aastatel olnud teoreetili-
ne allkeelte mudelite koostamine. Eesti keelt on pikka aega uuritud tegemata
vahet eri alkeelte vahel. Keelena vaadel dakse sealjuures kirjakeelt, mille all
moistetakse kohamurretele vastanduvat kogu keelekollektiivile Uhist keelt,
mistldpiliselt esineb kirjalikus vormis, avalikestekstidesjajargib keelenor-
minguid. Eri allkeelte kohta on tavaliselt vaid mainitud, et nad on olemas.
Selliselt on suur osa eesti keele allkeelte uuringuid tegelnud kirjakeele ja
temagjalooga (vt , Vanakirjakeele uurimine”). Varase katsena pakkuda sin-
na korvale ka teistsugust l&henemist voib vaadelda Huno Rétsepa | ihikest
artiklit (Ratsep 1976). Ststemaatilisemat allkeelte pilti pakub esimest korda
Karl Ulevaateartikkel eesti keele regionaal setest ja sotsiaal setest varianti-
dest (K. Pajusalu 1992). Eesti keele allkedlte tlipoloogia on saanud uuene-
nud pildi ales viimastel aastatel.

Oluliseks tbukejduks selle teema puhul oli 1999. a toimunud allkeelte
konverents Tartu Ulikoolis, mille pdhjal ilmus ka artiklikogumik (Hennoste
toim. 2000). Selles on esitatud Tiit Hennoste ja Krista Kerge teoreetilised
|ahenemised allkeeltel e (Hennoste 2000b, K erge 2000). Hennoste annab krii-
tilise Ulevaate kesksetest all kedlte liigenduse al ustest ténapaeva sotsiolingvisti-
kasja eesti keele allkeelte senistest kasitustest ning esitab seejarel omapool-
sed allkeelte méaératlemise teoreetilised alused ja neile toetuva eesti allkeelte
slisteemi. Kerge vaatleb samuti kriitiliselt eesti allkeelte esitamise keskseid
mdisteid ning esitab omapool se eesti allkeelte slisteemi, mis toetub eeskatt
funktsionaal selelingvistikale ning erineb tugevalt ja pdhimatteliselt Hennoste
skeemist.

Teiseks on proovitud ehitada eesti keele gjaloo sotsiolingvistilise kirjel-
duse mudeleid ehk luua eesti keele sotsiogjaloo aluseid. Mingil méaral oli
see suund olemas ka varem, nt kirjakeele arenguperioodide valjatoomisena
(eeskétt Arnold Kask). Samuti puudutas seda teemat eeskatt kohamurretest
l&htuvalt Karl Pajusalu oma keele varieerumise artiklis (K. Pajusalu 1992).

Uue lahenemise tbi sellesse T. Hennoste, kes esitas sotsioperioodi mdiste
ja koostas eesti keele sotsioperioodide mudeli (Hennoste 1997a). Sotsio-
perioodi |ahtekohaks on fakt, et eri aegadel on thiskonnas kasutusel eri all-
keelte komplektid, mida kannavad erinevad rahvad ja sotsiaal sed kihid, mil-
lel on erinevad sotsiaal sed funktsioonid ja erinev sotsiaalne hierarhia. Uhe
sellise komplekti valitsemisaega nimetataksegi sotsioperioodiks. Eesti ala
keelelise sotsiogjaloo voib jaotada Uiheksasse perioodi (kuni 13. sgjandini,
13.-16. sgjand, 16/17. sgjandist kuni 18. sgjandi alguseni, 18. sgjandi algu-
sest kuni 1860. aastateni, 1860.-70. aastad, 1880. aastatest kuni 1914/20,
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1914/20 - 1940/44, 1940/44 - 1980. aastate |6puni, 1980. aastate |6pust ala-
tes).

Eesti keele sotsiogjal 0o Ul diseloomustus on esitatud gjakirjalnternational
Journal of the Sociology of Language eesti keele erinumbri sissejuhatuses
(Hennoste jt 1999). Kase ja Hennoste |dhenemiste vordlust ja nende seosta-
mist vordlev-gjal oolise periodiseeringuga pakub K. Pgjusalu 2000.

Teiselt poolt on tegeldud eesti keele jatema allkeelte tulevaste muutuste
ennustamisega seoses uue sotsiolingvistilise situatsiooniga, kuhu eesti keel
alates 1990. aastatest on sattunud. Sellega tegeleb eelnimetatud Hennoste
mudel (vt Hennoste 1999) ja omaette [ahenemist pakkuv Martin Ehala eesti
keel e tulevikusuundumuste ennustus, mis vaatleb eesti keelt korporatiivsete
vs. avatud keelte mudelis (Ehala 1998). Just tulevikuarengute teemal on toi-
munud teravad vaidlused, mille keskmes on eeskétt kirjakeele positsioon
eesti keele allkeelte seas (vt diskussiooni Keel ja Kirjandus 1998-2000, eriti
Henn Saari, Rein Kulli jt artiklid).

Sotsiolingvistiliste eesti keele uurimuste vahekokkuvotteks vaib pidada aja-
kirja International Journal of Sociology of Language erinumbrit (Hennoste
toim. 1999), mis sisaldab kokkuvétva sissejuhatuse eesti keele sotsioling-
vistilisest arengust ja uurimisest ning artiklid Raimo Raagilt, I1se Lehistelt,
Anna Verschikult, Karl Pgjusalult jt, Jiri Viikbergilt, Triin Vihalemmalt ja
Leclo Keevallikult.

4. Keelesuhete probleemid

Kakskeelsuse ja keelekontaktide uurimine kuulub samuti pdhiosas sotsio-
lingvistikatiivaalajasa maailmas alguse 1950.-60. aastatel. Esma- ja pd-
hitdhelepanu on olnud suunatud rahvuskaaslastele ning -keelele vélismaal
(nt norrakeel USAS). Seevaldkond jaguneb mitmeksallsuunaks, millemdis-
testik ja omavahelised suhted on kdillaltki hdmarad.

Kakskeel suson uduselt defineeritud maiste. Kitsalt mdistetakse selle all kahe
keele valdamist ja kasutamist praktiliselt vordsel oskustasemel, laialt aga
igasugust kahe voi enama keele oskamist sellisel tasemel, et suudetakse vas-
tavakeelsetes keelekasutajale vajalikes suhtlussituatsioonides toime tulla.
Kakskeel suse allteemadena tul eks vaadel da nt koodivahetuse kiisimusi, mil-
le puhul inimesed vahetavad keelt vdi allkeelt vastavalt suhtlussituatsiooni-
le, kaasvestlgjale, teemal e, sooviler6hutadaomasuhtumist jne. Koodivahetust
on uuritud palju, kuid uurijatel puudub Uksmeel jaisegi Uhine terminoloo-
gia. Terves valdkonnas valitseb 18henemiste, mudelite ja vaatenurkade roh-
kus. V 6ib rédkida pragmaatilisest, grammatilisest, pstihholingvistilisest, sot-
siolingvistilisest, sotsioloogilisest jm [&henemisviisidest.

K eel ekontaktide probleemistik on traditsiooniliselt olnud gjaloolise lingvis-
tika parusmaa, mison uurinud keelte muutumist kontaktide majul teiste keel-
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tega (eesti keele kohta vt Ariste 1981). Viimastel aastakiimnetel tegeleb sel-
lega aktiivselt ka sotsiolingvistika. Sealjuures on Uheks teemaks laenamine,
edlkige selle kultuuriline aspekt, kunalaenamise protsess on alati Uhtlasi ka
Oppimine ja akulturatsioon. Eesti keele puhul on sdnade |aenamisega tegel -
dud eeskéit keelekorralduse raames (vt Ulevaatlikult Erelt 2002) ja seda me
siin ei kasitle. Osa keel ekontaktide uurimisest tegeleb keele séilimise, keele-
vahetuse ja keel esurma probleemidega. Nende all mdeldakse oma keele ka-
sutamise jétkamist vaistluses regionaal selt ja sotsiaal selt voimsama keelega
vdi oma keele kui keskse vahendi vahetamist selleks, et suhelda ja sotsia-
liseeruda Uhiskonnaga. Kolmas suund on keelekontaktidest johtuv keele
muutumine (contact-induced language change).

Eesti keele uurimises on keel ekontaktide ja kakskeel suse uurimine olnud
vaga vaike suund, milles on tegeldud eeskétt kahe teemaga: véliseestlaste
keel eprobleemid jamitte-eestlaste keel eprobleemid Eesti ihiskonnas. Lisaks
tuleb siin eraldi véljatuuavéliseesti alkeelte uurimine, kuna suur osa sellest
ei ole meetodilt sotsiolingvistika, vaid pigem klassikaline deskriptiivne kee-
leuurimine vai dialektoloogia.

4.1. Kakskeelsusja keelekontaktid

Eesti keeleruumis esinevat kakskeelsust ja koodivahetust on uuritud mini-
maalselt (vt Ulevaadet Verschik 2002a).

Kakskeel suse uurimine toimus Eestis ka ndukogude gjal, kuid oli sella
valdavdt paliitiline tegevus, mille kaugemaks eesmérgiks oli vene keelele
Ulemineku paremuse tdestamine. Seda uurimist on raske teaduslikuks pida-
da, v.atdod, mistegelesid eri keelte valdamise statistikaga.

Uus periood kakskeel susega tegelemises algas 1980. aastate | 6pus, pere-
stroika gjal, kui ilmusid eri autorite artiklid eeskatt sundusliku vene-eesti
kakskeelsuse vastu. Keskset rolli mangis neis debattides Mati Hint, kelle
selge poliitilise kallakuga artiklid said tohutu popul aarsuse ja méju osaliseks
(vt nt Hint 1987, koondatuna Hint 2002). Aga sellesse aega jédvad ka mdned
muud uurimused, nt Siberi eestlaste (Viikberg 1989a) jaNarva eestlaste koo-
divahetusest (Verschik 1991).

Viimasdl aastakiimnel on kakskee suse ja keel ekontaktide uurimine olnud mit-
messe pisikesse harru suundunud tegevus, kus tegutsevad (iksikud uurijad.

Oluline on olnud Jiri Viikbergi uurimuste sari, millesta on tegelnud kee-
levahetuse ja keel epoliitika kiisimustega Siberi eestlaste néitel. See sai algu-
se juba 1980. aastatel ning selleteemalisi artikleid on Viikbergilt ilmunud
kuni viimaste aastateni (Viikberg 1989a, 1989b, 1990, 1991, 1997, 1999,
2002). Pdhiosa neist uurimustest tegeleb teguritega, mis mdjutavad keele
sdilimist voi keelevahetust Siberi eesti keelesaarte néitel. Hoopis tei sest suu-
nast on kakskeel sust uurinud Tiiu Salasoo, kelle teemaks on olnud Austraa-
liakakskeelselapse keeleline areng (nt Salasoo 1995, 1998). Need t66d kuu-
luvad aga oma meetodilt lastekeele uurimisse.
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Uhe vaikese allteema moodustavad soome-eesti keelelised suhted seoses tu-
gevate kontaktidega Ule |ahe, samuti seoses sellega, et Soome on elama asu-
nud Gle 10 000 eestlase. Siia kuuluvad nt EK1 uurija Hille Pajupuu eelkdige
kultuuriteoreetilisest vaatepunktist kirjutatud kasitlused eestlaste ja soom-
laste suhtlemisest, milles keel egategel dakse suhteliselt vahe (Pgjupuu 19953,
1995b, 1997, 2000, 2002).

Omaette uurimissuund on eesti keel e kasutamine muukeel sete poolt. Siin on
keskseks venelaste eesti keele oskus, kasutamine, Gpetamine jms problee-
mid, mis seostuvad eeskétt muukeel sete integreerimisega Eesti Uhiskonda.
Nime all ,,Emakeel jateised keeled” on Tartu Ulikooli eesti keele voorkeel e-
na Gppetool andnud vélja kolm kogumikku, vt Pool, Valge toim. 1994, Pool
toim. 1996, Lindstrom, Palikovatoim. 2002.

Eesti keel eteaduse jaoks ol ulise allteemamoodustab kiisimus, kuidas mé-
jutab kohalike muukeel sete suurem eesti keele oskus ja eesti keele kasutami-
ne eesti keelt. Sellega on tegelnud eeskétt TPU professor Martin Ehala (nt
Ehala 1994, 1998, 2000), kelle seisukohad eesti keele lihtsustumisest on
kutsunud esile palju poleemikat.

Lisaks on tegeldud Eestis elavate muukeel sete inimeste keel ekasutuse uuri-
misega, misotseselt sellesse Ulevaatesse el kuulu. AnnaVerschik uurib vene-
eesti koodivahetust uues sotsiolingvistilises situatsioonis (eesti javene keele
staatuse muutumine, eesti keele oskuse suurenemine mitte-eestlaste hulgas
jne). Eesti keele oskuse suurenemine muulaste hulgas on kutsunud esile ka
muutusi kohalikus vene keele variandis (nt Verschik 2001, 2002b). Lisaks
voib nimetada Verschiku mitmeid uurimusi Eesti juutide mitmekeel susest ja
koodivahetusest (nt Verschik 1999 ja doktorit6d 2000). Veidi on vaadeldud
ka nt soomlaste eesti keele kasutuse probleeme (nt Klaas 1998).

Omaette vaikese teemamoodustab venel aste toimetul ek suhtlusesjanende
poolt kasutatavad v6drkeel e suhtlusstrateegiad (Hennoste, Vihalemm 1998,
1999). Sellega seostuvad ka Triin Vihalemma sotsioloogilised uurimused
eesti-vene kedlelistest suhetest (nt Vihalemm 1998, 1999), millestaon uuri-
nud venelaste keelelisi hoiakuid, keeleoskust ning selle seoseid nende posit-
siooni ja véimalustega Uhiskonnas.

Omaette osaon keel edppe probl emaatika (6pikud, keelenduded jms). See
kuulub eeskétt didaktikasse, kuid mainida vdiks nt seda, et 1997. a valmis
Euroopa Noukogu projektina , Eesti keele suhtludévi”, mis kirjeldab iga-
paevaseks eestikeel seks suhtluseks vajalikke keelestruktuure ja sbnavara
(Ehalajt 1997).

4.2. Valiseesti kedlevariandid
Peipsi taga elavatest eestlastest on teateid juba 14.-15. sgjandist. Eestist vél-

jarandamine sai oluliseks 19. sgjandi keskpaiku, eriti aga 20. sgjandil Teise
maailmastjaga seoses. Véjarande tagajarjeks on tanini pusinud eestlaste
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kogukonnad Siberis, Taga-Kaukaasias, Rootsis, Kanadas, USAs ja mujal,
mis on nuddseks muutunud kakskeel seteks kogukondadeks.

Kuidas méaératleda valiseesti keelt? Kindlasti e oletegemist tihe keelega,
vaid mitme Uksteisest erineva allkeelega. Vaiseesti allkeelte puhul on tegu
territoriaal sete dial ektidega ses mottes, et iga keelevariant on seotud kindla
alagavoi riigiga, kusinimesed elavad, saades selleriigi pShikeelest mojutu-
si. Teisalt on tegu sotsiolektiga, sest oma keelega toimunud muutused on
seotud kogukonna sotsi aal se struktuuriga. Talupojad on séilitanud enam keelt,
eri vanuses inimesed (eri pdlvkonnad) on séilitanud keelt eri mééral, keele-
kuju oleneb saadud haridusest, nii emakeel sest kui ka muukeel sest, keeleku-
ju oleneb sellest, kuidas konkreetne inimene positsioneerib ennast vastava
valiseesti kogukonna suhtes (kuidas ta on seotud selle kui sotsiaalse vorgus-
tikuga). Kolmandaks on tegu tavaliselt mitte kogu keele, vaid kindlate re-
gistrite jastiilidega, sest eesti keelt kasutatakse muukeel ses keskkonnas el a-
des kindlates situatsioonides (kodus, eesti sOpradega vesteldes, eesti Uritus-
tel jne) ning killaltki kindlates valdkondades. Sealjuures on kasutatavate
registrite hulk jarjest véhenenud.

Véliseestlaste keele uurimine sai alguse 1960. aastail nii Eestis kui kavéis-
maal. Seda aega voib iseloomustada kui Uksikartiklite perioodi. Esimesteks
tulemusteks olid mdned kirjeldavad artiklid K aukaasia eestlaste keele kohta
(Vaari 1960, Vilbaste 1960). Segjarel ilmusid Juhan Tuldava lUhike Ulevaa-
de Rootsi eestlaste ja Mart Mégra Ulevaade Kaug-1da eestlaste keelest (Tul-
dava 1965, Mé&ger 1970). Mé&gralt pédrinevad ka esimesed helilindistused
véliseesti keelest (12 keelgjuhti, 4,5 tundi). L&aneriikides oli see huvi juhus-
likum vaatamata sellele, et seal elas hulk olulisi eesti keeleuurijaid (vt Els
Oksaare kakskeelsuse uuringuid, mis puudutasid ka eesti keelt, nt Oksaar
1961, 1972; aga ka Ulevaade slangist, Sepp 1966-68 ja Rootsi eesti morfo-
loogiast, Roos 1970).

Suur tdusuaeg oli uurimises 1970. aastate |6pus ja 1980. aastate alguses,
mil tekkis huvi véliseestlaste keele vastu Rootsis ja Eestis. Eesti poolel oli
oluliseks taganttdukajaks Joel Sang, kes plstitas Ulesande téitavalgeid laike
eesti keeleuurimises (vt Sang 1982) ja organiseeris mitu uurimisreisi Kau-
kaasia eestlaste juurde. Sellesse aega kuulu ka Siberi ja Kaug-1da eestlaste
uurimine (Jri Viikberg, Lembit Vaba). L&énes uuriti tolla eesti keelt Root-
sis, eelkdige 1970. aastatel Lundi (Aarand Roos) ja Uppsala Ulikoolis (Rai-
mo Raag). Selle perioodi tulemuseks on kdige suuremad uurimused véli seesti
allkeelte kohta, misilmusid eeskéatt 1980. aastatel (Venemaa eestlaste keele
uurimise kohta vt Viikberg 1998).

Eesti-poolseks keskseks véliseesti keelevariantide uurijaks on olnud Eesti
Kede Instituudi teadur Jiri Viikberg, kes kaitses 1989 Siberi eestlaste kee-
lest kandidaaditto ,, Eesti keelesaared Siberis (tekkimine, areng, kontaktid)”
ja avaldas rea artikleid, millest osa tegeleb kedle kirjeldamisega, osa aga
keelekontaktide ja keelepoliitika probleemistikuga Siberi eestlaste néitel (nt
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Viikberg, Vaba 1984, Viikberg 1989b, 1991). Lisaks on takoos HellaKeema
jaLembit Vabaga avaldanud tekstikogumikke (Vaba, Viikberg 1988, Keem,
Vaba, Viikberg 1989). Muude Venemaa eesti keele variantide kohta on uuri-
musi minimaalselt, neist olulisim TiiaKesseli pdhjalik tlevaatlik diplomit6o
Kaukaasia eestlaste keelest (Kessel 1981).

Lé&énes oli oluline Raimo Raagi doktorito (Raag 1982) ja mitmed |Uhe-
mad artiklid Rootsi eesti keele sbnavarast, milles ta tegel es eeskétt sonalae-
nude mdistelise liigitamisega ning anal liisis ka laenude foneetilist arengut.
Teiseks oluliseks uurijaks oli Aarand Roos, kes kirjutas doktoritdd (Roos
19803, |Uihikokkuvdte Roos 1980b) ja artikleid Rootsi eesti morfoloogiast,
lisaks raamat Tlrgi eestlaste kohta, milles leidub ka peatiikk keelest (Roos
1975: 52-65).

Valdkonna sisu ja probleemid téanapaeval. Mida on uuritud ja mistase-
mel. Mida parajasti uuritakse

Uus huvitbus, eriti 188nepoolsete eestlaste vastu, tekkis Eestis parast pere-
stroikat. Selle viljaks on nt Aino J8gi artiklid inglise keele mojust véliseesti
keelele (Jogi 1989, 1991). Kuid suuremat uurimislainet e jargnenud. Katse
teha vahelllevaadet véliseesti keele uurimisest toimus 1997. a detsembris
Tartus, kui konverentsil oli kohal enamik olulis uurijaid. Selle tulemuseks
oli osaettekandeid jaTiit Hennoste eraldi kirjutatud Ulevaateartiklit sisaldav
kogumik (Lindstrom toim. 1998). Katsed koondada mingit thist véliseesti
keele uurimisiihma voi projekti 16ppesid tulemusteta. Praegu ei ole Uhtegi
uurimisriihma, mis t66taks slistemaeatiliselt valiseesti keelega, samuti pole
keskust, kes koguks tekstikorpust.

Materjali kogujatena on 1990. aastatel tegusaimad olnud folkloristid Anu
Korbi eestvedamisel, kes on kainud ekspeditsioonidel Siberi ja Volga eest-
lastejuures ning avaldanud kogumikud ,, Eesti asundused |-1V” (Korb, Peebo
1995, Korb 1996, 1998, 1999) ja artikleid. Nende tekstinéidetes on mdiste-
tavatel pbhjustel esiplaanil folkloristlikud seigad. P6hiosa 1990. aastatel
kogutud keelematerjalist on aga Uiksikute uurijate t66, mille eesmargiks eel-
kdige oma uurimisprojekti huvide rahuldamine.

Suurem uurimisprojekt on 1996. aastast alates olnud Lundi eestlaste suulise
kdne lindistamine ja uurimine Tartu Ulikooli 6ppejdudude Birute Klaasi ja
Aino Laaguse pdhivedamisel. Sellega seoses on ilmunud mitmed artiklid ja
kaitstud Mari Alliku magistritdo (nt Klaas 1997, 20023, 2002b, Klaas, Laagus
1998, Klaas, Allik (ilmumas), Allik 2002). Aval damiskiipseks on saamasteks-
tikogumik + uurimislugu (Klaas, Laagus, Allik).

TU eesti keele voorkeel ena dppetool (professor Birute Klaasi juhtimisel) on
olnudki viimasel gja olulisim véliseesti allkeelte uurimise keskus. Lisaks
Rootsi eestlaste keelele on seal uuritud Soome ja Taani eestlaste keel ekasu-
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tust (kaitstud on vastavalt Kristiina Praakli ja késil Maarika Terali magistri-
160, vt ka Teral 2002).

Véliseesti keelevariantide uurimused on keskendunud eelkdige klassikalis-
tele lingvistikaaladel e ja on enamasti kirjeldavad (vt Ulevaatlikku kokkuvé-
tet Hennoste 1998b). K&ige olulisem on olnud asukohamaa keelte sonalae-
nude jagrammatilise mdju uurimine, millegaon tegelnud peaaegu kdik uuri-
jad. Teineteemaon ol nud vanade kohamurrete jakirjakeel e saatus uues kesk-
konnas, mis tavaliselt on leidnud kasitlemist samades toddes.

Uurimise tulemusena on selgunud, et kdige olulisemad on kohaliku kee-
le mdjud leksikas (pbhiliselt nimisdnadest sdnalaenud elukohamaa keelest,
pohiosas laentiived, vahem tdlkelaenud ja téhenduslaenud), mille keskseks
|aenupBhjuseks on vajadus nimetada neid nahtusi, asju jms, mis uue elukoha
argielus, kultuurisja tihiskonnas erinevad |ahkumi saegsest Eesti elust. Gram-
matikas on vddrmojud eelkbige stintaksis (vO0raparane sbnajarg, vodrapara
sed rektsioonid, omadussdnade Uhildumise kadu vai kdikumine jms). Tei-
seks erijooneks on vanade murdejoonte séilimise eripéra. Nagu ka kodueesti
keeles on sdilinud need jooned, mis on olnud laiemalt levinud eelkdige P6h-
ja-Eesti murdeladel. Murdejooned on séilinud eelkdige grammatikas, véhem
leksikas. Oluline Gihine joon on selles, et eri murrete jooned on segunenud.

Uurimused on tehtud heterogeense materjali peal. Siiski vdib 6elda, et
|aéne pool on materjalikspdhilisalt kirjalikud tekstid. Raimo Raag, Els Oksaar
javiimasel gjal Lundi eestlaste uurijad on teinud ka suulise kéne lindistusi.
| dapool sed keeleuurimused on pdhinenud suulise kéne lindistustel, mis on
Uldiselt klassikalised murdeuurimise lindistused, milles ei fikseerita spon-
taanset argikeelt.

5. Suuline kéne

Valdkonna piiritlus. L ihike ajalooline tlevaade tehtust

Suulist kénet on uuritud alates 20. sajandi algusest. Varaseimad sellega te-
gelnud suunad on murdeuurimine ja foneetika. Suured muutused tulid maa-
ilmasaates 1960. aastatest, mil tekkis hulk uurimissuundi jakoolkondi, mille
oluliseks uurimisobjektiks sai suuline kdne ja suuline suhtlus. Kokkuvdtli-
kult vdime 6elda, et suulise kdne uurimise |dhteks ja pdhisuundadeks maail-
mas on neli olulist [&henemisviisi: funktsionaal ne grammatika, lingvistiline
antropoloogia ehk antropoloogiline lingvistika, vestlusanallilis ja sotsio-
lingvistika. Viimane on tegelikult kogum meetodeid jateooriaid, millest ainult
osa uurimisobjektiks on suuline keelekasutus. Lingvistikast on sealjuures
suhteliselt kdrvale jédnud mitteverbaalse suhtluse uurimine, mis on olnud
pikkaaega pigem pstihhol oogide ja psiihholingvi stide parusmaa, kes on uuri-
nud eelkdige laborisituatsioone, mitte loomulikku suhtlust. Alles viimasel
gja on hakatud uurima loomulike vestluste mitteverbaalset poolt. Samuti
seisavad eral di mitmesugused fonestilised uuringud, midaallesviimasel kiim-
nendil on hakatud siduma nt vestlusanal tilisiga.
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Eesti suulise keelekasutusega on gjalooliselt tegelnud murdeuurimine, fo-
neetika ja slangiuurimine. Need on olnud suunad, mis on kil kasutanud
suulist kdnet kui uurimismaterjali, kuid ei ole uurinud reaal se suulise kdne
erijooni ning nende seoseid suulise suhtlussituatsiooniga ehk suulisuse kui
mdjuriga. Nt e teinud klassikaline geograafiline murdeuurimine mingeid
jareldusi sellest, et traditsiooniline murre on suulises vormis esinev allkesdl.
M oodsa suulise kdne uurimise alguse Eestis voib viia 1980. aastate alguses-
se. Selle algatajaks oli Tiit Hennoste, kes uuris oma diplomitdos (1982) ees-
katt J. V. Veski lintiloetud mé estuste keelt. Teoreetiliseks taustaks olid seal -
juures vene uurijate argikeele uuringud (Zemskaja jt) ning soome linnakeel -
te uuringud. Esimese kiimmekonna aasta jooksul kirjutati sellel teemal veel
vaid méned diplomitdod jaartiklid (nt Hennoste 1994a, 1994b). Suulise kee-
|ekasutuse slistemaatiline uurimine algas 1990. aastate keskel. 1996 sai Tar-
tu Ulikoolisalguse Hennoste i ga-aastane suulise kdne loengukursus ning 1997
kéivitus,, Eesti linnakeelte kogumisejauurimise’ projekt (ETFi grant 3105),
mille juht oli Hennoste ja kesksed téitjad Liina Lindstrém, Andriela Ra&bis,
Piret Toomet jaRiina Vellerind. Selle projekti raames koostati esimene eesti
suulise kdne korpus, mille baasil on tehtud suurem osa seniseid Uksikuuri-
musi, magistri- ja bakalaureusettid ja esimene kokkuvétlik Ulevaade eesti
keele suulise kbne kesksetest erijoontest.

Praegu kuuluvad TU mitteformaal sesse suulise kdne uurimisriihma pea-
le eenimetatute ka Krista Strandson, Airi Jansons ja Olga Gerassimenko.
Eraldi on suulise keelekasutusega tegelnud Uppsala Ulikooli juures tottav
Leelo Keevallik, TU dotsent Renate Pajusalu ja eelk&ige kultuuridevahelise
kommunikatsiooniga tegelev Hille Pajupuu Eesti Keele Instituudist.

Suulise kne uurimist vaatame mitmes jargnevas osas. Esiteks, suulise
k&ne uurimine on kogu maailmas korpusekeskne. Seet6ttu on oluline véja
tuua eesti suulise kfne korpuse loomise pShimatted ja probleemid, samuti
korpuse pohjal tehtud kvantitatiivsed uuringud. Teiseks, suulise kdne uuri-
musi on méttekas liigendada eel kdige uurimismeetodist |dhtudes. Eesti suu-
lise kdne uurimises on olulisim olnud vestlusanal tiittiline [&henemine, lisaks
saame vdlja tuua ka traditsioonilised deskriptiivsed meetodid. Eraldi tuleb
vaadelda sléngiuurimist kui muudest suundadest oluliselt erinevat tegevust.
Suulise kdne uuringuid on puudutatud ka osas 3.1. Kvantitatiivhe sotsio-
lingvistika.

5.1. Suulise k6ne kor pus ja keelestatistika

Suulise kdne uurimine on aati korpusekeskne, seda pole véimalik uurida
introspektiivselt vai juhuslike téhel epanekute abil. Seetbttu on oluline kor-
puse koostamine, mille korral omakorda on tahtsad tekstide valiku alused,
transkriptsiooni valik jasuhtlussituatsiooni kirjeldav taustamaterjal, mida saab
tblgendada kui keelekasutusega vastastikmajus olevate piirgjate komplekti.
Eesti keele esimene ning ainus lai ja stistemaatiline suulise kéne korpus sai
alguse eesti linnakeelte kogumise ja uurimise projektist. Korpuse materjali-
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kogujad ja esmased transkribeerijad on olnud peale suulise kdne t6orihma
litkmete ka suulise kdne ainekursuse kuulgjad Tartu Ulikoolis.

Korpuse tegemise alused koostas Tiit Hennoste ja heid téiendati Uhiselt.
Eesti suulise kdne korpus on planeeritud avatud korpusena, millesse kogu-
takse eri tUlpi suhtlussituatsioone. Kesksed situatsioonide liigendamise alu-
sed on situatsiooni argisus/ametlikkus, tekstitegemise spontaansus/etteval-
mistatus, suhtluse vahetus/vahendatus ja dial oogilisus/monol oogilisus. Kor-
puse jaoks on valitud vestlusanallilisi transkriptsioon, mida on kohandatud
eesti keelele. Lisaks onigateksti kohta esitatud taustainfo suhtlussituatsioo-
ni kohta (vt korpuse tegemise teoreetilistest alustest Hennoste 20003,
Hennoste jt 2000).

Korpuse tegemine jétkub ka praegu, temas oli 2002. a sigisel litereeritu-
na u 600 000 tekstisbna erisugustest suulistest situatsioonidest. Korpus on
kasutatav lepingu a usel uurimistéoks. Korpuse administraatorikson Andriela
Réaabis (vt korpuse kohtant Hennoste jt 2000, 20014, http://sys130.psych.ut.ee/
~lindg/). Lisaks onloomulikult mitmetel uurijatel olemas omad véikesed era-
korpused, mis ei ole teistele uurijatel e kasutatavad.

Oluline suund eri kedlte arvutikorpuste tegemisel on nende tegemine so-
bivaks automaatanal lilisi tarvis. See téhendab tarkvaraloomist, mis vdimal-
dab arvutis olevate tekstide grammatikat automaatselt anallilisida. Sellise
suulise kdne allkorpuse tegemine on praegu algusiargus. On testitud kirja-
keele morfol oogiaanal lisaatorit (vt tulemuste kohta Hennoste jt 2002b) ning
koostatud analisaatoriga margendatud ja kasitsi tihestatud morfoloogiliselt
margendatud allkorpus (100 000 tekstisdna; valminud aastal 2002).

Uks kdnekeele uurimise tavaline meetod on keelestatistiline anal tiis, mida
maail mas esindavad ti pptegijatena nditeks Douglas Biber jaWallace L. Chafe.
Meetodi tuumaks on arusaam, et allkeeled erinevad Uksteisest eelkdige mit-
mesuguste keel endhtuste kasutussageduse poolest. Mingis allkeeles edlista-
takse teatud keelgjooni ja valditakse teisi. Seda tiilpi uurimustes otsitakse
eri alkedltes varieeruvaid keelendeid ehk variaableid ning plilitakse leida
korrelatsioone keelevdliste (konsituatiivsete) tegurite ja keelgjoonte esine-
missageduse vahel. Osa uurimusi pShineb vaikesel valitud keelekogumil,
osa agatoetub suurtele arvutikorpustel e, valides sealt suure kogumi teksteja
t66deldes neid arvuti abiga.

Klassikalised uurimused selles suunas on esitanud lihtsalt jooni, midaon
peetud omaseks kirjale ja kdnele. Eelkdige Douglas Biber t6i lingvistikasse
keerukama lahenemise, naidates, et keelelised jooned moodustavad kokku-
kuuluvaid kimpe ning et situatiivsed tegurid on seotud just nende kimpude
eelistamise vdi valtimisega.

Eesti keeles on seni tegel dud eeskétt tisna primitiivse kvantitatiivse ana-
|Glisiga. On loodud sBnavormide sagedussdnastik, kesksete bigrammide ning
trigrammide sagedussdnastik ja kesksete kokkuhd&l datud sdnede sagedus-
sBnastik (vt http://sys130.psych.ut.ee/~linds/). On uuritud, mille poolest eri-
nevad kirja ja kdne, aga ka argivestluste ja ametliku dialoogi sbnastike al-
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gusosad (vt Hennoste jt 2000). Hennoste on uurinud eeskétt sdnavormide
sagedusi ja suulise kdne Ulevaate jaoks teinud ka moningaid detailsemaid
statistikaid (kesksed partiklid, kesksed normikeelest erinevad sBnavormid
jms; vt Hennoste 1999b, 2000-2001).

PBhjalikum suulise kbne (eeskatt argivestluse) statistiline anal iis on plaa-
nis seoses uue stintaksiprojektiga, mis kéib Mati Erelti juhtimisel (vt prog-
rammilist artiklit Erelt, Hennoste 2002). Praegu on vamimas ka program-
mid suulise k8ne eriliksuste tdpsemaks automaatseks statistikaks (peal eréé-
kimised, pausid, k6nevoorude ja lausungite pikkus jms).

5.2. Vestlusanaliits
Valdkonna piiritlus. L ihike ajalooline tlevaade tehtust

Suulise kdne olulisim uurimismeetod on maailmas olnud kvalitatiivne mik-
roanaltilis. See seisneb konkreetsete situatsioonide keeleliste erijoonte ana-
[Gusimises. Uurimise eesmérgiks pole mitte kindlaks teha, milliseid keele-
ndhtusi kasutatakse rohkem voi véhem, vaid selle néitamine, mis eesmérgil
jamis pdhjusel just selles konkreetses tekstikohas mingit keelevahendit ka-
sutatakse.

Sellist suunda esindab puhtal kujul vestlusanallilis, aga ka antropol oogi-
line lingvistika. Kvalitatiivne analilis on osutunud vaga kasulikuks just sel-
liste suulise kdne joonte anal tilisimisel, midakirjalik tekst e tunne Ul dse vGi
mison vaga hajuvatahenduse jafunktsiooniga (nt teksti pinnal toimuvarefor-
mul eerimise tulemusena saadud stintaktiliste konstruktsioonide anal tilis voi
pragmaatiliste partiklite ana Gilis). Eesti suulise kdne uurimisel on olulisim ja
m&jukaim olnud just vestlusanaltitis. Muud kvalitatiivsed meetodid on ja&
nud kdrvalisemateks.

Vestlusanal lilis ehk konversatsi oonianal lilis on sotsioloogiline meetod, mida
esialgu huvitas suhtluse, mitte keele uurimine. Meetodi algus on 1960. aas-
tates, klassikalised t66d ilmusid 1970. aastatel meetodi pohilooja H. Sacksi
jatema kaasttdliste E. Schegloffi jaG. Jeffersoni sulest. Nende téddes uuri-
takse suhtluse kui inimeste histegevuse mehhanismi ehk seda, midainime-
sed suheldes sdnade, lausete jms abil teevad. Pdhivéide on, et suuline argi-
suhtlus pole juhuslikult liikuv kaos, vaid seda juhivad kindlad suhtlusnor-
mid. Vestlusanallilisi eesmérgiks on leida need normid ning nende taustal
anallilisida seda, kuidas inimesed igal konkreetsel juhul neid jargivad ning
misjuhtub siis, kui nad neid eiravad. Vestlusanal lilis on véljatoonud mdned
pdhimehhani smid, millele toetudes suhtlust anal tilisitakse (vooruvahetusmeh-
hanism, naaberpaaride kasutus, parandusmehhanism).

Vestlusanallilisi taustale on viimasel aastakiimnel kujunenud keel ekesk-
ne uurimissuund (suhtlusjagrammatika, interaktiivne lingvistika), millealu-
seks on vaateviis, et grammatikat, ja eriti suulise keele grammatikat, tuleb
uurida suhtlusest 1&htudes, kuna see, kuidas me keelt kasutame, on tugevalt
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seotud sellega, mida me keele abil teha tahame. Nii vestlusanalliiisi kui ka
selle pinnalt kasvanud grammatikauurimist iseloomustab vaga tugev empii-
riline l&henemine. Materjaliks on alati tegelikud suhtlussituatsioonid, mille
lindistus anallilisitakse kdnelgjate endi tegevuse pdhjal (vt eestikeel set lle-
vaadet Keevallik 2002).

Valdkonna sisu ja probleemid tanapaeval

Eesti keelele rakendatuna on vestlusanal tiditiline 1&henemine olnud viimase
viie aasta ndhtus. Selle suuna uurimused vdime jagada veidi lihtsustatult ka-
heks pooleks, mille piir e ole are ning mis vivad esineda monigi kord ka
samas artikliskoos. Uhe poole moodustab vestluse anal litis, mis kasutab vest-
lusanaltititilist meetodit (nt Andriela R&8bise telefonivestluste alguste ana-
|tilis). Tel se poole moodustab vestlusanal tiiisi rangemalt (Keevallik, ka Strand-
son) vBi vabamalt (Hennoste, Jansons) kasitlev 1&henemine, mille eesmér-
giks on pigem vestluses kasutatava keele uurimine.

Vestlusanaltilisiga on tegelnud Tiit Hennoste juhitud suulise kdne uuri-
misrihm Tartu Ulikooli Uldkeeleteaduse Gppetooli juures ja eraldi Leelo
Keevallik Uppsala Ulikoolis Rootsis. Selle suuna poolt enim |&bitéétatud
keeleosad on jargmised:

- partiklite funktsioonid ja kasutamine suulises vestluses (jah, ahah, mhmh,
va, siig/sis, ota/oota, noh jt vt Hennoste 1994a, 1994b, 1997, 2000-2001.:
1773-1806, 2465-2473, 184-193, Hennoste jt 2001b, Jansons 2001, 2002,
Keevallik 1999a, 2000, 2001b). Kdige enam on uuritud dialoogipartiklite
funktsioonejandidatud, et ahah on eesti keel es eeskétt info uudsust véljen-
dav partikkel, jah néitab eeskétt samameelsust ja mhmh distantseerumist.
Samas on oluline, et samal partiklil on dialoogis alati mitmeid erinevaid
funktsioone, mille vahel on ménikord vdimatu vahet teha (Keevallik 19993,
Hennoste 2000-2001:; 1779-1793);

- parandussiisteem ja selle kasutamine eesti dialoogides. Hennoste on uuri-
nud eneseparandusi (Hennoste 2000-2001: 2689-2710) ja lUhidalt partneri
algatatud parandusi (Hennoste 2000-2001: 179-183). Strandson on uuri-
nud p&hjalikult kuulagjaal gatatud paranduste tiitipe javahendeid (Strandson
2001, 2002). Eelkdige on véljatoodud need keelelised vahendid, mida ees-
ti keeles kasutatakse paranduste algatamiseks ja labiviimiseks (nt partiklid
vGi, noh, téhendab, ei jt eneseparanduse alguse mérkijatena; ah?, jah?,
mhmh? jms paranduse algataj atena kuulaja poolt v6i noh, ee, 66 jms teksti-
tegemise edasil likkajatena). Samuti on tegeldud parandusmehhanismi tld-
kiisimustega. Hennoste on esitanud omapoolse parandusmehhanismi mu-
deli jaanal litisinud koos sotsioloog Triin Vihalemmaga paranduste kasuta-
mist venekeelsete noorte eestikeel setes vestlustes (Hennoste 2000-2001.:
2689-2710; Hennoste, Vihalemm 1998, 1999);

- telefonivestluste sissejuhatused ja |8petamised, milles anallilisitakse vest-
luste alguste ja |6ppude struktuuri eesti dialoogis ja neis kasutatavaid kee-
lelisi vahendeid (Raabis 1999, 2000, 2002).

241



Muud teemad on leidnud véhem kasitlemist. Nt on uuritud lGhidalt pea-
lerédkimisi ja katkestamisi (Hennoste 2000-2001: 2473-2483), naaberpaari-
de kasutamist (Hennoste jt 2001b), reduplikatsiooni kasutamist suhtluses
(Keevallik 20014).

Magistritd6 tasemel on Raabis uurinud telefonikdnede alustamisi eesti
suhtluses ja Strandson partneri algatatud parandusi vestluses (Ré&bis 1999,
Strandson 2002). Vellerind on uurinud magistritddna kiisimuste ja vastuste
kasutust tel efonimiiligivestlustes (pooleli). Keevallikul on késil doktoritoo.

Vestlusanallitis on viimastel aastakiimnetel laiendanud oma uurimisala
argivestlustelt ka ametidialoogidele (nt arsti-patsiendi vestlused, meediain-
tervjuud jms). Eesti keele puhul on ametivestluste ehitust ja keelekasutust
uuritud minimaalselt (Raabis, Vellerind 2000).

Tartu Ulikoolis on toimunud sissgjuhatavad loengukursused vestlusana-
lGUsist (Hennoste, Rédbis, Strandson). TU suulise kéne uurimisriihm ja Lee-
lo Keevallik on liikmed NorFA vestlusanal tiisi Networki projektis (Convnet
2000-2004) ja selle kaudu osalenud Uhistes 6pikodades, konverentsidel jm
koos Pdhjamaade uurijatega.

5.3. Muud ldhenemised

Muud uurimissuunad ja meetodid on olnud suulise kéne uurimisel véhem
olulised ning nende kasutajaskond hajali.

On tehtud suulise kdne uuringuid, mis esindavad traditsioonilist keelekirjel-
duslikku suunda. Viimasesse kuulub nt Hennoste Ul evaade suulise kdne eri-
pérasest sOnavarast (Hennoste 19983, vt ka Hennoste 2000-2001). Sinnavdib
paigutada ka Einar Kraudi antud pildi televisioonis kdnelgjate haél dusest ja
eesti keele hdéldusnormist (Kraut 1994, 1998).

Teiseks on mitmeid uuringuid, mis jadvad mitme meetodi vahele ning
stintaksi, tekstilingvistika ja suulise kBne uuringute piirimaile. Naiteks on
uuritud suuliste narratiivide keelelisi erijooni, eriti sbnajérge ja seda mdjuta
vaid tegureid (Lindstrém 1999, 2000, Lindstrom, Toomet 2000) ning kaud-
suse véjendamist suulises kdnes ja selle seoseid konsituatiivsete teguritega
(Toomet 1999, 2000).

Omaette pisikese kogumi moodustavad suhtluse uurimised viisakusteooria
raames. Siiaalakuulub Leelo Keevalliku klassikalisel e pddrdumisvormeli-
te mudelile toetuv uurimus sina ja teie kasutamisest eesti koolilaste kdnes
(Keevallik 1998, 1999b). Olulisimaks mudeliks on viimasel aja saanud
Browni-Levinsoni viisakusteooria. Sellele toetuvad eeskétt Tartu Ulikooli
inglise keele kateedris viimasel gjal tehtavad uurimused Krista VVogelbergi
juhtimisel. Onuuritud kriitiliselt teooriat ennast (nt Vogel berg 2002a, 2002b)
jatehtud vordlevaid uuringuid eestlaste, venelaste ja angloameeriklaste vii-
sakuskaitumise kohta (Kivik, Vogelberg 2002). Veidi on uuritud ka viisaku-
se kasutamist mitigivestlustes (Vellerind 1997, 2000).
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Omaette jdavad ka Renate Pagjusalu suulise kéne ja suhtlusega seotud uurin-
gud. Pajusalu deiksiseuuringud on thelt poolt selle uurimine, millele on
deiktikute abil vdimalik viidata ja kuidas nende abil teksti Ules ehitatakse.
Siiakuuluvad eeskétt tema doktoritdtks koondatud artiklid (Pajusalu 1999).
Need t60d kuuluvad pragmaatika alla, aga voiks siinses liigenduses kuuluda
katekstilingvistikasse (vt nende kohta 2.1. Semantika). Teisalt on tema pro-
noomenitdod vaadeldavad kontrastiivsete uuringute kontekstis, kuna neis
vorreldakse ka eri keelte pronoomenikasutusi. Suulise kdne uurimise kon-
tekstis on need t66d vaadel davad sedavord, kui nad kirjeldavad pronoome-
nite kasutust just suulises kdnes, mitte nt normikirjakeeles. Siia kuuluvad nt
Pajusalu 1995, 1997, 2000a.

Mitteverbaalne suhtlus on jaanud eesti keeleteadusest suhteliselt korvale.
Peste on uurinud doktoritdo tasemel Silvi Tenjes TUst (vt Tenjes 2001a).
Tema on kirjutanud sel teemal ka mitmeid artikleid (nt Tenjes 2001b). Li-
saks vBib tuua mdned t66d, milles tegel dakse personaal se ruumi kasutusega
suhtlemisel (Altrov 2002, ka Pajupuu 2000).

TUs on viimastel aastatel valminud ka mitmed kasikirjalised bakal aureuse-
t66d suulisest kdnest ja suhtlusest eri teemadel ja eri meetoditega: peal eréa-
kimised ja katkestamised vordlevalt naiste ja meeste kénes (Mutso 2000),
pikemad tagasisided dialoogis (L utsepp 2000), spordireportaaeide keeleka-
sutuse erijooned (Viks 2001), kisimused ja vastused kauplusedialoogides
(Manniste 2002).

Kokkuvote

Suulise kBne uurimine on praegu eesti lingvistikaskiiresti arenev uus suund.
On rida uurijaid, kelle keskseks uurimisobjektiks on kdnekeel ja kdneline
suhtlemine ning kes on koondunud pdhiliselt Tartu Ulikooli Uldkeel eteaduse
Oppetooli juures tegutsevasse uurimisriihma. Lisaks on uurijaid ka mujal.
Ilmunud on mitmeid uurimusi ja esimene sissejuhatav Ulevaade suulise kdne
pohilistest erijoontest Tiit Hennostelt (Hennoste 2000-2001, u 270 |k), mida
kasutatakse ka Ulikoolidpikuna TUs.

Alustatud on uut eesti keele slintaksiprojekti, mille eesmargiks on koos-
tada eesti keele slintaks, mis toetub keelekorpustele ja mille Uiheks osaks on
kbnekeele siintaksi tlevaade (vt Erelt, Hennoste 2002).

TUs téiendatakse pidevalt ka suulise kdne korpust.

Probleemiks on praegu doktorikraadiga pohitegelgjate puudumine, mis
e vBimaldataotledaiseseisvaid grante. Lahematel aastatel valmib siiski mitu
doktori- ja magistritédd. Suureks probleemiks on suulise keel ekasutuse pro-
fessuuri puudumine kogu eesti keele uurimise alal, misjétab valdkonnailma
vOimalusest avada omaette uurimisteemasid. Kdnekeel e ja muude mittenor-
minguliste registrite dpetus Ulikoolides on minimaalne (nt 1 AP suulise kéne
kursus TUs). Pghjalikumalt saab neid aineid Gppida ainult vabatahtlikult
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magistriastmes. GUmnaasiumitasemel el dpetata kdnekeele eripdra tldse.
Positiivseks muutuseks on kavatsus tuua k&nekeel e dpetus sisse ka eesti keele
kui vo0rkeel e dpetusse.

Suur osa kénekeele eripérast on uurimata. Uuritud on seni eeskétt neid joo-
ni, mis seostuvad suulisuse kui kdnekeel e eripéra keskse méaérajaga (sonalii-
gid, partiklid ja nende kasutus, eriparased sdnade hda dusvariandid, pausid,
parandusmehhanism ja sellega seotud stintaktilised konstruktsioonid). Véga
vahe on uuritud klassikalised morfoloogia- ja stintaksikiisimused (kaanami-
ne japdoramine, stintaksikategooriad alus, sihitis, maarused, lauseehitusjne).

5.4. Slangiuurimine

Eraldi véikese aa suulise kéne uurimisest moodustab sldngiuurimine. See
valdkond sai alguse juba 1920. aastatel ning on liikunud pidevalt edasi Uksi-
kute t66dega, millest pdhiosa on Ulidpilaste seminari-, kursuse- voi 18pu-
t66d, mis on jaanud valdavalt kasikirja. K eskseks tegevuseks on olnud slan-
gisOnavara kogumine ja keskseks uurimisaineks dpilas- ja Ulidpilasslang (vt
gjaloolist Ulevaadet Tender 1994). Praeguseni on slangiuurimine jaanud k-
sikute autorite parusmaaks, milles pole valja kujunenud kindlamaid suundi,
uurimisriihmi, koolkondi vms.

Slangiuurimise esimesel perioodil (1926-37) kirjutati nt kaheksa seminari-
t60d ja Erna Ariste magistritoo eesti laste salakeelest (1931). Pdhiliselt oli
tollal tegu dléngisdnavara tall etamise ning sbnade tekkimisviiside anal lilsi-
ga. Teine periood algab pérast sdda ja kestab kuni 1970. aastate keskpaigani.
Sel gjal on suhtumine dlangi vaga negatiivne ning kirjutatakse tksikuid kur-
susetdid, eelkbige Opilassangist. Uushuvitdus algab 1970. aastateteisdl poolel
ning on jatkunud veidi tusvas joones kuni ténapdevani. 1980. aastatel tegut-
ses Tartu Ulikoolis jarjestikku kaks Ulidpilastest koosnevat dlangiuurimisriih-
maValve-Liivi Kingisepajuhtimisel ning kirjutati diplomi- jakursusettid ees-
kétt Opilas- ja Ulidpilassangist. Ka hakkas Emakeele Selts tolld murdevist-
luste kéigus koguma slangisdnavara (kokku saadi u 20 000 seddlit).

Suurem puhang slangiuurimises toimus seoses poliitiliselt vabamate olu-
de tulekuga 1990. aastate algupoolel. See taandus kiillaltki kiiresti ja edasi
on uurimine arenenud i kka eeskatt diplomi- jabakal aureusettdde najal, mida
on enam tehtud pedagoogikaiilikoolis (nt Aljas 1991, Kitt 1994, Lind 1994,
Veltbach 1995, Salla 1997, Babadphan 1998). Ka on jatkatud slangisdnava-
ra kogumist.

Slangiuurimine on olnud meetodite poolest tugevalt seotud materjaliko-
gumise metoodikaga. Slangi on kogutud sbnade kaupa ilma konteksti ja
konsituatsiooni arvestamata. Praktiliselt on selliselt olnud vdimalik uurida
sléngisdnade saamise viise ja sbnade kasutuse sagedusi ning koostada slan-
gisOnaraamatuid.

Viimasel aastakiimnel on slangiuurimises tehtud kaks suuremat uurimis-
to6d.
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Mai Loog uuris kvantitatiivseid meetodeid kasutades sléngisonade kasu-
tust Tallinna koolidpilaste kdnes ning vordles poiste ja tidrukute sdnavara
(Loog 1988, 1992). Sellel teemal kaitses ta doktoritéd Tampere ulikoolis
(Loog 1992). T6nu Tender on tegelnud eesti slangiuurimise jaslangi gjal oo-
ga ning uurinud ka slangisonade loomise pohiviise (Tender 1994). Lisaks
uuris ta oma magistritdos vanglasléngi (Tender 1996). Hiljem on Tender te-
gelnud Opilasslangi gjalooga. Sealjuures on ta ndidanud, et tavaliselt vaga
muutuvaks peetavas slangisdnavaras on ka pikka aega ptsivaid kihte nii sb-
nades kui ka nende loomise viisides (Tender 2000).

Slangiuurimises on oluline osa snaraamatute valjaandmine. Eesti slangi
kohta on ilmunud vaid mdned sdnaraamatud, eeskétt 1990. aastate alguses.
Nii on ilmunud sdnaraamatud kurjategijate slangist (Maruste 1988, IIm
1992a), Tallinna koolidpilaste slangist (Loog 1991) ja laiemalt noorteslan-
gist (Ilm 1992b).
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