
Julius Mägiste

Eesti saama-futuuri algupärast ja
tarvitamiskõlblikkusest

lisandeid läänemere-soome perifrastiliste futuurikujundite ajaloole :
avec un résumé: Sur l'origine et l'emploi littéraire du futur estonien par
saama

Tartu
1936

Eesti Rahvusraamatukogu: A 24.729:11





AKADEEMILISE EMAKEELE SELTSI TOIMETISED XXIX

J. MÄGISTE

EESTI
saama.-FUTUURI ALGUPÄRAST JA 

TARVITAMISKÕLBLIKKUSEST

TARTU 1936

AKADEEMILISE EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS





AKADEEMILISE EMAKEELE SELTSI TOIMETISED XXIX

J. MÄGISTE

EESTI
saama.-FUTUURI ALGUPÄRAST JA 

TARVITAMISKÕLBLIKKUSEST
LISANDEID LÄÄNEMERE-SOOME PERIFRASTILISTE 

FUTUURIKUJUNDITE AJALOOLE

AVEC UN RESUME:

SUR L’ORIGINE ET L’EMPLOI LITTÉRAIRE
Z-, du futuFEstonien par SGlOMCL

j Riiiimiatitiii.
jiWWV.ï

TARTU 1936

AKADEEMILISE EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS



ÄRATRÜKK AJAKIRJAST „ EESTI KEEL“ 1936, NR. 3.



Eesti saama-futuuri algupärast ja 
tarvitamiskõlblikkusest.

Lisandeid läänemere-sm. perifrastiliste futuurikujundite
ajaloole.

Eesti õigekeelsuse normeerijate ja teadlikumate keeletarvi
tajate ridades valitseb ammust ajast saadik tugev antagonism 
saama-futuuri (näit. saan tulema — vrd. saksa ich werde 
kommen) kui puhtakujulise germanismi vastu. Puristlikel 
motiividel see futuur ongi meie normeeritud kirjakeelest välja 
juuritud, harva teda nüüdispäevil korralik stilist julgeb tarvi
tada, kaasaegne kooligrammatika läheb temast harilikult 
mööda eitava vaikimisega. Vähenõudlikumas ajalehestiilis ja 
(eriti vanemate) haritlaste kõnekeeles on siiski saama-futuur 
tänini laialt tarvitusel. Ja iseseisva tulevikutempuse puudu
mise tõttu eesti keeles teda vahetevahel väljenduse selguse 
huvides on sunnitud tarvitama isegi kõige õilsastiilsemad 
puristid. Nii siis saa/raz-futuur kõigest temale osaks saanud 
halvakspanust hoolimata on tänini päevakorras nii keeletarvi
tajail kui ka keelekorraldajad. Tuletatagu seda kohe alguses 
meelde järgneva sõnavõtu õigustuseks.

Siinsete visandlike ridade raamesse ei mahu e. saama-iu- 
tuuri üksikasjalisem ajalooline ülevaade. Temasse suhtumi
sest meie kirjakeele eri ajastuil saame sissejuhatuseks häda
vajalise kujutluse sellestki, kui meenutame, kuidas eri aegade 
e. keele grammatikad on teda kohelnud. Esimeses e. keele 
grammatikas, H. S t a h l’il1, on saoma-futuurile juba antud 
täisõiguslik koht, nii selle akt. indikatiivile (9ftmna jatjrt ütlema

1 Vt. Anführung, a. 1637, lk. 11, 13, 15, 16, 19, 23.
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vel oda / id) merbe ober TotX feirt, üJiinrta faXjrt jahina / 3rd> 
merbe rnerben, üftinita fafjtt armaftama / jjd) merbe obcr Toil 
liebcn) kui isegi „konjunktiivile“ ($u§ minna fal)n odema / ba 
ober biemeil id) merbe jefyn jne.), „optatiivile“ (Qctf) minna 
faîjjin jafgna / D ba§ id) mödjte mcrbert jne.) ja passiivi eri 
moodustele (näit. indikatiiv dRinma jafyn armajtut jafjrna / $d> 
merbe cjcliebet merben jne.). Legaliseerituna esineb futuur ka 
J. G u t s 1 a f fi lõunaeestilises grammatikas * 2: „Futurum for- 
matur periphrafticè per Infinitivum in rna / & Per Praefens de 
Verbo Sama fieri, ut apparet in paradigmate.“ Nagu Stahlgi 
annab G. verbiparadigmides futuurist nii indikatiivi (ÜRinna 
ja odema Ero), „optatiivi“ (SBöijji mina jama ollema Utinci 
fim fatarus) kui ka „konjunktiivi“ ((£tf) minna ja ollema 
Vt fuero) aktiivist ja samuti eri moodused fut. passiivist. Tu
gevasti S t a h 1 i eeskujul baseeruv H. Göseken3 esitab 
samuti niihästi aktiivi kui ka passiivi futuurikujunduse kõi
gist kolmest tolleaegse e. grammatika moodusest — akt. indi
katiivis £af)l)an / ®al)n + ma-infinitiiv, „optatiivis“ ©afyxin / 
motjin + ma-inf., „konjunktiivis“ $n§ jaljn + ma-inf., pass. 
indikatiivis ©afjn / beau + tut faÇma (s. o. passiivi partitsiip 
ja saama-infinitiiv), vastavalt ka pass. „optatiivis“ ja „kon- 
junktiivis“.

E. vana kirjakeele rahvakeelsusradadele juhtija J. Ho r- 
n u n g oma grammatikas 4 eitab futuuri esinemist e. keeles: 
Futurum Estho non habet, verùm ejusdem vice fungitur 
Praefens, additô non nunqvam, tallan id) mid / fic. minna 
taljfjan a.mmitaba J id) mid belffcn & c. fül / vocnla, etiam 
clariiis exprimit Futurum; fic. fül nääb /bu mirft jd)on jctjen... 
Teiste poolt tarvitatavat jaan-(abi)verbilist futuuri peab ta 
ebasoovitavaks (mihi fané non arridet), sest sel konstruktsi
oonil olevat teine mõte, näit. minna ei ja tänna tudcma / l)cijt / 
id) fan fjeut nid)t fommert / obcr id) fan l)eut nidjt bagu gelangen / 
bafe id) fornmen fonte*. Huvitav siiski, et H. seejuures möö
nab 3-ndas (mitte esimeses ega teises!) ainsuse isikus jaab- 
konstruktsiooni tarvitamise võimalikkust: Kummal jaab ammi- 
tarna / $ummal jaab näggema. Hornungi traditsioone jätkav 
A. Thor H elle5 eitab futuuri eestis (3)a§ Futurum indica- 
tivi fjabcn bte ©l)[ten nid)t...), tunnustades selle asemikuna

6 S G-
* Trükitehnilistel põhjustel vana kirjakeele tsitaatides et, o, u 

asemel ä, ö, ü.
2 Vt. Observation.es, a. 1648, leht C3 — C 4, C 5, edasi vt. ka 

verbiparadigme.
3 Vt. Manuductio, a. 1660, lk. 37, 38, 39, 40, 41.
4 Vt. Grammatica, a. 1693, lk. 73.
5 Vt. Anweisung, a. 1732, lk. 32.
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preesensit kui niisugust või fuR, füllab*partikliga lisandatud 
preesensit või tootma*, f>ibbama=, taf)tma=abiverbidega peri- 
frastilist väljendust (fut. j2fta fulen, ma toottan fuitiba,
!pcan fuulma, 2ïïa tarait fuulba, Äül ma fulen). Saama-abi- 
verbilise konstruktsiooni esitab Helle küll aga nn. konjunk- 
tiivi futuurina aktiivis ja passiivis: 3Jta jaan olnub ich werde 
gewesen sein, jaan toalmiêtanub ich werde bereitet haben, 
Ma ollen janub toalmiêtub ich werde bereitet worden jeyn. 
A. W. Hupel* * * * 6 esitab Helle eeskujul konjugatsiooninäiteis 
küll ainult äsjamainitud partitsiibilise „konjunktiivi“ futuuri, 
kuid „Tallinna“ murde erikäsitelus nimetab ta ms. ka jama* 
abiverbiga mtt-konstruktsioonilise futuuri võimalust, „Tartu‘‘ 
murde all esitab aga vastava jama*futuuri (tootma* ja iptb* 
bama*futuuri kõrval) koguni esikohal. E. Ahrens7 viib 
.saama-verbilise ,,perifrastilise konjugatsiooni“ vormiõpetusest 
lauseõpetuse alla, kuid käsitleb selles ainult saama-verbi 
partitsipiaalseid konstruktsioone (täna jaab lambaib tapetub, 
fui ja jaab föönub jne.). Seekõrval ma-konstruktsiooniga 
tarvitatud saama-ve rbi näited 8 Ahrensil ei kuulu futuuri 
alale, vaid on pandud illustreerima saama-v. erilist tähendus- 
külge ’zu etwas kommen’, ’Einen zu etwas bringen’ (et tema 
faamtb elabeê firja tunbma ’ist in seinem Leben nicht dazu ge- 
kommen, lesen zu lernen’, et ma jaa tegema ’ich komme nicht 
dazu (aus Mangel an der Zeit)’, rammutumalt jat teul täima 
’von Jugend auf kam er zur Frohnarbeit’, fa§ jaib fa jooma? 
’kamst du auch dazu, zu essen?’, jaagu Ruinai minb aitama! 
’môge Gott (dazu kommen) mir (zu) helfen’, lemte lunb ei jaa 
tänatou oI)te letfama oder leigata ’vor dem Schnee kommt man 
heuer nicht zum Gerstenschnitt (weil das Korn nicht reift)’. 
Ahrens tunnustab eestis ainult preesensikujulist futuuriväl- 
jendust9 (ma tulen fjomrne, fui ma tulen), juhtides tähelepanu 
ühtlasi võimalusele objektitarvitusega futuuri preesensist eral
dada (ma teen ratta ’ich werde das Rad machen’, ent ma 
teen rataft ’ich mâche das Rad’). Ahrensi jälgedes käiv 
J. K r o h n 10 jaatab ainult e. preesensikujulist futuuri

Vt. Sprachlehre2, a. 1818, lk. 70—71, 96. Vrd. ka Sprach-
iehre1 (a. 1780), lk. 35, 38, 63, 67 jm. Hupelil leiame ms.2 lk. 70
(joone all) huvitava märkuse e. keele futuuri puudumise seletuse
kohta: „Der Wahn, ais wäre der Ehjte eben deswegen jorglos und
für die Zukunft unbekiimmert, gehört bloss zu den lujtigen Einfällen".

7 Vt. Grammatik1 (a. 1843), lk. 68, Grammatik I (a. 1853), lk. 
86, II, lk. 12—15.

8 Vt. sama Grammatik II, lk. 111—112.
n Säälsam., lk. 10, 49.

10 Viron kielioppi, a. 1872, lk. 143.
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(füfl ma tulen), Ahrensi eeskujul germanismina tõrjudes peri- 
frastilist võffo-futuuri. Ainult preesensikujulise ja tahtma- 
verbilise futuuri olemasolu eestis tunnustab ka K. K ö r b e r 11 
(tül ma tullen ’ich komme wohl’, ma tatari tuha ’ich will 
kommen’). Ja viimaks F. J. Wiedemanngi42 konsta
teerib, et e. preesens „zugleich das Futurum vertreten kann“, 
kuna perifrastiliste verbivormide ühenduses ta lausub meid 
huvitava saama-iuinnn kohta: „Mit dem zweiten Verbalno- 
men bildet sama (intrans.) ein dem deutschen ganz gleich 
aussehendes Futurum, das indessen ebenfalls noch in Mittel- 
ehstland weniger gebräuchlich ist ais anders wo, z. B.... 
enne lund ei sä tänavu ohre leikama (vor dem Schnee wird 
man heuer nicht zum Gerstenschneiden gelangen) auch für 
„heuer wird man nicht vor dem Schnee Gerste schneiden". 
Edasi W. jaatab ka passiivi futuuri esinemist eestis 13;

ausserdem hat ihn (s. o. ma-infinitiivi; J. Mg.) die 
Schrift- und Kirchensprache, selten vielleicht auch die Volks- 
sprache, auch auf das mit sama umschriebene Futur ausge- 
dehnt, wie meid ei sä leitama (wir werden nicht gefunden 
werden),..

Edasi vaatleme meie keele arendamisel olulisemat tähtsust 
omanud eestikeelsete grammatikate suhtumist saama- 
futuurisse. Eestikeelsete grammatikate rida algab K. A. 
H e r m a n n’i keeleõpetusega. Viimases 14 on saama-iutuu- 
rile antud täieline eluõigus, sääl esitatakse tempuste all ms. ka 
tulevik (jaan paluma, jaab luuluta, jaainab fatjuma jne.), tule
viku minevik (minb jaah palutub jaama jne.), täismineviku 
tulevik (olen fcramt-b paluma, olen jaanub palutama jne.), enne
mineviku tulevik (olin jaanub palutama, minb oli jaanub palu* 
tarna jne.). Konjugatsiooni näidestikus futuuri kui liittempust 
eraldi enam ei käsitelda. Peagu samaaegne, eesti keele aren
damisel Hermanni töö kõrval kaua kaasa rääkinud H. E i - 
n e r’i grammatika 15 jaatab samuti saama-futuuri (palun ehk 
jaan paluma, paluta!je ehk jaab palutama jne.), andes i6 ka 
konjugatsiooni all üksikasjalisema, Hermanni futuurisüstee- 
mist loomulikuma-lihtsama futuurinäidestiku (jaan paluma,

11 Ehstn. Hand-Grammatik, a. 1867, lk. 29. Säälsamas siiski ka 
konjunktiiv (fui ma faan tulnub jne.) saama-verbi abil.

12 Grammatik a. 1875, lk. 469, 486.
13 Säälsam., lk. 452—453.
14 Eesti keele Grammatik, a. 1884, lk. 103—104. Seesama fu- 

tuurisüsteem on H-l ka hiljem, vt. E. k. Gr.2, a. 1905, lk. 80, 86. 
Vrd. ka sama autori Eesti keele Lause-õpetus, a. 1896, lk. 2.

15 Lühikene Eesti keele õpetus, a. 1885, lk. 37—39.
16 Säälsam., lk. 35—36.
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faatoat paluma, faafr palutama jne.). J. Jõgever17 selle
vastu tunnustab ainult preesensikujuga väljendatavat futuuri 
(mina palun, mina kirjutan homme). Seda ka oma gramma
tika viimses väljaandes 18 (futuur-preesens Mina palun jne.), 
kuna ma-infinitiivilise konstruktsiooniga J. tunnustab saama- 
abiverbi ainult ,,tähenduses niikaugele jõudma, et : enne lund 
ei saa (mingisugune takistus ees) tänavu otre lõikama“ 19. 
H. Põld20 lubab saama-iuiuun (ta saab paluma, saab pa
lutama, saab palunud olema, saaksin paluma jm.), kuid soo
vitab seda ja muid smmm-abiverbiga liittempusi „n i i vähe 
tarvitada kui võimalik, sest et nad mitte ei ole 
päris eestilised, vaid võõraste keelte mõjul tekkinud. “ 
K. Leetberg oma vormiõpetuses 21 tempuste all ei esita 
futuuri, kuid oma lauseõpetuses 22 saama-verbi konstruktsi
oonide all ta toob futuurinäiteid nagu Mina saan homme lin
nas olema, Seda saab veel nähtama, lisandades: „See Saksa 
keele mõjul tarvitama hakatud tulevik on keelde vastu võe
tud ja tarvitatakse seal, kus oleviku kuju mineviku (p. o. mui
dugi: tuleviku; J. Mg.) tähendust mitte selgeste küll kätte ei 
anna.“ O. Loori ts23 tunnustab ainult preesensikujulist 
futuuriväljendust e. keeles: „olevik e. preesens, mis väl
jendab ka ühtlasi tulevikku e. futuuri“. Siitpääle pole kõne
alusele perifrastilisele futuurile aset antud e. kooligrammati- 
kais, näit. ei E. Muugi omades24, kus e. futuuri väljenda
jana esitatakse samuti ainult preesens („01evik e. pree
sens . . . avaldab möödumata, kestvat [praegust või tu
levat] tegevust'*), ei ka A. V a i g 1 a’l 25 ega Kask-Vaig- 
1 a - V e s k i elementaargrammatikas 26.

Kõige värskema e. grammatika autor J o h. A a v i k on 
siiski vähe sallivam saama-iuiuuri suhtes. Juba oma keele-

17 Eesti keele õpetus, a. 1904, lk. 110, 113; Lühikene Eesti keele 
õpetus, a. 1907, lk. 50.

18 Eesti keele grammatika, 1. aasta, a. 1919, lk. 49—50.
i» Sama t., 2. aasta, a. 1920, lk. 79.
20 Eesti keeleõpetus, a. 1915, lk. 84, 113; sellesama 2. tr., a. 1920, 

lk. 90—91, 122.
21 Eesti keele grammatika, a. 1921, lk. 50 (§ 137).
22 Eesti lauseõpetus, a. 1925, lk. 64 (§ 143). Vrd. ka lk. 67 

(§ 146) ja lk. 68 (§ 151, 252) (scil. 152; J. Mg.).
23 Eesti keele grammatika, a. 1923, lk. 72 (§ 154).
24 Eesti keeleõpetus I, a. 1927, lk. 99—100, Lühike eesti keele

õpetus 11, a. 1927, lk. 82. Hilisemaist sama autori (resp. tema kaas
autorite) grammatikaist vrd. näit. E. Muuk ja K. M i h k 1 a, Eesti 
keskkooligrammatika III, a. 1935, lk. 97.

25 Eesti grammatika I, lk. 124.
26 A. Kask, A. V a i g 1 a, J. V. Veski, Eesti keeleõpetus, 

Algkursus, a. 1935, lk. 52.
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uuendusliku tegevuse varasemal ajajärgul on ta sallinud vii
mase tarvitamist hädavajaduse korral, nagu näit. nähtub 
ühest tema keelelisest arvustuskirjutisest27, kus ta ,,sõna 
’saama’ Saksa laadi abiverbi funktsionisid" käsitelles rää
gib sauma-konstruktsioonist „tuleviku moodustamiseks, nagu 
see nüüdses kirjakeeles on viisiks saanud teise parema abi
nõu puudusel, kuid seal kus muidu läbi saab, hoitagu ta 
eest..." Isegi oma uuenduspüiiete kulminatsiooniperioodil, 
mil ta kahtlemisi soovitas hakata tarvitama eestis kunstlikku 
tulevikutunnust -re- 28 (ma paluren, sa palured, ta palnreb ... 
[—ma saan paluma, sa saad paluma jne.]), ta ettevaatlikult 
soovitas seda uudismoodustist „perifrastilise sanõ-konstrukt- 
siooni asemelle või kõrvale" (minu harvendus; J. Mg.). 
Niisama kõige viimaseis sõnavõttudes 29 Aaviku arvates ^sak
sapärane tuleviku väljendamine „saab"-verbi abil... on 
tarviline, paratamatu germanism, mida me oleme sunnitud 
tarvitama ja mida tuleb tarvitada niikaua kui meil teist või
malust ei ole tuleviku väljendamiseks tarbe korral." Aavik 
on küll teadlik sellest, et saama-futuuri tarvitusele on sega
vad ehtrahvakeelsed saamn-konstruktsioonid nagu ,,kas sa 
saad üksord (sic!) tulema? (— kas sa saad ükskord niikau
gele, et tuled?)" ja „Küll ma saan nad tulema". Seepärast 
kaalub ta tsiteeritavas kirjutises (II osas) võimalusi luua uus 
perifrastiline futuur kunstsõnade „laab", „laneb" või „taneb" 
abil („see laab [laneb või taneb] olema parem") või leema- 
verbiga (,,leeb olema suur nauding seda pilti vaadelda; — 
see on, oli ja leeb olema"), viimase puhul nõjudes Wiede- 
manni EWb-s antud lähedasele tuleviku-konstruktsioonile 
,,su südametunnistus leeb sulle meele tuletamas (dein Gewis- 
sen wird dich daran erinnern)" jt. Kuid ta aimab ,,ametlikult 
poolt", kus asutavat „seisukohal, et eesti keel üldse ei vaja tu
levikku ja et tuleb läbi ajada olevikuga", vastuseisu oma mai
nitud uuendusettepanekuile. Ja nii siis ta jõuab ikkagi lõpuks 
tulemusele, et „neile, kes ei lepi selle puudusega (s. o. futuuri 
puudumisega) ja vaesusega eesti keeles, ei jää esialgu muud 
üle, kui parema puudusel tarvitada tarbe korral põlatud saksa
pärast saab-tulevikku. . . Sest kus tulevik selgesti ilmneb ole
vikust, on saab-tulevik tarbetu ja halb", ja et „saab-tuleviku... 
põlgamine ja boikoteerimine on nõndanimetatud naiivne 
p u r i s m..." Senisest esitusviisist, grammatikate vaatlusest

27 EKirj. 1912, lk. 315.
28 Keeleuuenduse äärmised võimalused, a. 1924, lk. 130.
20 „Tuleviku väljendamine eesti keeles“ I—II, „Uus Eesti" 1935, 

nr. 46 (2. XI) ja nr. 56 (12. XI).
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kõrvale põiganud, et vähe jälgida Aaviku kui g ramm a- 
tikakirjutaja seisukohtade kujunemist, jõuame viimaks 
välja tema grammatikani30. Selles valitseb eelnähtud seisu
koht: ,,Kui aga tingimata vaja tulevikku vormiliselt väljen
dada, tuleb parema vahendi puudusel paratamatult tarvitada 
seda saab-tulevikku... “ (näit. „See on, oli ja saab olema“, 
„Publik saab nautima seda teost"). Aaviku stiilile omaselt 
järgneb edasi paradokslikult: „Tahta täiesti ära keelda tule
viku väljendusvõimalus, on otse sümboolne nüüdsete eestlaste 
poolt: eesti keelel ja rahval ei tohi olla tulevikku." Saan- 
verbi ma-infinitiivilisi konstruktsioone käsitelles31 maini
takse ma-futuuri kõrval ka teisi konstruktsioone: „ ,saan tu
lema1 — a) saan nii kaugele, et tulen (,sain säält viimaks 
tulema' — viimaks läks mul korda säält ära tulla); ,sain vii
maks puhkama, magama; kui saad sääl elama (= kui saad 
sääl elamise järjele), siis näed; sain sinna elama (= mul 
õnnestus sinna elama asuda)'; samuti objektiga: ,sain ta 
viimaks tulema' — sain ta nii kaugele, et tuli; ,sain ta viimati 
järele andma'; b) tuleviku väljendamiseks: ,saan tulema, 
saab olema' (v. § 260).“

Kokkuvõttes, pärast grammatika-autorite saama-futuu- 
risse suhtumise vaatlust (mille juures ligemalt peatuti vanimad 
autoreil XVII—XIX saj. keskpaigani, hilisemaist silmitsedes 
ainult eesti k. arendamise seisukohalt tähtsamaid), avaneb 
meile järgmine pilt. Vanimad grammatikakirjutajad Stahl, 
Gutslaff ja Göseken annavad saama-iuiuurile täie eluõiguse, 
Hornung piirab tema tarvitamist 3-nda isikuga, Thor Helle 
ei anna temale maad, Hupel jälle jaatab saama-iutuun eestis 
(kuigi ta oma esituses nihutab selle tagaplaanile), Ahrens ei
tab teda, samuti viimase järgi ka Krohn ja Körber. Wiede- 
mann küll tunnustab teda eestis, kuid (aktiivi) futuuri näitena 
esitab konstruktsiooni, mida enne teda juba Hornung 
ning Ahrens ja pärast teda eestikeelsete grammatikate 
autorid (Jõgever, Aavik) on pidanud futuurist lahus hoita
vaks. Eestikeelsete grammatikate ülemalkäsiteldud kirjutajaist 
näeme saama-futuuri pooldavat või sallivat Hermanni, Ei- 
nerit, Põldu, Leetbergi ja Aavikut, kuna tema suhtes 
eitaval seisukohal on varasemaist autoreist Jõgever ja 
enamik pääle a. 1920 ilmunud grammatikate autoreid — 
Loorits, Muuk, Vaigla, Veski, Kask. Kui lisaks veel

30 Eesti õigekeelsuse õpik ja grammatika (veel ilmumata, 
1936. a. mais trükitud 25 trükipoognat), lk. 85 (§ 260—261).

31 Säälsam., lk. 309 (§ 694).
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meelde tuletada, et ka A. S a a r e s t e 32 mõistab saama-fu- 
tuuri hukka kui germanismi, siis näeme, et Eesti iseseisvus
aegse nn. ,,ametliku keele" taga seisvad mõõduandvad keele
mehed üldiselt eitavad seda futuuri.

Rööbiti grammatikate ettekirjutustega on muidugi eesti- 
keelseis triikiseis kogu aeg käinud saama-futuuri hoogsam või 
tagasihoidlikum tarvitamine. Tuleva spetsiaaluurimise nõud
likuks ülesandeks jäägu viimase jälgimine e. kirjakeele kogu 
400-aastase ajaloo kestes. Siinkohal saame heita põgusa 
pilgu vaid kõnesoleva futuuri tarvitamisele kuni XIX saj. 
teise poolmikuni. 16. sajandi tekstikatkeis, alates Wan- 
radt-KölTi katekismusega a. 1535, ei leidu saama-iütuun 
jälgi. Samuti huvitavalt ka mitte G. Müller’i jutlusis, kust on 
puutunud silma saama-verbi ma-infinitiivsete konstruktsioo
nide ainukeste näidetena järgmised33: laema ptbbi oma ^ejjt 
taema paele pann ema, et taema negfema jat) (—.. .nägema sai) 
ja et finn pibbat ielïeê jama ncggema ( = • • .saama nägema). 
Kuid neist vrd. allpool lk. 15. Muidu on kogu XVII saj. e. kee
les, nagu hõlpsalt saame seda jälgida Saareste-Ceder- 
b e r g ’i tekstide järgi 3^; esinemas saama-futuur: T u r u 
käsikirjas (XVII saj. I pool?) Tema jaab fell mijmjell 
päilofcih ütcjstoujsma, kohtuva n ne a. 1600 paigu miim 
nui niU)t jaf)p fü'jêifut jahuta, J. R o s s i h n i u s ’el (a. 1632) 
\m fafjb õhema Ijulgmine nincl Ijambaferajemine, H. S t a h l’il 
(a. 1638) tenna ja:f)t [inna münno tal)§ ^arabifi jce§ õhema, 
R. Brocmann (a. 1637) ,tumb többeft $lma pefyl jaljp paljo 
TÖilja nit)tma, J. Möllenbeck (a. 1639) jumal sap sex 
oma armu andma, Need Englit sahwadt meid kandma, 
H. Göseken Sihs saht sa hehsti ella ma, G. Saleman 
(a. 1642) Sind Jummal sahb hehst’ õnnista, J. Saleman 
(a. 1651) OcC) mmcfjarn Tüljm (at)b bod) je £)ha (kahel vii
masel autoril NB r/a-infinitiivne konstruktsioon, vrd. lk. 3—4 
Stahlilgi jafpt õhema vel aha — eesti vanimas kirjakeeles on 
puuduliku keeleoskuse tõttu ma- ja da-inf. tarvitus sageli segi 
aetud), L. Vigaeus’el (a. 1645, saama-iutuur haruldane) 
ühine jal)p... jafjbma n. tomma, B. L i p h a r d u s’el (a. 1644) 

fjafjte telje ehema, Joh. Gutslaffil (a. 1649—1656) 
ntncf jap jaljma, S a a r e m a a k ä s i k i r j. (u. a. 1650) jieft 
jafyp temma teile febba anbma, E.Hamerinu s’el (? a. 1651 )

32 Vt. Tegelikud õigekeelsuse määrused, a. 1922, lk. 31.
33 VhGEG XV, lk. 335, 338.
34 Järgnevad näited on võetud Saareste-Cederbergi 

EKVM-st, lk. 25, 29, 34, 38, 53, 59, 60, 63, 65, 91, 98, 109, 131, 136, 
139, 146, 147, 158, 160, 173, 185, 188, 189 214, 241, 242, 250, 259, 
270, 271, 275, 279, 298—299, 309, 322.
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eb japme meije ta ito a rifujje ft%e tultema, J. S. M a r k a r d ’il 
(a. 1656) tfteeb fapmat... fiptaba, M. G i 1 ä u s’el (a. 1656) 
faf)t mett fittmta ette, H. Gösekenil (a. 1656) @eft Stuto 
jopp Sumlal ollema, G. Salemanil (a. 1673) (£t SCRuIbaft 
fafyp tõusma fejamma mo .üefjpa, Rist. sõnades (a. 1674) 
japp feïjlt tultema, Adr. Verginiu s’el (a. 1686) ©äfjl japb 
ottema ^mnbmtnne, 1689. a. palveraam. 9'tinf fu§ minna 
jappin fommiftama, Andr. ja Adr. Verginiuse VT tõlkes 
(a. 1690—1701) @eft £jjjanb ci jaa mitte nupftematta jätma, 
... fié faut fina täbba ärra leotama, J. H o r n u n g (a. 1694) 
Äo ©tlmab jäimab maggama / ©ii§ jago ©itbba matin auta, 
1694. a. (B. G. Forselius ’e?) aabitsas jäält ja aj) temana 
jäbte tuMeana, je faap ömfaff fanna, 1698. a. eL-murdelises 
(Forseliuse?) aabitsas je faap ömjaf fauna, Kaarel XI 
m a t u s e 1 a u 1. (a. 1697) Qct niita jäme meije fa feft jtmajt ärrä 
minnemä, Sõjaväelase vandes a. 1697—1700 et itp 
fa:t)joitmne 5tjji faap taufma, 1699. a. „K ä s i r a a m a t u“ ees
sõnas et nemmab... japit jebba SKanbo- teggema, kuningli
kus läkituses a-st 1700 et tema... §nïfatuffep jafjp 
göprma, lõuna-e.-murdelises jutluses a-st 1700 fapma 
nema !ap mit) mci te ütte piimjat opa japma, Käsu Hansu 
„nutulaulus“ (a. 1708) ©t ^ebba jaab mnt tultema, E. Man- 
nerburg’i käsus (a. 1710) Mingit fuj) minna japa teijete 
fnptma.

Pärast Hornungi keelereformi on saama-futuur ilmsesti 
haruldasem: meie vaatluse aluseks oleva tekstikogu (EKVM) 
Uue Testamendi (a. 1715), Piibli 1. trüki (a. 1739) ja mitme 
samaaegse vähema trükise ainestikust pole leida näiteid. See 
ei tähenda siiski, et saama-verbi mn-infinitiivne konstrukt
sioon XVIII saj. algupoolel e. kirjakeelest oleks olnud täiesti 
välja tõrjutud: Piiblis, kus muidu on tavaline fa/z/ma-futuur, 
näit. 35 nemmab ei tea mitte, tué pcät nemmab jamab tonn 
miftama: ©e juttane... jaab mattitfema perre pöia ütte; fiië 
jago ta roaopmri paifo tunbma. Nn. futurum exactum nncl- 
partitsiibiga (mis meid siinkohal vähem huvitab) on Piiblis 
tavaline, näit. 36 fui feif neeb rneppeb jamab taggaji tutnub. 
XVIII saj. teiselgi poolel on kõnealuse konstruktsiooniga e. kir
jakeeles oldud ilmsesti tagasihoidlik, nagu võib järeldada sel
lest, et näit. G. S u i t s’u ja M. L e p i k’u publitseeritud vas-

35 Piibel1, lk. 631, Saalomoni Õpetuse Sõnad 4:19; lk. 641, see
sama 17:2; lk. 318, Saamueli I rm., 26:19. Need kolm on kõik näi
ted, mis VT (lk. 318—347, 616—666) ja UT (lk. 203—224) sajalt 
leheküljelt on silma puutunud.

36 Säälsam., lk. 341, Saamueli II rm., 17:3.
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tavais tekstides (näiteid Fr. G. Arwelius’elt, Fr. W. von Will- 
mann’ilt jt.) 37 on tema esinemist võimalik olnud tabada vaid 
ühel korral, nimelt ,,Kulli Jüri kirjas Sepa Hansule“ 38: .. .rutt 
meie oige juur ja je iga tn en ne jobruê jaab algama, fu§ meie ter- 
retamiS jeb maggujab jatoab oiïema... Fr. G. Arweliuse teoste 
keele ligemalgi silmitsemisel selgub, et meid huvitav koost- 
ruktsioon temal on haruldane, näit. et nijuggune önnetuS... 
talgi ei jaafS jünbima39. Saama-konstruktsiooni kirjalisest 
edasielamisest annab tunnistust ka tema elurõõmus esinemine 
esimese nooreestlase Kr. J. Peterson’i lauludes40 järg
neva saj. algul (a. 1819): Igavesti saab lilleke Õitsema mu 
meeles, Saavad igavesti Minule paistemaie Armsa Alo silmad. 
Sedasama võime nentida XIX saj. alg. e. kirjakeele teiste 
parimate esindajate puhul, kui näiteks võtta O. W. M a s i n g: 
jii§ jaab peagi teine ja f o 1 m a § jaggu tudija tullema4', 
toaib jaafjib agga mitmeb jeggabuSjeb tõuSma ja jitnbtma,... 
iïptfi perriSpinge ei ja leitama,... fitiba... leppiminne isje- 
feêfiê jaab õhema 42, või kas või isegi lauluisa Fr. R. Kreutz
wald43: egga auna ta raibe enne juggugi asju ellaba, fui jaan 
firšto fappijt felehölfjo tuötma, ... et jäme ropto iualmijtama, 
... @t bit ning tuil ja talletu aeg jaab toma, ... mis õnnis põlli 
üfSforb taeiuaS jaab ollema. Ka samaaegsele kalendritekee- 
lele 44 on saama-konstr. omane: jaap teile üt§ >tuäifenne tüf 
ntaab anbma, ... jaab jullle jelletamma, Slgga jiin jatuab juhte 
mõnncb aêjab ette tullema. Edasi juba ärkusajagi parimate 
keeletarvitajate juures ilmneb sama olukord, kui võtame mõ
ned juhuslikud näited: L. Koidula45 — üftutto ja paltue 
jeme jaab... tuilja fanbma; C. R. Jakobson46 — meie 
meelejt ei jaa naab jeba aega ära tuõima fujtutaba, hha jaa!jin... 
fafjipibi mõtlema, ... enne fui fõtf jõnnif ära jaab fajitub olema; 
A. R e i n w a 1 d 47 — 0a, päife, neib ei paijtma jaa! ©ii§ jaab 
õptnt põis lama! J. H u r t 48— jiiš ei jaa mina mitte üfjina nenbe

37 G. Suits ja M. Lepik, Eesti kirjandusajalugu tekstides, 
lk. 84—118.

38 Sama t., lk. 113 (a-st 1797).
38 Ramma Jojepi Hädda- ja Abbi-Ramat (a. 1790), lk. 40.
40 Vt. A. P a 11 s e r’i redigeeritud tekstiga väljaannet „LauIud, 

päevaraamat ja kirjad", lk. 61.
41 Pühhapäwa Wahhe-luggemisjed (a. 1818), lk. IV.
42 Lihwlandi-ma Tallorahwa Seädus (a. 1820), lk. 4.
43 Wina-katk (a. 1840), lk. 4, 10, 14, 69.
44 Vt. Tarto- ja Wõrroma Kalender a. 1842, lk. 27, 69, 73.
45 Ojamölder ja temma minnia (a. 1863), lk. 25.
46 Kolm isamaa kõnet (a. 1870), lk. 5, 74, 78.
47 Willandi Laulik2 (a. 1875), lk. 13, 21.
48 Pildid isamaa sündinud asjust (a. 1879), lk. 145, 155.
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eeiõiguft ära tootma, toaib ttetïe fa täffu anbma..., ïïleeb Itfa= 
titfib faatoab.. . arntjab olema ja toana aja uurtmift tergitama; 
L. Suburg49 — ... teaba anbtê, et Slitrora preilile itf ë !ooli= 
preili faab tulema, ... fiiê faab fa teba toiftift armaftama. 
Lõpuks ei saa jätta tähendamata, et XIX saj. keelepruugile 
omaselt ka Kreutzwaldi Kalevipojas50 esineb kõne
alune konstruktsioon, näit. Selle poja jälgedella Saavad jõed 
jooksemaie, Lained merel läikimaie, Taalil pilved tuiskamaie 
jne., Saaga sa sohu surema, Mätta otsa mädanema, Põõsas
tikku pendimaie, Rägastikku raipenema!

Ilma et eelnevad katkendlikud read pretendeeriksid e. kir
jakeele saama-iutuuri ajaloo nimele (1880-ndate aastateni), 
oleme siiski nendega arvatavasti võinud saada umbkaudse 
pildi selle futuuri-tüübi esinemisest ligi kolmesaja aasta kes
tes ja oleme oma vaatlusega jõudnud ajani, kus eesti õige
keelsust hakkasid määrama eestikeelsed grammatikad 
(alates ülalmainitud Hermanni grammatikaga a. 1884). Sel
lest ajast pääle kuni Eesti iseseisvuse esimeste aastateni 
(Leetberg ka a. 1925, Aavik isegi a. 1936) suur osa keele- 
õppe-teoreetikuid, nagu nägime, on jaatanud seda perifras- 
tilist futuuri, ja nii on ta ka a-st 1884 kuni 1920-ndate aas
tateni olnud enam-vähem sallitud e. keeletarvituses. Millised 
autoreil ja mil määral nimelt, selle selgitamine jäägu edas
pidise spetsiaaluurimise selgitada. Jõgeveri grammatikatega 
alanud ja pärast a-t 1920 ilmunud mõjukamate grammatikate 
(Loorits, Muuk jt.) ning keeleõppe-käsitlejate kaudu normiks 
saanud snoma-futuuri taunimine pole teda siiski saanud e. 
keeletarvitusest hoopis välja juurida, vaid ta esineb visalt 
edasi sääl, kus normeeriva korrektori käsi pole takistamas. 
Aaviku 51 keeles muidugi kõigepäält: Sel oskusel saaks olema 
suur rahvuskultuuriline... mõju. Kuid esineb teda ka mu
jal, Aaviku sallivast suhtumisest olenematagi, näit. ER-A 
kõnedekogus 52 — ... et meie riik ka tulevikus saab edasi 
kestma kui vaba riik, „Kalevipoja“ uudisväljaandes 53 — et 
meil... veel pole algupärast... eesti proosat ning. .. vaevalt 
ka tulevikus saab olema, rääkimata ajakirjandusest, kus pole

49 Liina2 (a. 1884), lk. 3, 15.
50 A Annist’i redigeeritud väljaanne, lk. 27 (11:75 jj.), lk. 82 

(VI:703 jj.).
51 Praktiline soome keele õpik (a. 1936), lk. II.
52 Eesti Raamatu-aasta kõned (a. 1935), lk. 10, Riigivanem 

K. P ä t s’i kõne.
53 A. A n n i s t i toimetatud Kreutzwaldi Kalevipoeg, lk. 282, 

Kreutzwaldi saksakeelse sissejuhatuse tõlge.
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hoopis haruldane väljendus 54 nagu Meie tahame loota, et 
Eesti kaupmeeskond. . . saab töötama... Teatreis 55 võime 
kuulda väljendeid nagu on ikka olnud ja saab olema või see 
saab olema jumalik! ja kirikuõpetajaid 56, ka noorema põlve 
esindajailt, saab saama-iutumi kuulda kaunis sageligi. See 
kõik osutab tema suurt vitaalsust, mis omakorda on tingitud 
erilise (preesensist erineva) futuuriväljendi hädavajalikkusest 
e. keeles.

Kõnealust saama-futuuri on peetud ilmselt võõrapäraseks, 
germaanseks (vrd. ülemal Põllu järgi „võõraste keelte mõjul 
tekkinud", Leetbergi arvates „Saksa keele mõjul tarvitama 
hakatud tulevik", Aavikul „saksapärane tuleviku väljenda
mine", seesama arvamus Saarestel). See seisukoht, kuigi 
teda pole ligemalt põhjendatud, näiksegi päältnäha veenvalt 
tõepärane. On ju (ülem)saksa kirjakeeles just XVI saj. 
pääle, eriti Luther’i keele mõjul, perifrastiline werden-iutuur 
võimul 57. Nii saab ka mõistetavaks, miks e. vanimas kirja
keeles (nägime ülemal — Mülleril) saama-iutuur veel puu
dub: selles tarvitatakse veel ainuüksi alamsaksalist 58 peri- 
frastilist pidama- ja tahtma-futuuri (sks. sollen-, wollen-fu~ 
tuur), näit. Mülleril 59 fuft taema pibbab tuflema jitnbima neb 
©tlatoabt ntncf neb ©urnubtl), ... etb) taema mei-bt pibbab 
nud)tlema niue! errarkfma, (?futuurinäited) et taema mett 
taljab fuitlba,.. . taema tabab tobbejt tutta. Tuletagem mööda
minnes meelde, et viimaksmainitud kindlasti germaanipära- 
sed futuuriväljendid (osalt saama-fut. kõrval) leiavad ülemal
esitatud ainestikus nähtu kohaselt (vt. lk. 4—6) mainimist 
ka realt hilisemailt grammatikakirjutajailt — Gösekenilt 
(Tabban), Hornungilt (tal;£)an), Thor Hellelt (pean, tallan), 
Hupelilt (jnbbama-fut.), isegi veel Körberilt (ta^tjan). Piibli
tõlke kaudu 60 on tahtma-futuur püsinud kirikukeeles tänini.

54 „Uus Eesti" nr. 113 (214), 27. IV 1936, lk. 7, 1. veerg.
55 Kuuldud „Estoonia“ võõrusetendusel Tartus „Vanemuises“ 

aprillis 1936.
56 Allakirjutanu kuulis viimati Tartu Pauluse kog. pastor A. 

Vôôbus’e kõnes 2. V 1936.
57 Vt. L. Sütterlin, Neuhochdeutsche Grammatik I, 497 

(§ 141, a), O. Behaghel, Deutsche Syntax II, 263 (§ 690). Selle 
ja järgnevate germaanipoolsete kirjandusandmete eest võlgnen tänu 
prof. E. Kieckers’i lahkele juhatusele.

58 Alamsks. sollen- ja wollen-iutumi kohta vt. B e h a g h e 1, 1. c. 
{sollen-fut.), A. L a s c h, Mittelniederdeutsche Grammatik, 222 (§ 412, 
märkus 6. läänesks. willen, schöllen), H. Grimme, Plattdeutsche 
Mundarten 135—6 (§ 298).

s® VhGEG XV 90, 128, 23, 26.
00 Vt. Piibel1, Ik. 622, Taaveti Laul 132:12 mt§ ma neib 

tabban õhetaba, 132:15 9Jia tabban. . . ënnistaba, 132:18 tabban ma 
ïatta bâbbiga.
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Kuid nii kahtlematult germaanipärane nagu vana kirja
keele tahtma- ja eriti pidama-iutum pole meid esmajoones 
huvitav saama-iutuur siiski. Oleme juba ülemal futuuriaines- 
tiku esituses kohanud vaidlematult eestipärast saa/nn-konst- 
ruktsiooni, mis välisvormiliselt on täiesti, sisulistähendusli- 
kult tähtsal määral viimasega sarnane ja millel vasteid leidub 
ka teistes lmsm. keelis. Asugem selle futuurihõimlase lähe
male vaatlemisele.

Wiedemann juba on, nagu lk. 6 nägime, e. saama- 
futuuri algupärakiisimuses olnud ettevaatlikum, pidades seda 
ainult ,,saksa k. futuuriga täiesti sarnasena näivaks (aus- 
sehendes)", jättes laenuvahekorra käsitlemata. Esitatud fu- 
tuurinäite järgi otsustades („ei saa... ohre leikama"), ta 
identifitseerib saama-futuuri teise samasuguse saama-verbi 
konstruktsiooniga, mida teised eesti grammatika kirjutajad 
on juba Hornungist pääle pidanud futuurist eraldatavaks 
(Hornung minna et ja tänna tuÏÏema, Ahrens et ma jaa te
gema jne., Jõgever [Ahrensilt ja Wiedemannilt päritud näide] 
... ei saa . . . otre lõikama, Aavik ,sain viimaks magama, 
puhkama; . . . ,sain ta viimaks tulema' jne.). See konst
ruktsioon, mille ka Wiedemanni EWb annab saama-ve rbi 
intransitiivse tähenduse ’gelangen wohin, werden’ all paari 
näitega (kui sän tulema, sis olen pühiks teil ’wenn ich zum 
Kommen gelange = wenn ich abkommen kann, so bin ich 
zu den Feiertagen bei euch’, vrd. ka teist ma-infinitiivilist 
väljendit lammas säb kandma ’das Schaf wird trächtig’), on 
vaidlematult rahvakeelne. Ta esineb juba lk. 10 nähtud ka
hes Mülleri lauses (näit. et fina jpibbat ietteš jama neggema), 
ja pole võimatu, et 1739. a. piibli mn-infinitiivilised konst
ruktsioonid (jahxtb fommijtama, jaah malfitjema, jago ta ... 
tunbma) vähemalt osalt kuuluvad siiasamma, mitte otse 
futuuri alla. Piiblikeele kohta vrd. lisanditena: ja temrna tn aim 
jai jälle ta j une ehama 61. Kalevipojast toodud tsitaadest vähe
malt teine (Saagu sa sohu surema jne.) on ilmsesti sama mitte- 
futuurset tüüpi. Seda kinnitab saama + ma-infinitiivi sama
laadne esinemine rahvaluulekeeles 62 : „Las saab hiline elama, 
enneaegune asuma,..." (Haljala), saa ei te laulu laulamaie, 
saa ei te ilu iskimaie (redigeeritud rhvl.), Saagu teil kari ka
duma, vasiku maale vajuma, lamba lake söödi pääle, ... 
(Karksi). Keelelisil arhiivandmeil selle väljendustüübi (sa
muti aga ka temale sarnase saama-futuuri) rahvakeeles esi-

01 Piibel1, lk. 321, Saamueli I rmt., 30: 12.
62 Vt. S. Kutti, O. L o o r i t s, H. T a m p e r e, Valimik eesti 

rahvalaule, lk. 8 (nr, 12), 12 (nr. 22) ja 24 (nr. 56).
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nemist ligemalt jälgida kahjuks osutub võimatuks, sest EKA 
murdesõnastikes63 on ainukeseks siinkohal arvestatavaks 
näiteks Jäm kuju sai umBsest surema ; vrd. lisaks ka Juu 
lammàs soàB kartma. saama-i\i\w\ix\ kohta näited puuduvad 
täiesti. Sa areste andmeist64 saab mõningaid lisanäiteid 
saama j- ma-\nt. tarvitamise kohta: Mar põle sänD ostma 
külast pîma, Ris (Vilivalla) sapjà juBà olema üks pâ, sis 
sapja omaks, Kihnu (rhvl.) soüd elämä, soüd olõma, Kod 
(Koosa) õhvitti säB lüpsma. Tähelepandav on eriti Saa- 
reste teade Äks Pupastverest rahvakeelsest saa/wö-potentsi- 
aali tarvitamisest : ta sai pap olema 'ta võis p. olla, ta näis 
p. olevat’. Allakirjutanu tunneb Põhja-Tartumaalt MMg-st 
puhtrahvakeelseina väljendeid nagu san selleGa akkama, 

lehm sai lüpsma, sain minema 'pääsesin minema, sain 
võimaluse ära minna’, ei sanuD siali tulema ’ei pääsnud 
säält tulema’, ka potentsiaalses mõttes : ta sai seoä ütlema 
ta võis (vist) seda öelda, ta võib-olla ütles seda’. Aru v. ela
nikult Tartum. allakirj. kuulis: sl sai olema sl külà. Allakirju
tanu Se tekstidekogus esineb siiakuuluv näide Värskast: 
ja tima nigu hirmu, et tä sa nâgèmâ... 'ja tema nagu 
kohkus, et ta saab nägema...’ Esitatud rahvakeelenäited 
ei anna kahjuks kuigi selget pilti saama-vtrbi meid huvi
tava konstruktsiooni esindusest e. murdeis, tuleviku murrete- 
kogumisel lasub siin selgitamisülesanne. Kuid koos gram- 
matikais ja rahvaluules leiduva saama + ma-inl. kohta käiva 
ainestikuga äsjanähtud andmed osutavad seda laadi konst
ruktsiooni laialist levikut e. murdeis (vrd. äärpunkte Jäm, 
Krk, Ris, Hlj, Se).

Teistest läänemere-sm. keeltest on saama-v. + 
ma-inf. konstruktsioonist teateid liivist, soomest ja 
karj. - aunusest, eriti aga viimasele lähedasest 1 ü ü d i s t. 
Kõigepäält lv. näiteid Kettunen’ilt65 : petür sõp^seüizjõzw 
la md ikši-ggih 'Peeter saab niisuguse raasukese minna

63 EKA-s on andmeid saama-verbi kohta 34 murdekoha sede- 
lifekogus, kokku 127 sedelit (Tõs näit. 17, Mär koguni 24 sedelit, 
muist üksikkohtadest vähem, 11-st kohast ainult 1 sed.).

64 Prof. Saareste erakogudest sõbralikult tarvitamiseks antud 
näited.

65 Untersuchung über die livische Sprache I, lk. 46, 130.
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(minema) üksinda’ (Siikrõg), ka mittjkš äbjio siedà sänd 
mahhum ’et mitte üks[ki] ei ole seda saanud märkama’ 
(Luuž). Liivis haruldane, mitte futuuri funktsioonis. Seda 
kinnitavad ka allakirjutanu teated : pëttêr säp^sellis„
piskisjkabàl lamé 'Peter bekommt ein kleines Stück zu gehen’, 
kus ma säpjuödd tiem ’wo ich werde arbeiten (Arbeit tun) 
können' (viimane näide siiski juba futuurilähedane).

Soome rahvakeelest on samalaadne konstruktsioon tun
tud, kuid nagu järgnevad näited osutavad, eelmistest erinevas 
funktsioonis: Kirde-Satakunna67 Kuolema neuvo sitte kaikki 
konsti(n)sa sille miehelle, mitenkd saa elämään ja mitenkä 
kuolemaan (Ätsäri), Tuumas sitte, että kuinka hän sen 
kirnuamisen sais käymään päinsä (säälsam.), sai vuoren- 
peikon syämmen sieltä kuolemaan (säälsam.), Se sai otta- 
maan sen luojin (Itä-Keuruu), Lõuna-Häme68 miila piti saa- 
taman se ämmä lähteem„(< *lähtehen, III infin. ; J. Mg.) 
pois siältä vuaresta (Urjala), Mind sain sen (verenvuodon) 
ta'ukoomaa(n) (säälsam.), Kyllä se-n sopiin (III infin. ; J. Mg.) 
saa jne., Pohjois-Pohjanmaa rannamurdest69 Kuljeppä- 
kerttu tahota_sahal,Jentämän. Vrd. J. L. Runeberg’i 
„Maamme laulu" tõlke lõppsalmi O. Manninen’i tõlkes: 
Viel lempemme saa nousemaan Sun toivos, riemus loistos- 
saan; samuti näit. Kalevala XLIX: 115 — 6 Saan ma kaun 
kumottamahan, Päivä-kullan paistamahan. Siin on tegu 
transitiivse, objektilise saama-verbiga (siiski NB esimene 
tsiteeritud Ätsäri näide — ? elliptiliselt — objektita) umb. 
tähenduses ’efficere (ut)’, 'panema, tegema (et)’, nagu seda 
ka on märkinud näit. Kannisto70, tähendades, et kõne
alusel juhul tarvitatud illatiiv väljendab „Tekoa, johon jota- 
kuta kehotetaan, saatetaan". Sm. sõnastikuandmeist tuleta
tagu sel puhul meelde R e n v a 1 l’i saan, saada '2. possum 
1. valeo sc. efficere, G. im Stande seyn, wozu zu bringen

66 Üles tähendatud 1935. a. märtsis Tartus K- Stalte’lt, viimase 
enda tõlgetega.

67 Setälä, Suomi II j., 16. o„ lk. 217, 206, 222, 226.
68 Kannisto, Suomi III j., 20. o., lk. 299, 228.
69 J. H. W e n n o 1 a , Väh. Kirjelm. XXV, lk. 75.
70 Tsit. t., lk. 227.
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vermögen, bewegen können’, saan sanomaan ’possum permo- 
vere ad dicendum’, samuti ka Lönnrofi saada, saan 
’b) künna, förmä, beveka, vara i ständ’ ; s. jka sanomaan 
'förma ngn att säga’, ei saa sattumaan ’han skjuter miste, 
förfelar' (viimane siiski taas erinevalt objektita!). Selle 
(objektilise) tarvitusviisiga on otseselt ühendatav Aaviku 
mainitud e. tüüp (vrd. ülemal lk. 9) ,sain ta viimaks tulema', 
,sain ta viimati järele andma', futuurist on see kaugel. Hoo
pis futuurilähedasem on seevastu intransitiivne sm. saada- 
verb (nimelt preesensis) ma-infinitiiviga tarvitatuna tähen
duses ’incipio quid nec non pervenio ad quid, G. anfangen, 
ankommen’ (R e n v a 11 i sõnaraamat, Pohjanmaa-murdeliseks 
märgitud), ’begynna’ (-L ö n n r o t) : saakaamme sanomaan 
’initium faciamus dicendorurn,...’, miehet saivat matkaa- 
maan ’begynte att färdas, anträdde resan’, saa jo häitä 
laatimaan 'begynn redan att rusta till bröllop !’, saatiin 
laivassa purjehtimaan 'man begynte att segla pä skeppet’. 
See on eriti tuntud Kalevalast, näit.71 Mieleni mimin tekevi, 
Aivoni ajattelevi Lähtedni laulamahan, Saa'ani sanelemahan; 
Lähe nyt kanssa laulamahan, Saa kera sanelemahan ; Seppo 
seisottui pa/assa, Sai kujalle kuulemahan, Kartanolle katso- 
mahan (siin viimati saama-v. tähenduses Tulema’). Sm. 
rahvakeele-allikaist vastava ainestiku otsingud72 pole and
nud tulemusi.

Kalevala saama-verb tähenduses ’hakkama’ (Kalevala- 
ja rahvaluulekeelest ka Lönnroti sõnastikku võetud?) on 
vist küll õigupoolest juba karj. keelest pärit. Sest just 
karj-le on Genetz’i teatel73 omane soa-verb just ms. 
vastavas resp. lähedases tähenduses 'tulla, puuttua, joutua’ 
intransitiivselt tarvitatavana : en šoanun nägömäh 'en saa-

71 1: 1—4, : 13-14, XXXIV : 20-22.
72 Vastavat ainestikku on allakirjutanu otsinud sm. murrete tuntud 

lauseõpilisist ülevaateist (Setälä, Paasone n’i, S i r e I i u s’e, Kan- 
nisto, Latvala vast. teoseist) ja sm. murrete häälikulooesitistele 
lisatud tekstinäiteist. Soome uurijail, kel on käsikirjalised jm. ainestikud 
saadaval, on loodetavasti võimalik leida sellekohast täiendusmaterjali 
siinsele esitusele.

73 Suomi II j., 14. o., lk. 139.
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nut t. tullut nähneeksi’, šoappi toroamah ’joutuu, rupee 
tappelemaan’, šai pagizomah 'rupesi puhumaan’. Niisama 
au nuses74soa- intransitiivsena tähendab 'joutua, tulla': hända 
saimmo nägemäh. Kuna karj.-aunuse tekstidest75 vastavat 
lisa-ainestikku pole silma puutunud, võib arvata, et karj.- 
aunuses kõnealune saama-v. tarvitus on kaunis haruldane. 
Sedasama kinnitab ka see tähelepanek, et vähemalt (Vene-) 
aunuse ja Novgorodi ning Tveri karj. rahvaluuleski76 käsi
teldava tüübi esinemist pole võimalik konstateerida.

Sellist karj.-aunuse olukorda arvestades ja silmas pida
des, et senistes trükitud vepsa k. ainestikes77 saama-v. -j- ma- 
infinitiivi kõnealust konstruktsiooni üldse pole õnnestunud 
leida, seisame üllatunult lüüdi tekstides avastuva sellekohase 
materjalidehulga ees. Ojansuu-Kujola-Kalima-Ket- 
tuneni tekstipublikatsioonis78 leiame intransitiivse saama- 
verbi -j-^-infinitiivi normaaltõlkena 'hakkama’, sm. 'ruveta', 
'ryhtyä’, ’alkaa', ja seda rohkearvulisis näiteis. Esitatagu 
neist mõned79: huk suai vedama händäd lähteges p'ài 'Hukka 
rupesi vetämään häntää avannosta’, suai liikäimä ’rupesi... 
viskaamaan’ (Mundjärvi), ei saona fcidd tabimàj 'ei ruven- 
nut tästä pitämään’, saol kirommäi... 'Haukkuu...' (eba
täpne tõlge), ei saona mindài labimài i suoi mindäi aia- 
mài 'eikä [tämä] minusta pitänyt ja ryhtyi minua ajamaan’, 
suoi kukoi aaujiamài 'Kukko rupesi laulamaan’, suoi ela- 
mal, osiemai 'Rupesi elämään, olemaan’, kai suodi... jiai- 
neked kävefmaj, i suoi kai meri kobummai 'alkoi aivan 
lainehtia ja koko meri rupesi vaahtoamaan’ (Šuoju), mufšoi 
häAAäi suai itkemä 'Hänen vaimonsa rupesi itkemään’, 
suai kiižüma 'rupesi kyselemään’ (Sununsuu). Vrd. ka sama

74 Genetz, Suomi II j., 17. o., lk. 98.
75 Allakirjutanu on ainestikku otsinud Leskinen’i tekstikogudest 

Karjalan kielen näytteitä I—II.
76 SKVR II.
77 Pääle vepsa häälikulooliste materjalide on läbi vaadatud ulatusli

kumad säälsed tekstikogud — Kettuneni Näytteitä etelävepsästä 
I—II ja Keitunen-Siro Näytteitä vepsän murteista (SUST LXX).

78 Lyydiläisiä kielennäytteitä (SUST LX1X).
79 Sama t., lk. 11, 200, 29, 30, 50, 67, 98, 181, 184.
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verbi noomeni illatiiviga80: „suaga borfša! ’Ruvetkaamme 
painimaan’. Meid siinkohal huvitavad eriti vastavad pree
sensi juhtumid81, milledest osa, kuigi tavaliselt on tõlgitud 
verbiga ’ruveta’, on ilmselt futuursed: »nügü müö šinaijke 
ühtès ainõ suamme raadama“ ’„Nyt me sinun kanssasi rupe- 
amme aina yhdessä viljelemään“’, „midä niigii suamme 
raadama,... ?‘ ’„Mitä nyt rupeamme tekemään,..„nügü 
kai müö jagama suamme,..." \,Kuinka me nyt rupeamme 
jakamaan ..suau tämbimma ’rupeaa lämpiämään’ (ahi), 
„suammeu, sarm, „kiUbema,.. ’„Rupeamme“, sanoo, 
„uimaan,..(Mundjärvi), „štõ mina bofše ee sao ruoda- 
maj, sinat]ke!u '„(että) minä en enää rupea sinun kanssasi 
työskentelemään !“’, sao perzet lämbitiammäi 'rupeaa per- 
settään lämmittämään’, saoa viendamai ’rupeaa soittamaan', 
saou Aapšiderjke viendamai ’rupeaa lasten kanssa leikki- 
mään’, ee su(o) svedimài tiihdâd ’en rupea valehtelemaan’, 
saou, siiöttämai, daottamai ’rupeaa syöttämään, juottamaan', 
sld suodai šafernd potšivoimai ’Sitten sulhaspojat ryhtyvät 
tarjoilemaan’, s'ïd suodai Auomai ’Sitten ruvetaan luo- 
maan’ (Suoju). Harvemini on lüüdi tekstides saama-v. + ma- 
infin. tõlgitud verbiga ’tulema’82 : šindai saadan etYšimä ’Sinua 
tulevat hakemaan' (Sununsuu), kem minda saau piästäma? 
’Kuka tulee minua pelastamaan?' (Mundjärvi).

Äsjatsiteeritud lüüdi näiteis näeme tfza-infinitiivse konst
ruktsiooniga saama-vo. rbil lüüdis esinevat tähendusi 
'tulema’ ja 'hakkama’, ning viimase tähendustahuga juhtu- 
meis kõnealune konstruktsioon mitmel korral on ilmselt 
futuuri väljendajaks (näit. ee sa[o] svedimài...). Perifrasti- 
lise futuuri kujundamisest ’hakkama’-tâhendusega abiverbi 
abil, nagu siin lüüdis, on paralleele nii e. sugukeelist kui 
ka mujalt. Nõnda on vad j as neisa ’tôusta’-verbil teiseks 
tähenduseks 'hakata’83: ne-izin jwttema (Undova), neizin 
jattèma (Jõepära) ’rupesin sanomaan’, a ka nen vi-na jao-

80 Sama t., lk. 210.
8‘ Sama t„ lk. 13, 15, 16, 19, 214, 47, 57, 58, 81, 134, 161, 162, 172.
82 Sama t., lk. 186-7, 18.
83 Järgnevaid näiteid vt. Kettunen-Posti tekstipublikatsioonis 

Näytteitä vatjan kielestä (SUST LXIII), lk. 2, 3, 44, 126, 88, 153.
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ma..., sizjia-ima^p^sa- neisa 'mutta jos rupean viinaa juo- 
maan, niin vaimon ottoon en voi ryhtyä’ (Kattila), sizjuesi 
nejzep JUkkuma 'niin vesi rupeaa tilkkumaan’ (vadjl, Ikä- 
päivä), neizin ajamaseè 'rupesin ajamaan’ (Pummala), iili 
sõkannä noizen tulema 'yli pienen suon rupean tulemaan' 
(praesens historicum, Kukkosi) jne. Kuid selle kõrval on 
sama verb sääl kaheldamatult välja kujunenud või vähe
malt kujunemas perifrastilise futuuri abiverbiks, nagu see 
selgesti ilmneb näit. paarist hulga sellekohase seast välja 
valitud näitest84: en ju-o en^i ne-jz juoma (Kattila), ejjü> 
en^i neizE jama (Jõepära) ’en juo enkä rupea juomaan’, 
kui siä eliD i neizçd^elâmasiç 'miten sinä elit ja rupeat 
elämään’ (Pummala), eriti täheldatagu niisugune haruldane, 
sisulis-täpselt futuuriga tõlgitud näide85 kui neizet ijim päit 
/lUsàmà Tulette ilman päittä maleksimaan, kuljeskelemaan, 
vetelehtimään’. Selle vadja zzgzsa-konstruktsiooni futuursus on 
tõestatav ms. sellega, et Tsvetkov’i vadjandatud T š e h- 
hov’i vene Bauwca-jutustise tõlkes vn. perifrastiline ôyàeni- 
futuur on edasi antud just /zgzsa-konstruktsiooniga86: i ittša 
neizen jumajià pajivomà 'ja aina rupean Jumalaa rukoile- 
maan’, miä neizen sijuie tubakkà ërtomà ’Minâ rupean 
sinulle tupakkaa hieromaan’, sinnua süttemä neizen ’sinua 
ruokkimaan rupean’ — vrd. vastavaid kohti venekeelses 
originaalis87: u 6ydy eeuno Eoza MOAumb, jl dydy meöe 
maöaK mepems, 6ydy mcõsi nopMunib. Muide mööda
minnes tähendatagu, et vadja neisa tähenduses 'hakata' 
« 'tõusta') tunnukse ise olevat vn. tõlkelaen, sest venes on 
cmamb 'hakata' (ja 'saada') ning ecmamb 'tõusta' ühetüve- 
lised (vrd. samataolist venepärast tähendusenihkumist vadja 
sõnas kauniz 'punane' [<j kaunis 'ilus'], mis on mõistetav 
seetõttu, et vn. keeles on Kpacueuüy npcKpacnuü 'ilus' ja 
Kpacuuü 'punane' ühetüvelised).

84 Sama tekstipublikatsiooni, lk. 46—47, 85.
85 Sama t., lk. 57, tõlge lk. 191.
86 Sama t., lk. 148, 149.
87 A. n. HexoB, M3ÖpaHHbie comiHeHHH, Tom I, I43naTe./ibCTBo 

3. H. TpiKeÖHHa, EepanH-rieTepõypr 1921, lk. 11, 12.
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Muudest hakkama4u\\mn juhtumeist meenutatagu edasi 
vastavat nähtust karjal as, kus Genetz’i järgi88 „mõni- 
kord“ futuuri väljendatakse abiverbi rubia-, mbie- -j- ma- 

infin. konstruktsiooniga: rubiav pidämäh ’on oleva tarpeen’. 
Sama tohib vist tekstide põhjal89 konstateerida ka aunuse 
kohta: „edgo rabie mitiam poijal tulemah?“ (Salmi), kui 
sinuz eruamä ruvènnèn (Tulemajärvi). Kuigi mitte peri- 
frastiline, siiski siiasamma ’hakkama’-tâhendusest lähtunud 
futuuride liiki kuulub ka vepsa inkoatiivse -škande-\zib\ga 
saavutatav futuuriväljend, mida vepsL-st on maininud Ket- 
t u n en90: . . inkoatiivse ja futuurse tähendusega -skande:

tUAeškandob 'hakkab, saab tulema’, kadoškandob ’hakkab, 
saab kaduma’." See inkoatiivne futuur tekstide91 järgi otsus
tades esineb ka vepsK-s: libän saskanden i šöiäškänden... 
pajas radaškanden ’alan leipää saada ja elättää ... Pajassa 
alan tehdä työtä’, mi hanes lahteškandeb ’mikä‘ hänestä 
rupeaa tulemaan’ (Petsoila), ja samuti vepsP-ski92, kust esi
tatava näite tõlgegi on õnneks täpne-futuurne: hätken{k 
minun tütreA mužik elaškandob, linobik pitk^Jgaihe? 
’Kauanko minun tyttäreni mies tulee elämään, tuleeko pit- 
käikäiseksi ?’ Kaugemaist sugukeelist annab siiakuuluva 
paralleeli ms. ungari k.93, kus /ogm-abiverbiga moodus
tatav perifrastiline futuur ( fogok mondani 'saan ütlema’, 
fogsz csinälni 'saad tegema’ jne.) on lähtunud samuti abi
verbi varasemast’hakkama’-tâhendusest; ung. XV—XVI saj. 
koodeksite keeles on ka kezd- 'algama, hakkama’ -verb 
olnud perifrastilise futuuri moodustajaks: „folyni kezdnek 
vyzek (fluent)". Ka ülemalkäsiteldud germ. werden-iwiunn\Qi 
on lähtekohaks olnud inkoatiivsus (vrd. ward [’begann’j er

88 Suomi II j., 14. o., lk. 220 (§ 192).
89 Les kiri en, Karjalan kielen näytteitä II, lk. 82, 31.
90 LVHA I, lk. 79—80.
91 Kettunen-Siro, Näytteitä vepsän murteista (SUST LXX), 

lk. 73, 75.
92 Sama t., lk. 166.
93 Klemm, Magyar tôrtêneti mondattan, lk. 104, 106.
9i Vt. Siit teri in, Neuhochdeutsche Grammatik, Erste Hälfte, lk. 

497 (§ 141).



Eesti saama-futuuri algupärast j a tarvitamiskõlblikkusest 23

wider essen), niisamuti on vanemas ladina kirikukeeles95 
incipere -)- infinitiiv olnud tarvitusel futuuri väljendamiseks.

Nii siis lüüdis võib kohata saama-in\\mx\ algmeid, mis 
välisvormiliselt on identsed germanismiks peetava e. vastava 
futuuriga. Kuid kui tahaksime e. ja lüüdi futuure ka genee
tiliselt rinnastada ja seega siis üritaksime e. saama-iuiumx 
vabastada tema germanismikuulsusest, siis põrkume kokku 
suurte raskustega, saama-verbi tähendus 'hakkama’, mille 
lüüdis peame võtma ja äsjanähtud paralleelide najal tohi- 
megi võtta futuuri seletusel lähtekohaks, pole tuntud eestis 
ja on võrdlemisi vähe tuntud muis sugukeelis (?sml, karj.-aun.); 
see on tõenäoselt sekundaarne, vist küll arenenud esialgsemast 
tähendusest 'tulema’. Võrreldagu selle puhul lähedatähenduse- 
list käima-verbi, mis soomes on ms. saanud tähenduse 'hakka
ma’: k(äydä) itkemaän, kiittämään ’bôrja att grâta, prisa’ 
(Lönnroti sõnarm.). satu/za-verbil on algsoomest pääle 
läänemere-sm. keelis tähenduse 'accipio, adipiscor, conse- 
quor, obtineo’, ’possum 1. valeo sc. efficere’, ’licet mihi’ (nii 
soomes, Renvalli sõnarm. järgi; vrd. ka liivi sõd, sad 
'bekommen, erhalten, erlangen, erwerben; fangen’ [Sjög- 
ren-Wied-i sõnarm.], e. sama 'bekommen, erlangen, er
halten, empfangen’jne. [Wied-i sõnarm.], karj. šoa- 'saada, 
tehdä, synnyttää, hankkia’ [Genetz], aun. soa- 'saada; 
saada aikaan; synnyttää’ [Genetz] jne.) kõrval, mis on 
transitiivne või nn. da-infinitiivi rektsiooniga (näit. sm. 
saan lintuja 1. kaloja 'aves 1. pisces capio...’, saan hänen 
nähdä ’occasio mihi est illum videndi’ jne.), intransitiiv- 
verbi 'tulema’ tähendus: lv. ’gelangen’, e. 'gelangen wohin’, 
sm. näit. karja saapi kotia ’pecus domum venit’, karj. 'tulla, 
puuttua, joutua’, aun. 'joutua, tulla’ (andmed lv.-e.-sm.-karj.- 
aun. kohta äsjamainitud sõnastikteoseist), vrd. näit. ka 
vepsK96 što pert'he i vois^sada pap ’jotta pappi ei voisi 
päästä pirttiin’ (Noidala), kodhe odva saime 'Kotiin tuskin 
pääsin’ (Tšaigla-Fedramägi; refleksiiv-v.). Paasonen97, 
käsitelles lmsm. saama-vtrbi ja selle teisi soome-ugri

95 Vt. B e h a g h e 1, Deutsche Syntax, Bänd II, lk. 258 (§ 686).
86 Kettunen-Siro, Näytteitä vepsän murteista (SUST LXX), lk. 26, 8. 
97 Die finnisch-ugrischen s-laute (SUST XLI), lk. 15—17.



24 J. MÄGISTE

(mrdv., tšer., sürj., votj.) vasteid, peab mrdv. keele saama- 
verbi kaksikesindust (mrdvM sajd-, mrdvE sa- ’kommen, an- 
kommen ; werden etc.’ ~ mrdvE saje-, sai-, mrdvM šävd-, savê- 
jne. ’nehmen; erhalten, bekommen’) arvestades koguni 
võimalikuks („weshalb die möglichkeit nicht ausgeschlossen 
scheint"), et lmsm. saama-vzrbis on ühinenud kaks erialgu- 
pärast verbi. Olgu sellega kuidas on, kuid just täh. ’tule- 
ma’ jt. sellele lähedased tähendusvariandid on saama-vzrb\\ 
need, mis ulatuvad kõige laiemale alale (lmsm., mrdv., 
tšer., sürj., votj.). Viimases tähenduses saama kui tulemist 
tähendav verb 98 loomulikult algusest pääle on olnud tule- 
miskäändelise illatiivse rektsiooniga, s. t. on nõudnud täien
dina ms. just ma- (<C -*ma\hen,-*mä\hen) -infinitiivi.

Lähtudes samast saama-vzrbi ’tulema’-tâhendusest, mil
lest äsja nägime seletada võivat sml(?)-karj.-aun.-lüüdi 'hak
kama’ -j- /rc^-infinitiivseid konstruktsioone ning ka lüüdi 
saama-iw\\x\in algmeid, peaks tohtima seletada e. rahva
keelseid saama -f- ma-\ni. futuurilähedasi väljendeidki. Ilma 
et saaksime korrata kõnealuse e. rahvakeele-konstruktsiooni 
kohta ülemal (lk. 10, 9, 15—16, alates Mülleri näidetega 
negfema [ah, pibbat... fama neggema) toodud ainestiku 
esitust, viitame sinna tagasi ja juhime veel lühidalt tähele
panu ainult järgnevaile asjaoludele. Väljend nagu säB 
Lüpsma võib rahvakeeles vahelduda samatähendusliku tulema- 
konstruktsiooniga (MMg allakirjutanu teatel näit.: lehmtulèB 
lüpsma, tuli lüpsma, samuti VMr E. Elisto teatel näit. lehm 
tulèB pîma), mis viitab saama- ja tulema-vzrbi tähendusli
kule ja funktsionaalsele identsusele tfza-infinitiivi ühenduses. 
Et e. konstruktsioonides nagu Mülleri ttecjfema [ah, Hornungi 
minna ei fa tänna tullema, Wiedemanni „ei sä . . . ohre lei
kama", Aaviku ,sain sinna elama' jt. saama-v. võib olla 
tähenduses 'tulema’, seda kinnitab parallelismiga sm. keel, 
kus talla-v. esineb ligikaudu samatähenduslikes väljendeis: 
tulin nükemään ’contigit ut viderem, G. sich ereignen 1. 
treffen’ (Renvalli sõnarm.), t(ulla) nükemään 'komma 1. 
räka att se’, t(ulla) tuntemaan ’komma i erfarenhet af’

98 Vrd. Genetz'i kirjutist jääma-ve.rbist, Vir. 1900, lk. 27—28.
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(Lönnroti sõnarm.). Ligemalt määritlevad talla-v. konst
ruktsiooni seda laadi väljendeis näit. murreteuurijad : 
Setälä" Kirde-Satakunna murde kohta konstateerib, et 
Jllatiivia käytetään tulen verbin kanssa ilmoittamaan tekoa, 
jota toimittamaan joku joutuu ; esim. Kyllä te sen tulette 
maksamaan (P.) ; En tiijä, miila venneellä me tulemme 
lähtemään (Ke.); . . ; Sirelius100 Jääske-Kirvu murdest
tarvitab peaaegu sama sõnastust — „III:n infinitiivin illa- 
tiivia käytetään tule verbin kanssa ilmoittamaan tekoa, 
jota toimittamaan joku joutuu. Esm. .. . Kyll sitä männöö 
varroikii, kutulloo nii mont kouluttammaa* ; niisama Kan
ni st o 101 Lõuna-Häme kohta — «Illatiivi tulla verbin kanssa 
ilmoittaa tekoa, jota toimittamaan joku joutuu. Esim. Vi-h- 
torl tulee meneen ny Hu-htii(n) (K)... Se tulee jäämäärw 
ra-kennuksen a-le (U) jne.. .“ Erineva määritelu annab 
Cannelin102: «Verbi tullee illatiivin keralla ilmaisee 
satunnaista tapahtumista ja on silloin pääverbillä aktivinen 
merkitys, esim. kunvettä tullee paljon juomhan; en ole tullu 
kuulemhan; kun tullee kauvon istumhan jne.“ Eesti rahva
keele saama -|- ma-inf. konstruktsiooni tõlgitsemisvõima- 
luste mitmekesidusest (vrd. näiteid ül. lk. 15—16; nagu nägi
me, on ainestik selle kohta kahjuks napp) hoolimata näikse 
olevat ilmne, et selles peitub ligikaudu samalaadne ’tulema’- 
tähendusliku verbi tarvitusviis, nagu äsjastes sm. tulema- 
verbi näidetes. Vrd. sm. kirjakl. hän tuli tuntemaan minut, 
mida võib eesti keelde tõlkida : ta sai mind tundma. 
Muide lisaks tähendatagu, et eestis on veel muidki wa-infi
nitiiviga seondumatuid saa/raa-verbi tarvitusjuhtumeid, mille
dele soomes vastab /«/e/raa-verbiline väljend, nimelt tähen
duses ’werden’ (mis, nagu nägime, esineb ka mordvas ja 
mille Paasonen on ühendanud ’tulema’-tâhenduskategooria- 
ga) : e. sai suureks ~ sm. tuli suureksi (vrd. ka e. laps tuleb 
tugevaks 'das Kind wird kräftig’, Wied-i sõnarm.), e. see 
sai tehtudy eL sai tettüš (eestis on sedagi konstruktsiooni

99 Suomi II j., 16. o., lk. 126.
109 Suomi III j., 10. o., lk. 122.
101 Suomi III j., 20. o., lk. 227.
102 Suomi III j., 2. o., lk. 97.
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peetud tavaliselt germanismiks ; kuid vist küll asjata — 
kõik saama-v. + /«^-partitsiibi juhtumid pole saksa k. 
werden-passiivi mõjustisi) ~ sm. tuli tehdyksi, e. sain tei
nud ~ sm. tulin tehneeksi.

Sm. kõnealuste ta/ma-konstruktsioonide kaudu jõuame 
jällegi välja futuuriküsimusiie, sest tulema-v. preesen
sis + mtf-infinitiiv on soomes tarvitusel ka futuurina, 
näit. kirjakeeles Kettuneni103 järgi: „Tulevaa aikaa 
eli futuuria värten ei suomessa ole eri aikaluokkaa, 
mutta sitä voidaan ilmaista preesensillä tähi perfektillä, tar- 
peen vaatiessa myös kiertäen, esim. Hän on sen tekevä. 
Hän tulee sen tekemään. Sellainen futuuri on kuitenkin 
epäsuomalainen ja usein kankea." Sm. tulee... tekemään 
tüübi ebasoomepäraseks nimetamisel K. on vist mõelnud 
seda võimalust, et sm. nn. tulema-lutuuv võib tekkinud olla 
rts. komma-vtrbiga moodustatava perifrastilise futuuri mõ
jul104. Vähem hukkamõistev kui K. on Saarimaa105 sm. 
perifrastiliste futuuride (ms. siis ka tulema-fut.) tarvitamise 
suhtes: „ ... tarpeen tullen saadaan vieraiden kielten futuu
ria vastaamassa käyttää kahtakin lausetapaa, joissa kansan- 
kielessäkin voi olla futuurinen merkitys. Voidaan esim. 
sanoa joko tulen lukemaan tai olen lukevau (viimast soovi
tatakse tarvitada pidulikumas stiilis). Saarimaa väite täien
duseks esitatagu siinkohal paar käepärast olevat teadet 
tulema-iuiuuri rahvakeelsusest soomes: Nurmese murdes106 
„Nyky-ajan futuri ilmaistaan preesensillä, jonkun kerran 
tulen-verbillä ja pääverbin III infin. illatiivilla, esim. se tulloo 
lähtemään sinne’ puotilaeseksi“, Halikko murd.107 „Nyky- 
ajan futuurin ilmaisee joko preesens tai myöskin tulen-verbi 
taivutettavan III:nen infinitiivin illatiivin kanssa, esim. mää 
mene 1. tule menemä olen menevä". Igatahes tuleksid 
murdegeograafiliselt läbi uurida kõik tulla-vzrbi /na-infini-

103 Suomen kielioppi oppikouluille ja seminaareille (a. 1934), lk. 69.
104 Umbes sama seisukoht näit. ka Ariste sõnavõtus EK 1936, 

lk. 62.
105 Huonoa ja hyvää suomea (a. 1930), lk. 112.
106 R e i j on e n , Suomi III j., 6. o., lk. 58.
107 J. H. T o i v o n e n , Suomi III j., 2. o., lk. 47.
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tiivsed konstruktsioonid sm. rahvakeeles, enne kui kindla
mini võidakse väita sm. ta/ma-futuuri võõrapärasust. Esi
algu on viimase algupära lahtine, ta võib tekkinud olla 
ka omal põhjal, äsjavaadeldud tüübi t(ulla) tuntemaan jne. 
eriharundina. — Möödaminnes väärib mainimist, et fen
nismina sm. tulema-luixmi on vilksatelnud isegi eesti keele
tarvituses (Aavikul, Grünthal-Ridala’l), näit. Aavi
kul108: „Need põhimõtted ja lõppjäreldused, nagu tullakse 
nägema (harv. allakirjutanult; J. Mg.), on äärmised“.

E. saama-futuuri probleemile on sm. tulema-iutumi 
jälgimisel seevõrra tähtsust, et kui viimane peaks osutuma 
omapäraseks (mitte rootsilaenuliseks) kujundiseks, siis ka 
meie e. futuuri omapäritolu sm. paralleeliga kinnitatuna 
saaks tõenäosemaks. Kui ka peaks saama-fut. kohta käiva 
rahvakeeleainestiku lisandudes selguma, et see on võinud 
areneda teistest ’tulema’-algtâhendusega saama-vzrbi konst
ruktsioonest, jääb ikkagi tõsiasjaks, et tema tarvitamise 
laialisus meie vanemas kirjakeeles, mida käesoleva kirjutise 
lk-1 3—6, 10 — 13 jälgisime, seletub saksa k. mõjuga. Et e. 
rahvakeeles poleks tehtud mingit iseseisvat katset ängistavast 
futuuripuudusest ülesaamiseks, see tundub eriti väheusutav 
nüüd pääle eelnevaid arutlusi, millede kestel oleme tutvu
nud sekundaarsete (tavaliselt perifrastiliste) omade futuuri- 
väljendusvahendite sugenemisega peagu kõigis teistes lmsm. 
keeltes (vadja neisa-futuur, sm. partitsipiaalkonstruktsioon 
ja t tulema-fut., karj.-aun. ruveta-iui.} lüüdi saama-fut. ja 
vepsa s&z/zöfe-futuur-inkoatiiv). Tõsi küll, ülemal (lk. 8) 
Aaviku futuuriettepanekute ühenduses juba riivasime siiski 
üht eesti vaidlematult rahvakeelset futuuri (Wied. sõnarm. 
„...leeb sulle meele tuletamas*1), kuid see on käepärast 
olevate andmete järgi otsustades eestis olnud kitsas-lokaalne. 
Juba Göseken109 märgib selle saaremurdeliseks: 3)ag 

m a$
Verbum lien [= /r/z; J. Mg.] / îoelcpeé auff ben 3nfulen 
gebraucpt rnirb an 6 tatt be3 fa|m. Matth. 24. 6el ajal lieb 
üç fu(>r nnllit^ué õllemai / fubt ep õlle olnut fennani / ep

108 Keeleuuenduse äärmised võimalused, lk. 5.
109 Manuductio (a. 1660), lk. 66.
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ottentaé Iie; (£g nnrb atë benn eine greffe ^rübfaftt fe^n / 
até nid)t getuefert ift biffer / unb aud) nid)t leerben tt>ivb. 
Esineb see ka Saaremaa-murdelistes keelemälestistes, nii 
Kohteni jutlustes (a. 1647)110 otjifef fie$ ïiete tetye teuba= 
uta£ ja Saaremaa käsikirjas* 111 (? a. 1650) nemmat 
liereat fëfmtaê, tttrtcf Iteb jette ittteé jefmtaë, : ficn agtaë ïteb jette 
üç ütttemaë. Seda leema-verbi + inessiivse mû-infinitiivi 
konstruktsiooni leidub veel e. saarte murretega muidugi 
mitmeti lähedases lv. keeles, Sjögren-Wiedemann i112 
järgi näit. ta llb pidâmâs (er wird halten), mis olnuvat eriti 
iseloomustav Salatsi murdele. Illatiivse tfz<2-infinitiiviga esi
neb vastav perifrastiline fut. karjalas, näit.113 lienet istumah 
’olet istuva’ jne., ja aunuses lu, näit. liennen kuundelemah 
’olen totteleva’, liennet toittši tulemah ’olet töiste tuleva’ jne. 
Leviku järgi otsustades (e., lv., karj.-aun.) võiks selle futuuri- 
tüübi algus ulatuda isegi hilisema algsoome murdeisse115 
(vähemalt lääne-e. ja liivi inessiivne konstruktsioon ; karj.- 
aun. illatiivne konstr. on viimasest juba kaugemal, võib ka 
eraldi tekkinud olla). Et kõnealune teemas-fut. oleks kunagi 
olnud üldeestiline, oleks praegusil andmeil siiski riskantne 
väita. Valdav idapoolne e. keeleala osa on — jäägugi see 
praegu õhus hõljuvaks puhtteoreetiliseks oletuseks — vist oma 
futuuriväljendustarbeid võinud rahuldada perifrastilise pool- 
futuurse saama-konstruktsiooniga.

Potentsiaalsuse ja futuursuse vaheldus sa^ma-konstrukt- 
sioonides (vrd. ülemal lk. 16 ta sai pap olema Äks jt.), 
seegi neis ei tarvitse tingimata viidata võõraile, germ. ees
kujudele. Sest ka lmsm. keelis endis on olemas hää oma- 
põhjaline paralleeljuhtum potentsiaali- ja futuurifunktsi- 
oonide segunemise alalt, millele on tähelepanu juhtinud 
Setälä116 Kalevala ja sm. rahvaluule puhul: „Melkein

110 Vt. Saareste-Cederbergi EKVM, lk. 128.
111 Sama t., lk. 134.
112 LGr., lk. 139 (§ 139).
113 Genetz, Suomi II j.. 14. o., lk. 220 (§ 192).
114 Sama, Suomi III j., 17. o., lk. 178 (§ 118).
n5 Leema-v. konstruktsioonest on ilmumas dr. G y ö r k e ’ sulest 

spetsiaalne uurimus, seepärast temast siin nii lühidalt.
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futuurin merkityksessä konjunktiivin preesens on säkeissä... 
Kalevala (44:163—66) Kohta itkenet ilosta, Riemusta rema- 
hutellet“, „Runokielessä on potentsiaalin preesensillä usein
selvä indikatiivin tulevan ajan merkitys. Esim__ Jospa
tuolta pääsi nostat, Ukko pääsi särkenevi... Oleme 
siit saanud veel viimse lmsm. keelte futuuriväljendi näite, 
aga ühtlasi ka vähe lisatuge e. saama-lxAuun algmete oma- 
põhjalisusele : kui edaspidine e. rahvakeeleuurimine peaks 
osutama, et vähemalt saama-potentsiaal on eht-eestiline, 
siis saab sellega kinnitust ka saama-l u t u u r i idude puht- 
rahvakeelsuse oletus.

Kokkuvõtteks ja korduseks nii siis võime öelda : pole 
hoopis võimatu, et e. saama-luium\ põhi on puhteestiline, 
ainult tema omaaegne liiglihaliselt lai ja keerukasüsteemine 
esinemisulatus, tema kujunemine kirjakeele täisõigus
likuks liittempuseks on seletatav saksa k. vastavate ees
kujudega. Siin on võib-olla siis meil tegu sama nähtusega, 
mis esineb e. //Æ-sufiksigi juures : meie oma kitsa-alalise 
//^-sufiksi (vrd. e. petlik, ing. pettelikko jne.) esinemis
ulatus on võrratult avardunud lähedase saksa //cA-sufiksi 
(vrd. e. ilmlik, inimlik — sks. weltlich, menschlich jne.) 
mõjustaval toetusel.

*

Kas nüüd seda tumeda päritoluga saama-futuuri kõlbab 
tarvitada e. kirjakeeles? Allakirjutanu arvates küll, nimelt 
selles hädavajalikkuse ulatuses, milles teda on soovitanud 
näit. (vrd. eespool lk. 7, 8,9) Põld ja Aavik. Futuuriväljen- 
dita kultuurkirjakeel teatavail juhtumeil ei saa läbi, ja kunst- 
futuuri-ettepanekud (vrd. lk. 8) ei ole vanast saama-iutuu- 
rist ei moraalselt ega sisuliselt niivõrra kõrgemal, et tasuks 
vaeva see energiakulu, mis meil tuleks kanda nende 
kodundamisega e. kirjakeelde. Ka esimesel pilgul süm
paatsena näiv leema(s)-futuur on rahvakeeles nii kitsa- 
alaline ja senises meie kirjakeeles nii võhivõõras, et tema 
äraõppimine vist küll ei tasuks vaeva, saama-tuiumx

116 Suomi II j., 16. o., lk. 118, vrd. ka sama aut. SUSA II, lk. 181 
ja Suomen kielen lauseoppi u, lk. 101 (§ 102, märkus 2).
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mõõduka tarvitamise korral on ka vähe põhjust karta, et 
temale segavaks saaksid teised saama + ma-infinitiivsed 
(kirjakeeles päälegi väga vähe kultiveeritavad) konstruktsi
oonid (vrd. Aavik, ülemal lk. 8). Viimaks ju — lubatagu 
üks asjakohane paradoks, — kui me oleme nii väga 
hellad iga võimaliku germanismi suhtes, siis peak
sime olema ettevaatlikud e. keeles ka preesensiga tulevat 
aega väljendades, sest futuuri eritempuse puudumine ja 
preesenslik futuuriväljendus on ms. ka germ. keelte ürg- 
omadus. .

Résumé.

Sur l’origine et l’emploi littéraire du futur estonien 
par saama.

Contribution à l’histoire des formations périphrastiques de 
futur dans les langues fennobaltiques.

L’auteur donne d’abord une vue d’ensemble sur l’appa
rition et l’appréciation du futur estonien par saama (p. e. 
saan tulema = je viendrai, comparable à l'allemand: ich werde 
kommen) dans les grammaires estoniennes, aussi bien dans 
les oeuvres ou compositions grammaticales plus anciennes 
en langue étrangère (Grammaire de H. Stahl, en alle
mand, de l’année 1637 : p. 3—6 sqq.) que dans les plus 
récentes écrites en estonien (entre autres celle de K. A. 
Hermann de 1884: p. 6—9). Puis (p. 10—13) il traite 
de l’apparition du futur par saama dans la plus ancienne 
langue littéraire estonienne du XVIe au XIXe siècle, d’après 
des textes caractéristiques. Jusqu’au début du XVIIe siècle 
(y compris les sermons de G. Müller des années 
1600—1606) on ne rencontre dans l’estonien littéraire aucune 
trace du futur par saama, ce qui peut s'expliquer par le 
fait que dans les plus anciens monuments de la langue 
estonienne (notamment chez Müller) on trouve employée 
une formation périphrastique de futur par pidama ou tahtma 
(sur le modèle du futur allemand dialectal par sollen et 
wollen). A partir de Stahl, surtout jusqu’à J. Hornung 
(1693) par conséquent pendant tout le XVIIe siècle, l’estonien 
littéraire aime beaucoup employer le futur par saama. 
Répudié par Hornung, il apparait manifestement, l’année 
suivante, beaucoup plus rarement, sans être toutefois tout
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à fait chassé. Il est même fréquemment employé par les 
meilleurs stylistes du XIXe siècle, de naissance estonienne. 
Les auteurs de grammaires estoniennes, écrivant en esto
nien, à partir de Hermann jusque dans les vingt premières 
années du XXe siècle (à l'exception de J. J ô g e v e r) ad
mettent le futur par saama; dans l’estonien littéraire de 
la période de l’indépendance les théoriciens estoniens les 
plus compétents (exception faite de K. Leetberg et du 
rénovateur de la langue Joh. Aavik) le signalent comme 
un grossier germanisme à ne pas employer (p. 13—15). 
Il existe pourtant en estonien (comme Hornung l’avait déjà 
remarqué) une construction qui correspond, formellement, 
tout à fait au futur par saama, et dont l’auteur examine 
l’apparition dans l'estonien littéraire (depuis Müller) et dans 
la langue populaire, ainsi que dans les chansons popu
laires (p. 15—16, type kui sän tulema = littéralement: si 
j'arrive à venir). Quelque chose d’analogue se présente 
également en live, en finnois et en carélien d’Olonetz, mais 
avec une fréquence particulière en lude (dialecte du carélien), 
où saama signifie «commencer" et fournit en outre au pré
sent suivi de l’infinitif en -ma les éléments de la formation 
périphrastique de futur (p. 19—20). A la forme de futur 
lude, sortie de la catégorie sémantique «commencer" il 
existe des correspondances directes dans d’autres langues, 
aussij bien finno-ougriennes qu’indo-européennes futur 
vote par neisa, futur carélien par ruveta, futur inchoatif 
vepse par -èkatide-, futur hongrois par fogni et kezdeni, 
futur par werden en allemand, futur latin par incipere — 
p. 20—23). Le futur estonien par saama devait pourtant 
bien provenir de la nuance sémantique primitive: «venir, 
arriver" du verbe saama, il n'a donc qu’un rapport indirect 
avec la construction lude correspondante (p. 23—24). Cette 
hypothèse est appuyée (p. 24—25) par un parallèle finnois 
(verbe tulemaan = venir servant à former un futur péri
phrastique). En passant on aborde aussi la question d'un 
futur formé par périphrase avec le verbe auxiliaire leema 
(dans l’estonien dialectal des îles, en live, en carélien 
d’Olonetz). Le fait également qu’en fennobaltique des 
fonctions du futur et du potentiel sont interchangeables 
(finnois kohta itkenet ilosta, p. 28—29) appuie de son côté 
l’hypothèse de l’origine purement estonienne des débutes 
du futur par saama, parce que les constructions par saama 
en estonien peuvent exprimer aussi bien le futur (au pré
sent) que le potentiel. Sur ces constructions estoniennes 
par saama dont il est question ici on a malheureusement
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jusqu’à présent si peu de données de la véritable langue 
populaire qu’il faut être pour le moment prudent avec l’hy
pothèse proposée ci-dessus. 11 apparaît pourtant possible que 
des germes du futur par saama aient apparu ou apparais
sent dans la langue populaire et que seules la fréquence et la 
confusion dans l’emploi du futur par saama en ancien estonien 
littéraire soient à mettre au compte de l’influence allemande. 
Aussi, selon l’auteur, pourrait-on continuer à employer le 
futur par saama dans la langue littéraire purifiée, quoique 
seulement dans les cas où il est absolument nécessaire pour 
des raisons de clarté, notamment quand le futur exprimé 
par le présent n’est pas satisfaisant.

N. ./

E. K.-Ü. „ Postimehe1 trükk, Tartus 1936





A 2H. 729*

HIND 50 SENTI

EESTI RAHVUSRAAMATUKOGU

1 01 00 00 6537 2




