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Kohanime-lühendeid.
EK-s tarvitatakse eesti kohanimede märkimiseks järgmisi lühendeid maks 
vad alates a. 1931; nende lühendite põhimõtteid vt. EK-s 1931, lk. 192)

Alt = Alutaguse 
Alu — vt. Koi 
Amb = Ambla 
Ann = Anna 
Ans = Anseküla 
Aud = Audru

Emm = Emmaste

Ha = Harjumaa 
Hag = Hageri 
Han = Hanila 
Har = Hargla 
Hei = Helme 
Hii = Hiiumaa 
HJn = Harju-Jaani 
Hlj = Haljala 
Hls = Halliste 
HMd = Harju-Madise 
Hps = Haapsalu linn 
Hää = Häädemeeste 
Iis = Iisaku
Jaa = Jaani (Saaremaa) 
JJn = Järva-Jaani 
JMd = Järva-Madise 
Juu — Juuru 
Jõe = Jõelähtme 
Jõh = Jõhvi 
Jä = Järvamaa 
Jäm = Jämaja 
Jür = Jüri
Kaa = Kaarm 
Kad = Kadrina 
Kam = Kambja 
Kan = Kanepi 
Kei = Keila 
Khk = Kihelkonna 
Khn = Kihnu 
Kir — Kirbla 
KJn = Kolga-Jaani 
Kod = Kodavere 
Koe = Koeru 
Koi = Koiva jõe äär­

sed eestlased [end. 
Alu(liina)]

Kos = Kose
Kra = Kraasna
Kre = Kuressaare linn
Krj = Karja
Krk = Karksi
Krl = Karula
Kse = Karuse

Ksi = Kursi 
Kui = Kullamaa 
Kuu = Kuusalu 
Kõp = Kõpu 
Käi = Käina 
Kär = Kärla

Lai = Laiuse 
Lei = Leivu 
Lih = Lihula 
LNg = Lääne-Nigula 
Lut = Lutsi 
Lä = Läänemaa 
Lüg = Lüganuse

Mar = Martna 
Mih = Mihkli 
MMg = Maarja-Magda- 

leena
Muh = Muhu 
Mus = Mustjala 
Mär = Märjamaa

Nai = Naissaare 
Nat = Narva jõe tagu­

ne ala 
Nis = Nissi 
Nmm = Nõmme 
Noa = Noarootsi 
Nrv = Narva linn 
Nõo = Nõo
Ote = Otepää

Pai = Paide khk.
Pai = Palamuse 
Pde = Paide linn 
Pee = Peetri 
Pha = Püha 
Phl = Pühalepa 
Pii = Pilistvere 
PJg = Pärnu-Jaagupi 
Pld = Paldiski 
Pit = Põltsamaa 
Plv = Põlva 
Prn = Pärnu linn 
Pst = Paistu 
Pts = Petseri 
Puh = Puhja 
Pä — Pärnumaa 
Pär = Pärnu khk.
Pöi = Pöide
Rak = Rakvere khk. 
Ran = Rannu

Rap = Rapla 
Rei = Reigi 
Rid = Ridala 
Ris = Risti 
Rkv — Rakvere linn 
Ruh = Ruhnu 
Rõn = Rõngu 
Rõu — Rõuge 
Räp = Räpina

Sa = Saaremaa 
Saa = Saarde 
San = Sangaste 
Se = Setumaa 
Sim = Simuna 
SJn = Suure-Jaani 
Sõr = Sõrve

Ta - - Tartumaa 
Tln = Tallinna 
TMr = Tartu-Maarja 
Tor — Tori 
Tpa = Tapa linn 
Tri = Türi linn 
Trm = Torma 
Trt = Tartu linn 
Trv = Tarvastu 
Tva = Tõrva linn 
Tõs = Tõstamaa 
Tür = Türi khk.
Urv — Urvaste
Va = Valgamaa 
Vai = Vaivara 
Var = Varbla 
Vas = Vastseliina 
Vi — Virumaa 
Vig = Vigala 
Vii = Viljandi khk. 
VJg = Viru-Jaagupi
VI = Viljandimaa 
Vlg = Valga linn
VII — Valjala
Vln = Viljandi linn 
VMr = Väike-Maarja 
VNg — Viru-Nigula 
Vor — Vormsi 
Vru — Võru linn 
Võ — Võrumaa 
Võn — Võnnu 
Vän — Vändra

Äks = Äksi
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Saateks.
Astudes eesti keeletarvitajate ette katsega käsitella üht 

õigekeelsuslikku küsimust alustel, mis meil sel alal pole ol­
nud just kõige tavalisemad, pean kõigepealt oma kohuseks 
tänu avaldada Akadeemilisele Emakeele Selt­
sile, kes töö võtmisega oma toimetiste sarja on võimalda­
nud sellel üldse trükivalgust näha.

Isikuist pean tänumeelel mainima hr. K. L e e t b e r g’i, 
oma eesti keele õpetajat keskkoolis, esimest teaduslikule 
keelevaatlusele juhatajat ning eriti käesolevas töös käsiteldud 
probleemide alal suundamääravate perspektiivide avastajat; 
härrasid professoreid A. Saarest e’t, J. M ä g i s t e’t ja 
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vaba vaatlusviisi edasiarendajaid, kellest esimesed kaks on 
peale selle tööle suurt kasu toonud oma kriitiliste märkus­
tega esialgse käsikirja, teine neist ka trükipoognate lugemi­
sel, ning üldse igasugu teadusliku nõu ja abiga. Hr. lektor 
J. V. Veski ja eriti Äkad. Emakeele Seltsi toimetiste sek­
retär hr. E. E 1 i s t o on olnud suure vaeva nägijaiks tülikate 
korrektuuride lugemisel, viimane küll ainult teose esimese 
poole ulatuses, kuna tema tööd jätkas hiljem Seltsi teaduslik 
sekretär hr. A. Raun. Hr. P. A r i s t e Eesti Keele Arhiivi 
valitsejana on osutanud hinnatavat vastutulekut arhiivis töö­
tamise võimaldamisel ja hr. H. C. C. Harris pälvib tänu 
töö sisukokkuvõtte inglise keelde tõlkimise eest.

Peale nende on töö tekkimisele ühel või teisel viisil kasu­
likud olnud hr. prof. A. Oras, prl. I. Tasso, hr. K. K ül­
la n g o, prouad E. Györke-Kupfferja L. Riistan- 
O t s a, härrad M. T o o m s e, V. N o o t ja E. Raudsepp 
ning — tast not least — hr. J. Kangilaski, kes kõik olgu 
tänatud.
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Kord enama, kord vähema õigusega on meie vanema 
kirjakeele süntaktilisi iseäraldusi harjutud ühendusse seadma 
saksa mõjuga eesti keeles. On siiski üks tähtis eripärasus, 
kus selle seletusega pole midagi hakkamist — see on meie 
vanema kirjakeele kongruentsinappus praegusega võrrel­
des. Kõnekeeles see kongruentsinappus püsib tänapäevani. 
Maksva avaliku arvamuse järgi ta pole muud kui keele- 
hooletus ja «lohakus"1, mille vastu korralikul ja püüdlikul 
keeletarvitajal pole põhjust huvi tunda. Tõuseb küsitavaks, 
ons see tõesti nii, ons kongruentsi puudumine ainult „kong- 
ruentsilagedus", ons see tõesti nii kaootiline, et seda ainult 
lohakusega võib seletada, või saab temas avastada mõningaid 
juhtivaid printsiipe? Kui jaa, siis on igatahes põhjust asjale 
pühendada tõsisemat huvi, on põhjust nüüdiskirjakeelegi 
kongruentsiõpetusse suhtuda kriitilisemalt.

Olukorra selgitamist adjektiivse atribuudi (omadussõna, 
omadussõnalise arv- ja asesõna) korral taotlevad alljärgne­
vad read. Kui on sirviteldud esmalt kongruentsi üldiselt, siis 
tema käsitlust eesti keele grammatikais ja tegelikku esin­
dust meie vanema kirjakeele kahel tüsedamal ja rahvapära- 
semal stilistil ning tänapäeva rahvamurretes, tuleb lõpuks 
kaaluteldavaks meie nütidiskirjakeele kongruentsisuhete põh­
jendatus ja otstarbekohasus.

1 Vrd. näit. Gustav Suits: „Eesti kirjakeel on 19. aastasaja 
esimeses hommikuhämaras veel nii Saksa keele psüholoogia mõju 
all, see kobab edasi veel nii segases ja ebavalmis olekus, et võimatu 
on kõiki eri aastakümnetele ja kirjanikkudele omaseid keele patus- 
tusi siin liigitada, loetlemisest koguni rääkimata. Enam-vähem eksi­
tavate germanismidega seguneb iseäranis sagedane kongruentsi puu­
dumine omadussõna ja nimisõna vahel... Viimane nähtus on, tõsi 
küll, rahvakeelest pärit ja on sääl mingisugusest keele lohakusest 
tekkinud." Eesti Lugemiseraamat I, Helsinki 1916, lk. XVIII jj.
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I
KONGRUENTSIST ÜLDSE.

Et kongruentsitunnustel keeles õigupoolest puudub tähen­
duslik substraat, et nad on ainult formaalseiks sidendajaiks 
teatavate lauseliikmete vahel, siis pole loogiliselt laitmatu ja 
sisuliselt tühjendava kongruentsidefinitsiooni kokkuseadmine 
sugugi kerge. Üks paremaid, eriti oma lihtsuse poolest, on 
J e s p e r s e n’i oma 2:

„By concord we mean the fact that a secondary word (adjective 
or verb) is made to agree with the primary word (substantive or 
subject) to which it belongs."

P a u l’i tuntud printsiibiraamatus algab kongruentsipea- 
tükk järgmise kongruentsimääritlusega 3:

„In den flektierenden Sprachen besteht die Tendenz Wörter, die 
in einer Beziehung zueinander stehen, fiir die es kein besonderes 
Ausdrucksmittel gibt, möglichst in formelle Übereinstimmung mitein- 
ander zu setzen."

Indo-euroopa keeltes see tendents on väga üldine 
(välja arvatud praegune inglise ja osalt ka taani keel) ning 
ürgne. Brugmann’i järgi põlvneb ta juba alg-indo- 
euroopa ajast4:

„Schon in uridg. Zeit bestand die Tendenz, Wörter, die im Satz- 
gefüge in gewissen Beziehungen zueinander stehen, die man durch 
keine besonderen Wörter ausdrückt, i.n formelle (flexivische) Über­
einstimmung zu setzen."

Sarnased indo-euroopa keeltega on vahekorrad ka se­
mi i d i keeltes. Nähes kongruentsis ja kongruentsituses 
sõnatüvede ja morfoloogiliste tunnuste vaheliste sidemete 
tiheduse või lõtvuse avaldusi, väidab Vendryes5:

„ce qui caracterise en general le mot indo-europeen comme le 
mot semitique, c’est son unite: morphemes et semantemes y sont 
li6s d’une fagon indissoluble."

Ent kõige lopsakamalt kõigist maailma keeltest õitseb 
kongruents ometi bantu keelkonnas. Gabelentz kir­
jeldab olukorda seal järgmiselt 6:

2 Otto Jespersen, Language, its Nature, Development and 
Origin4, London 1928, lk. 335.

3 Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte5, Halle a. 
S. 1920, lk. 304.

4 Karl Brugmann, Die Syntax des einfachen Satzes im 
Indogermanischen [Beiheft zum XLIII Bd. der „Indogerm. For- 
schungen"], Berlin und Leipzig 1925, lk. 148.

5 J. Vendryes, Le langage. Introduction linguistique ä 
l’histoire, Paris 1921, lk. 100.

6 Georg von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, ihre 
Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse2 [Hrsg. v. Dr. Graf 
von der Schulenburg], Leipzig 1901, lk. 420 j j. — Vrd. ka Jesper­
sen, tsit. t., Ik. 352 jj. ning Vendryes, tsit. t., lk. 101 jj.
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„Den Glanzpunkt der [Bantu-] Sprache bildet ihr Congruenz- 
system, das man seiner äusseren Erscheinung nach als Alliteration 
bezeichnet hat. Das Wesen der Sache 1st dies. Jedes Substantivum 
fällt unter eine bestimmte Classe, deren es je nach der Einzelsprache 
acht bis etwa fiinfzehn gibt. Jede dieser Classen ist durch beson- 
dere Präfixe ausgezeichnet, meist durch deren zwei, eins fiir den 
Singular und eins fiir Plural. Jedes Wort nun, das sich ais Prädicat 
oder Attribut auf ein Substantivum bezieht, muss ein dem Classen- 
zeichen entsprechendes Präfix annehmen.... Die Vertheilung der 
Substantiva unter die verschiedenen Classen ist nicht iiberall die- 
selbe, und demselben Singularpräfixe entsprechen zuweilen in den 
verschiedenen Sprachen verschiedene Pluralpräfixe. Das Prinzip aber 
ist allerwärts das nämliche, und ihm verdanken die Bantusprachen 
ihre eigenthiimliche Physiognomie."

Bantu prefiksitele vastavad Vendryes’i järgi vol- 
t a i sufiksid 7:

„Au prefixes du bantou correspondent des suffixes en peul et 
dans le groupe des langues occidentales de l’Afrique qu’on appelle 
langues volta'iques.... Dans ce groupe de langues, les racines n’exis- 
tent pas isolement; elles sont toujours accompagnees d’un indice de 
classe. Et cet indice de classe se repete dans chaque element de la 
phrase."

Vastuoksa mainituile on aga olemas hulk keeli, kus mor­
feemi side sõnatüvega on hoopis lahtisem ja domineerib 
kongruentsitus. Selliste keelte hulka kuuluvad kõigepealt 
muidugi kõik nn. isoleerivad keeled hiina keelega eesotsas, 
peale nende aga veel rida teisi, milledest Vendryes ees­
kätt nimetab soome-ugri ja türgi-tatari keel- 
kondi 8:

„C’est probablement en finno-ougrien et en turco-tatar que les 
morphemes sont le moins etroitement unis aux semantemes. En 
hongrois, dans une succession de mots qui s’accordent entre eux et 
jouent le m6me role dans la phrase, le morpheme n’est exprime dans 
certains cas qu’a la fin du dernier mot: a jo ember-nek „au bon 
homme" (et non pas az-nak jõ-nak ember-nek), etc.... Meme, en 
turc, le lien est si lache entre les deux elements que l’ordre des mor­
phemes n’est pas fixe.... Le turc, on vient de le voir, fait passer 
sans inconvenient tel morpheme d’une place ä l’autre, mais il ne le 
repete pas deux fois: il dit indifferemment seviyor idiler „ils aimai- 
ent" ou seviyorlar idi, mais il ne combine pas les deux expressions 
pour dire seviyorlar idiler.“

Mis puutub eriti adjektiiv-atribuuti, siis on see kongruent­
sita kõigis soome-ugri keeltes peale läänemere-soome 
keelterühma. Selles punktis on täiesti ühel arvamusel nii 
soome-ugri keeleteaduse vanameister S z i n n y e i kui ka 
tema kaasmaalane, klassikalise ungari keele kirjelduse autor 
S i m o n y i:

„Das attributive Adjektiv (und überhaupt ein jedes adjekti- 
visches Attribut) ist nur im Ostseefinnischen und manchmal im Lap-

7 Vendryes, Le langage, lk. 102.
8 Vendryes, tsit. teos, lk. 100 jj.
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pischen mit seinem Substantiv kongruent.... In den iibrigen Spra- 
chen bleibt das Attribut immer unverändert....“ 9

„Die gewöhnliche adjektivische Beifiigung bleibt im Ungari- 
schen, wie in sämtlichen finnisch-ugrischen Sprachen mit Ausnahme 
des Finnischen, vor alien Formen des Hauptwortes unverändert.”10

Läänemere-soome keeltes on kongruentsiesindus 
paiguline ja kongruents ise, nagu arvab rida õpetlasi, sekun­
daarne. Nii peab Gabelentz adjektiiv-atribuudi kong­
ruentsi läänemere-soome keeltes indo-euroopa mõjustuseks * 11:

„.... Wenn aber im Suomi das Object seinen Platz hinter dem 
Verbum hat, wenn ebenda, allem uraltaischem Brauche entgegen, 
das attributive Adjectivum mit seinem Substantivum in Numerus und 
Casus congruirt: so ist dies offenbar indogermanischem Einflusse 
zuzuschreiben.”

Gabelentzi vaatekohti läänemere-soome keelte kongruentsi 
algupära kohta (ja ühtlasi ka tema ebakriitilist uurali keelte 
liigitamist ühisesse juural-] altai keelkonda) jagab vanemaist 
uurijaist veel Winkler12:

„Das altaische Adjektiv steht ais Attribut immer vor seinem 
Substantiv, da es genetivartiges Rektum dazu ist. Ais solches kann 
es weder Numerus- noch Casusflexion annehmen; es kann also keine 
Kongruenz zwischen Adjektiv und Substantiv stattfinden wie im Indo- 
germanischen.... Wenn einmal, wie im Baltisch-Finnischen oder im 
Tungusischen, Kongruenz stattfindet, so ist das natürlich kein Be- 
weis gegen die oben angedeutete Auffassung, sondern das zeigt nur, 
wie so häufig, im Laut der Entwicklung der Ursprung vergessen 
worden ist.... Aber selbst dann weisen hie und da 
eigentümliche Erscheinungen, die hier unerörtert blei- 
ben müssen, auf einen früheren Zustand hin; Erschei­
nungen, die bei von vornherein dem kidogermanischen gleichen Ad­
jektiv unmöglich sind....”

Nooremaist ühineb Gabelentzi ja Winkleri arvamustega 
soome-ugri keelte kohta L e w y, kes väidab 13:

„Das Finnische hat den urfinnisch-ugrischen Sprachbau in wun- 
derbarer Weise bewahrt oder ausgeprägt. Nur in zwei Punkten hat 
es sich westlichem Vorbild genähert: in der Flexion des attributiven 
Adjectivums und im Gebrauch der Kopula — .nach den Grammatiken 
zu urteilen. Die Sprache selbst wirkt auch in diesen 
beiden Punkten bei weitem nicht so gewohnt für 
uns, ais man vorher denken sollt e.”

8 Josef S z i n ri y e i, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft - 
[Sammi. Göschen], Berlin und Leipzig 1922, lk. 71 jj.

10 Siegmund S i m o n y i, Die ungarische Sprache, Strassburg 
1907, lk. 415.

11 Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, lk. 271.
12 Heinrich Winkler, Die altaische Völker- und Sprachen- 

welt, Leipzig und Berlin 1921, lk. 31, 54 (sõrendus tsiteerijalt).
13 Ernst L e w y, Betrachtung des Russischen, Zeitschrift für 

slavische Philologie II (1925), lk. 433 (sõrendus tsiteerijalt). Vrd. 
viimati K a 1 i m a, Itämerensuomi kielt. balttil. lainas., 11c. 197 (kor- 
rektuurimärkus).
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Lahkesindus vaadeldud keelkondades tunnistab, et kong­
ruentsil üldmaksvat loogilist põhjendust ei või olla. Ta on 
puht-keelekonventsionaalne nähtus, mis loogikaga on koguni 
vastuolus. Adjektiiv-atribuudi kongruentsi kohta ütleb 
Pau 114;

„Diese Kongruenz ist keineswegs durchgängig ais etwas anzu- 
sehen, was sicli selbstverständlich aus der Natur des logischen Ver- 
hältnisses ergibt. Es ist z. B. gar kein logischer Grund vorhanden, 
warum das Adj. an dem Geschlechte, Numerus und Kasus des 
Substantivums partizipieren müsste."

Parem pole tema arvates lugu ka verbaalse predikaa- 
diga 15:

„Die Kongruenz des verbalen Prädikats mit dem Subjekte hat 
übrigens an sich gar keinen Wert.“

Samal seisukohal kongruentsi loogilise põhjenduse vastu 
asub Jespersen16:

it must be recognized, that the distinction between one 
and more than one rightly belongs to substantival notions, but logi­
cally it has as little to do with adjectival as with verbal notions."

Paulile ja Jespersenile sekundeerib täiel määral ka Ha­
ve r s 17:

... die Angabe des Geschlechts bei Adjektivum kann ursprüng- 
lich nichts Gedachtes bezeichnen. Männliche und weibliche Wesen 
können wir uns denken, aber nicht männliche und weibliche Eige.n- 
schaften.... Auch für die Einzahl und Mehrzahl eines reinen Eigen- 
schaftswortes ist kein logischer Grund vorhanden."

Seda huvitavam on märkida, et keeli leidub, kus morfee­
mid, mis õigupoolest modifitseerivad substantiivseid mõiste- 
vorme, asetatakse mitte nimisõna, vaid just ja ainult oma­
dussõna külge. W u n d t’i järgi (Fr. Müller’i andmeil) toi­
mub see paljudes polüneesia keeltes 18:

„So wird in vielen polynesischen Sprachen der Plural durch die 
Reduplikation des postponierten Adjektivs ausgedriickt: z. B. im 
Samoa laan tele grosser Baum, laan tetcle grosse Bäume, im Maori 
ika pai ein guter Fisch, ika papai gute Fische."

Kongruents ei saa järelikult juurduda loogilises tarbes. 
Tema olemasolu baasi peavad moodustama teissugused 
tegurid. Sechehaye’ arvates need on psühholoogilised 19:

14 Paul, Prinzipen..lk. 304.
13 Paul, sealsam., lk. 311.
10 Jespersen, Language, lk. 334.
17 Wilhelm Havers, Händbuch der erklärende.n Syntax. Ein 

Versuch zur Erforschung der Bedingungen und Triebkräfte in Syn­
tax und Stilistik, Heidelberg 1931, lk. 12.

18 Wilhelm W u n d t, Völkerpsychologie 11: Die Sprache3, 
II Teil, Leipzig 1912, lk. 12.

19 Albert Sechehaye, Essai sur la structure logique de la 
phrase [Collection Linguistique XX], Paris 1926, lk. 54 jj.
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„Ce phenomene de l’accord merite une attention speciale. En 
effet, il correspond a I’inherence psychologique du sujet et du predi­
cat de proces. Nous voulons dire par la que, l’idee verbale (action, 
etat, devenir ou autre) etant vue dans la substance du sujet, ces 
deux idees font corps dans l’imagi.nation. Par exemple, si je parle 
d’un enfant qui joue, il m’est impossible de me representer cette 
action independamment de l’enfant qui en est le sujet. Il est par 
consequent naturel que le sujet et le verbe possedent une determi­
nation commune, ou meme que l’on rappelle a l’occasion du predicat 
l’idee du sujet sous une forme ou sous autre.“

Olgugi iseenesest õige, võib see seletus ometi põhjustada 
väärtõlgendusi, võimaldades asja elamus-kujutusliku külje 
ülehindamist. Paremini ja ühemõttelisemalt iseloomustab 
olukorda Havers, kes väidab20:

„.... es bandelt sich um eine Formangleichung, die bedingt ist 
durch die sprachliche Tatsache der Nachbarschaft eines in bestimm- 
ter Weise formal charakterisierten Wortes. Diese Formangleichung 
vollzieht sich aber nicht rein ,,mechanisch“, es steht vielmehr hi.nter 
ihr.... ein die Zusammengehörigkeit mehrerer Wörter äuszerlich 
dokumentierender Assimilationstrieb, der ohne Rücksicht auf die 
Forderungen der Logik auch sonst im Leben der Sprache eine grosze 
Rolle spielt."

Kongruentsitarve keeles pole nii siis mitte loogilist, vaid 
pragmaatilist laadi. Adjektiiv-atribuudi juures eesti keeles 
see saab tuntavaks, kui adjektiiv oma printsipaalist on lahu­
tatud teiste sõnadega:

„Kongruentsi puudumisest ei oleks viga, kui omadussõna ikka 
ja alati oma nimesõna ees seisaks, kui mitte mõni võõras genetiiv 
omadussõna ja nimesõna vahele ei tuleks nagu järgmistes ütlemistes: 
suure nokaga mütsile, vana venna ostetud majasse. Niisugustes ütle­
mistes ei ole kongruentsi puudumisel selge, kumma sõna külge atri­
buut kuulub, kas genetiivi külge või illatiivi ehk allatiivi külge.“21

Kongruentsi keeleliseks ülesandeks on niisugusel juhtu­
mil sideme jaluleseadmine üksteisest eemaldatud, kuid sisu­
liselt ühtekuuluvate kõneosade vahel. Ta on tähtis kui mag­
net, mis lausesse laiali eksinud ühtekuuluvaid sõnu üheks 
tihedamaks rühmaks koondab. On aga neil sõnadel küllalt 
tugev otsene kontaktühendus, siis võib kongruents saada 
koormavaks ja tüütavaks ballastiks. Pragmaatiline kongruent­
sitarve on vastuproportsionaalne küsimuses-olevate sõnade 
ühtekuuluvussideme tihedusega. Mida nõrgem on loomulik 
ühtekuuluvus, seda tarvilisemad on formaalsed vahendid selle 
ühenduse kinnitamiseks.

20 Havers, Handbuch, lk. 12 jj.
21 K. L e e t b e r g, Eesti lauseõpetus keskkoolidele, Rakvere 

1925, lk. 26. — Vrd. ka Oskar L o o r i t s, Eesti keele grammatika, 
Tartu MCMXX1II, lk. 151 ning Elmar Muuk ja Mihkel Tedre, 
Lühike eesti keeleõpetus II, Tuletus- ja lauseõpetus2, Tartu 1931, 
lk. 81 jj.
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Mis adjektiiv-atribuudisse puutub, siis on tema juba ole­
muslikult oma printsipaaliga väga tihedas seoses, moodus­
tades nn. atributiivse sõnakoondise; sellepärast pole selle 
ühenduse formaalsel äramärkimisel kongruentsi kaudu kuigi 
suurt pragmaatilistki tähtsust. Pigemini on see luksus, mida 
mitmesugused keeled endale on lubanud väga mitmesugusel 
määral.

Eesti keeles peale juhtumite, kus adjektiiv-atribuut oma 
substantiivist on lahutatud teiste sõnadega, adjektiiv-atribuudi 
seos printsipaaliga on lõdvem ja tarve kongruentsiks tuge­
vam veel siis, kui ta predikatiivselt substantiivi järel seisab. 
Eesti keel ütleb ilma kongruentsita küll nägusa neiuni, vaese 
sandile, mitte aga neiuni nägusa, sandile vaese, vaid pige­
mini juba polüneesia keelte moodi neiu nägusani, sandi vae­
sele. Nii tuleb konstateerida kongruentsivahekordade tea­
tavat sõltuvust sõnajärjest, predikatiivsest ja atributiivsest 
tähendusfunktsioonist.

Atribuudi asendi mõju kongruentsisuhetele avaldub mitte 
ainult eesti keeles. Seda on pidatud märkima kõige mitme­
kesisemaid keelealasid võrreldes. Nii on näit. a t a b a s k i 
keeles adjektiiv kahesugune — printsipaal-substantiivi ees 
seistes muutumatu nominaaltüvi, tema järel aga kongruee- 
ritud, vormiline adjektiiv 22. Ka lapi keeles on atributiiv- 
sete ja predikatiivsete adjektiivide jaoks tarvitusel erinevad 
vormid. Kaksikesinduse puudumisel on konstateeritav, et 
enamikul juhtudest adjektiiv kongrueerub neis keeltes, 
kus ta substantiivile järgneb, kuna substantiivi e e s ta meel­
samini esineb muutumatuna 23.

Soome-ugri keeltes on üldisem adjektiivi ees-asend, selle­
pärast ka üsna ootuspärane nende ,,kongruentsilagedus“. 
Aga soome-ugri kongruentsipuudumine ei piirdu ainult sõna- 
koondistega adj. + subst, vaid ta esineb ka paralleelsete 
substantiivide puhul ja sellist kongruentsitust peetakse just 
eriti puht-soomeugriliseks erijooneks 24.

Eesti keeles on see praegugi võimalik — kas ürgsemal 
viisil, ilma sidesõnata: isa-emale, vendade-õdedele, liha-lei- 
vata, toidu-riidega, jõulu-uueaastani jne., või moodsamalt ja 
vabamalt, kopulatiivses ühenduses: üliõpilaste ja vabakuula­
jatele, jõu ja terviseta, häbematuste või ulakusteni, töömehe 
ning seltskonnategelasena, kepi ja kotiga, fetge fönnc ja fir=

22 Wundt, Die Sprache, lk. 11.
23 Wundt, sealsamas.
24 L e w y, Zur finnisch-ugrischen Wort- und Satzverbindung, 

Göttingen 1911, lk. 22 jm. Vrd. ka Wiedemann, Grammatik der 
ehstnischen Sprache, St.-Petersbourg 1875, lk. 323, alamärkus.
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jutušjele; juurte ja ntabbatate, noorte ja tuannabele (Masing); 
üt)f)e e£)l teijete; fttHašte ja ümmarbajattele (Jannsen). Eesti 
keel on siin lähemal ürgesindusele kui soome keel, kus kong- 
rueerimine (nagu adjektiiv-atribuudigi puhul) on palju jär­
jekindlam ja eranditum.

Siiski ei ole eesti keel oma kongruentsikasinusega päris 
üksi. Läänemere-soome keeltest sekundeerib talle südisti 
1 i i v i keel — meie kõige lähem sugukeel. Nii esineb näiteks 
meie praeguses kirjakeeles kongrueeritud, vanemas kirjakee­
les ja murrete enamikus kongrueerimata allatiivkaasusele 
vastav nn. datiiv-genitiiv kongruentsita ka liivi keeles. Näi­
teid leidub küllaldaselt Kettunen’i keeleproovides25:

ne'dttd si'6tl kVttdUdD ’nad on sellele öelnud’ (48), aga sie 
perinaizdtl ’selle perenaisele’ (31), sie neitstdfi 'selle neiule’ (33), sie 
metsäizänddtl 'selle metsaisandale’ (65), sie izän 'selle isale’ (82), 
sie su dddtl ’selle hundile’ (148) jne.; ft^kanän Sälgd im Uo\Zd1l 
’ühe kanale selga ja teisele’ (66), aga t'ioizjibizdn 'teise hobusele’ (65), 
tvois^pi flhdtL 'teise koerale’ (65), tüOlZ^mi -ett ’teise mehele’ (74) jne.; 
kuolm po-issdn 'kolme poisile’ (63), Sie nüor plhtldn ’selle noore 
koerale’ (65), sie VCL-tlä mi en ’selle vana mehele’ (78), sie Sür 
ibizdtl ’selle suure hobusele’ (82), koväl mi etl ’targa mehele’ (103) jne.

Arvestades kaugemate sugukeelte olukorda, ei ole mui­
dugi miski loomulikum kui oletus, et eesti ja liivi keele 
„vanapärasus“ nominaalkongruentsi alal põlvneb otseselt 
soome-ugri seisukorrast. Siiski ei saa täiesti võimatuks pi­
dada ka teist võimalust, et algsoome ajal keelde ilmunud 
kongrueerimispruuk hiljem uuesti on murenema hakanud ja 
osaliselt hüljatud. Selle kasuks näib nagu rääkivat asjaolu, 
et kõige kongruentsivaenulisemad keeled läänemere-soome 
keelte seas on ühtlasi ka kõige „kulunumad“. Kui lugu 
tõesti nii oleks, siis tuleks imestada ürgse käsituslaadi elu- 
visadust: teatava aja varjusurmas viibinud, ärkab ta kohe 
uuesti, niipea kui aimab uusi eluvõimalusi (uued pikad kaa- 
sused, uus nfe-pluural). Aga olgu lugu ajalooliselt nii või 
teisiti, olgu osaline kongruentsitus eesti keeles vana pärandus 
või (nagu inglise keeles) uudse arengu tulemus, meil pole 
mingit põhjust tema halvustamiseks. Pigemini katsugem sisse 
tunda tema olemusse, katsugem leida psühhodiinaamilisi 
ajureid, mis siin tegevuses.

23 Lauri Kettunen, Untersuchung über die livische Spra- 
che I, Phonetische Einführung, Sprachproben [Aeta et Comm. Univ. 
Dorp. B Villa], Tartu 1925.
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Iseloomulikum vahe, mis silma puutub kongrueeritud ja 
kongrueerimata sõnakoondisi võrreldes, seisab eeskätt sel­
les: kongruentsita sõnakoondis tundub palju tihedam, kom­
positsioonilisem kui kongrueeritu, kus ühismorfeemide ase­
tamisega iga sõna külge igale sõnale on antud analüütili­
selt läbipaistev iseseisvus ja tähenduslik sõltumatus. Kuna 
kongrueerimata sõnakoondises sõnad toevad üksteise najale, 
sooritavad ühiselt teatava ülesande, nad kongrueeritud sõ­
nakoondises püüavad seda teha igaüks omal käel; igaüks 
omal käel püüab olla täiuslikult ja igakülgselt määriteldud. 
Ühel pool üksik sõna täisväärtuslikuna omaette, varustatud 
kõigi „atribuutidega“, teisel pool sama sõna, tervikust sõl­
tuvana, saab mõtte alles terviku liikmena. Kumb olukord 
keeleliselt otstarbekohasem on, üldse ja eriti eesti keele eri­
tingimuste seisukohalt, see küsimus tuleb arutuse alla viima­
ses peatükis.

II
ADJEKTIIV-ATRIBUUDI KONGRUENTSIST EESTI 

KEELE GRAMMATIKAIS.
Eesti vanemas kirjakeeles oli adjektiivse atribuudi kong­

ruentsiks palju laiaulatuseliseni kui praeguses. Sellepärast 
pööravad vanemad grammatikud nähtustele sel alal rohkem 
tähelepanu. Nende suhtumisnurk asjasse on rahulikum, võib 
koguni öelda, teaduslikum kui noorematel, kes tahavad olla 
kangesti normatiivsed ja seetõttu reeglile mitte alluvaist 
keelevormidest tihti meelega üle vaatavad.

Esimene pikemalt süntaktilisi nähtusi käsitlev eesti keele 
grammatika — 1660 ilmunud Goseken’i „Manuductio..
— ei näi küll kongruentsi puudumisest eesti keeles midagi 
teadvat. Ta piirdub ühekülgse konstateerimisega26:

„(£tn Adjectivum unb Substantivum ffetjen im glctd)cn Numero unb 
Casu“
ja illustreerib seda ainult nominatiivsete näidetega*:

„tltu3 naine / cin fd)ön TÖctb ; paljaš möpd / ein btoffer ®egen."
Aga 1693. a. ilmunud Hornung’i grammatika juhib 

juba tähelepanu niihästi kaasusliku kongruentsi puudumi­
sele allatiivis kui ka arvulise kongruentsi puudumisele mit­
muse genitiivis27:

26 Manuduciio ad Linguam Oesthonicam. Qinfütyrung juv Öbftnifcben 
Gpracbc non Henrico Gösekenio, OxtžTb^lV 1660, lk. 58.

0 0 0
* Vana kirjakeele tsitaatides on a, o, u asemel trükitehnilistel põh­

justel laotud vastavalt ä, ö, ü.
27 Grammatica Esthonica, ed. ä Johanne Hornung, 9vtqa 1693, 

lk. 112.
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„Adjectivum & Substantivum eodem numero & casu coherent.
exc. Dativus & Ablativus singularis & pluralis Adjectivum 

euphonic gratia plerumq; in Geniiivõ singulari prxfigunt. sic 
etiam Genitivum pluralem scepissime adjectivum in Genit. singulari 
prxcedit, ut:

fc on fure Sffanbabe parralt / bad gepört groffen 53erren ju.
temma anbiä furc mitmele / ev gab e«S ctncrn gvoffcn SOtann."
Ja Eberhard Gutsleff'i poolt 1732. a. väljaantud Thor 

Helle grammatikast loeme adjektiiv-atribuudi kongruentsi 
kohta järgmist28:

„®a3 Adjectivum unb Substantivum ftepn tn gteicpem numero unb 
casu, aid furreliffub i p p u b. 3ggatoe$feft onnid 
f u i f c f t.

Not. I. 93ep bcn Dativis bcr Adjectivorum fäUt toegen bed flbel- 
flangä ba$ te toeg, item beprn gen. plur. bic letjte Gplbe, toenn nemicp 
adjectivum unb substantivum tn biefen casibus gleicplautenb finb, al3 : 
bca tölc für peale töle. Selle atno targa 3 u tn m a l a l e. 
Äeigewaggabe für f e i t i b e. fiippaltffo limmube für 
li^t>aliffubc. Ätngcgcn fagt tnatt feifibe innimedega; 
f e i f i l e aäjabele.

2. 93ep bem anbern Dativo fan bie finbtgung beš adjeetivi meiftencl 
ftepen bleiben, aid o m m a t aial; mil pärnal; f u tn nt a l g t 
poid; fel unfit. ®ocp fagt man aucb o m nt a aial."

Hornungist ja Thor Hellest ei erine oluliselt ka Hupel 
oma kongruentsiõpetuses, mis on järgmine29:

v^öenn bad ^Ibjcctio bep fcinem Subftantioc ftept, fo ftimmen 
beibe in ipren 9lbfäUen gemeiniglicp überein, fo toie in 9lnfepung bect 
numerus, 3. 93. furrcliffub i p p u b fterblicpe Ceiber. r* *.

9lnm. 1. ®ad 9lbjecfio toirft oft pr 93ernteibung eineä Uebelflattgä, 
bic Snbfplbe tc beš crftctt Dat. toeg, unb fdteint bann blod im Qen. 
p ftepen, al$ p e a t ö l c, ft. peale t ö t c. r. <S)ocp fagt man aucp 
f e i f i l e a i j a b c l c. r. ittgleicpen fellete targa (ft. t a r g a l c) 
jummalale bem toeifen (Sotte. r. b. £nngegen bepätt ber stoepte 
Dat. fein l gemeiniglicp, al^ fel to i f i t auf biefe 9lrt. r. b. 0 m m a l 
ajal p feiner 3cit. r.

2. 3utoeilett ftept bad 9lbjjectio int sing, unb boep baš Gubftanfio 
im plur. j. 93. feige adjabe otb bac! Snbe aller 0inge. r. 
3nsunfcpen fagt utan aucb f e i f i b e (ob. feige) in nimedega mit 
alien SCRettfcpen. r."

Kõik kolm viimatitsiteeritud grammatikat toonitavad üks­
meelselt ja selgesti kongruentsi puudumist allatiivis ja mit­
muse genitiivis ning põhjendavad seda ilukõlaliste motiivi­
dega. Ahrens oma lauseõpetuses30 vaatleb peaasjalikult

28 S^urtjgefaftte 9ltttoeifung 3ur Spftnifcpcn Gpracpe, 9luf ©utbe* 
finben beš SPerrn AVTORIS [Anton Thor Helle] mit einer 93orrebe 
perauägegeben oon (fberparb (Sutsdcff, S59l££€ 1732, lk. 63 jj.

39 Spffnifcpe Gpracplepre für bie bepben Äauptbialefte oon 9luguft 
Qöilpelm Äupel2, SKitau 1818, lk. 121 jj.

* r asendab Hupelil etc.-märki.
30 ©buarb *21 pr end, (Sratnmatif ber Gpftnifcpen Gpracpe SReoalfcpen 

SHalefteš, 3wciter $:peil: Gat$lepre, 9?eoal 1853, lk. 23 jj.
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arvulist kongruentsi, kaasuselisest kongruentsist ta libiseb 
pealiskaudsemalt üle:

'Sttfrtbut ftcpt baö ^bjeetto mit bem Subffanfio tmmer in 
gletcpem £ a f u ž, aber nicpt tmmcr tn gletcpem 9tumeruš. 3n ber 
9tegel pat eš oom 9Relafto ttur bett Singular, nicpt ben plural. 
3. x3. tn u 3 ta (pupta, palja, mõlema) t ä t f e g a mit fcpmutjtgen (rcincn,
bloften, beibctt) Äättbctt — f c r g c mõtetega---- — toore talabe
p i m e b a inimeste___— 9tur bie Qlbjectioc ber jioeiten, Pectination,
unb bie ber jepnten Piaffe ber oierten Pectination maepett eine ^uä- 
napttte : jene f ö n tt e n unb m ä f f e n aucp im plural gebrauepr toet-
ben : noore ober noorte inimeste----  u e ober uute rietega ....
— maežte, patuste, teiste, efimeõte, to i i tn i $ t e ini­
mestega ___ 3leben ber 9tegel tommen nod) etnjelne ^uSnapmen in
anbern S^laffen oor : f ö i g e unb föifibe, mööra unb to ö ö- 
r a S t e, a r nt f a unb a r m f a t e, r ö ö nt f a unb röötnfate ini­
mestega ___— rammutuma unb r a nt m u t u tt b e lastega...

Pie S tt f f i f i o-SafuS tommen im Singular atle oor, nur pflegt 
bie Sttbuttg beS ^UlatioS oft toeggelaffen ju toerben. 3- *33. jupataS 
õigele ober õige teele___— ttäitaS noorema toennale____

3m plural toerben nur bie turge tt (auS bem 3nbefinitio gebilbe- 
ten) ^yortnen gebrauept, ftatt iprer aber õiel päufiger bie Singular-
^ortnen: toalgiS,uufiS,teifiS rübiS-----aber attcp to a l g e S,
ueS, feifeS rübiS — muStaS, puptaS, paltoaS, pttnafeS, ftnifeS 
riibiS — ajalifuft aSjuft...."

Oluline edu Ahrensi juures eelmistega võrreldes on katse 
mitmuse genitiivi kongruentsisuhetesse selgust saada dekli- 
natsiooniliikidest lähtudes. Teine tähtis punkt on tähele­
panek, et adjektiiv mitmuses esineb peaasjalikult kas tüve- 
pärastes vormides või lihtsalt ainsusekujuna, mitte aga geni- 
tiivse fite-mitmusena.

Ahrensile lähedased on Julius Krohn’i seisukohad 
tema eesti keele õpetuses soomlastele31:

,§ 58. Todelliset adjektivit, attribuuttina ollessaan, seuraavat enim- 
mästi substantivinsa deklinationi-sijaa.

Poikkeus. Kuitenkin saa adjektivi attribuuttina aika harvoin alla- 
tivi-päätteen. Esim. õige feele = oikealie tielle. 9toorenta toennale = 
nuoremmalle veljelle.

§ 59. Attribuuttina ollessaan. adjektivit tavallisesti ovat yksikössä. 
Esim. noore inimeste = nuorten ihmisten. Thtptn lättega = puhtailla 
käsillä. TBalgee! uueš, fetjeel riibiS = valkeissa, uusissa, toisissa 
vaatteissa.

Mutta jos adjektivi monikkoon pannaan, niin on aina lyhyempi, 
suomentapaisempi muoto käytettävä. Esim. toalgte, uujtä rttbiä. <2lja- 
Itfuff ažjuft = ajallisista asioista.

Poikkeus 1. Kaikki e-päätteiset kuitenkin myös võivat käyttää ja 
fe-päätteiset aina käyttävät monikon genitiviä. Esim. noore 1. noorte 
tntmešfe. TBiimište inimeste = viimeisten ihmisten.

Samoin myös muutamat muutkin adjektivit võivat viljellä kumpaa- 
kin muotoa. Esim. fõige 1. fõigibe pobušte = kaikkein hevosten. Töõõra 
1. toõõrašte inimeste = vierasten ihmisten.

31 J. Krohn, Wiron Kielioppi Suomalaisille, Helsingis*ä 1872, 
lk. 91 jj.
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Poikkeus 2. Harvoin vaan vpi käyttää yksikön partitivia monikon 
sijasta, ja ainoasti silloin kun tällä olisi pääte fib. Esim. tmllu I. IntUuftb 
f>unta = hulluja koiria.

Tässä tapauksessa, samoin kuin myös monesti genitivissä voisi 
myös käsittää asian niin että se ei oliskaan yksikköä, vaan ly'nyempi, 
suomentapainen monikko. Esim. mužfa fättc = mustain kätten, võõmfa 
inimcštc = riemuisain ihmisten.*

Tähelepanu väärib Krohni resoluutsus arvulise kongruentsi 
suhtes, ta märgib kongruentsi puudumise ilma pikemata 
tavaliseks ja käsitleb kongrueeritud vorme vaid eranditena, 
pidades kongruentsi ootusepäraseks ainult tüvepärastes mit- 
musekujudes.

Kui veel juurde lisada Wiedemann’i seisukohad, siis 
on pilt mineva sajandi grammatikute kongruentsikäsitlu- 
sest selge32:

„Die eigentlichen Adjective, auch die verbalen, sollten eigentlich 
mit ihrem Substantiv im Casus und Numerus congruiren, und so geschieht 
es auch im Werroehstnischen durchaus, im Revalehstnischen aber ist 
die Congruenz mangelhaft....

In Mittelehstland hat das Adjectiv in der Regel die gleiche Casus- 
form mit seinem Substantiv, nur im Illativ, wenn er mit dem Sutfix 
(-se) zu bilden ware, bleibt diess regelmässig weg, und auch das des 
Allativs wird oft weggeiassen, wie nõrema wennale (. . ..), õjge tele (.. ..). 
Von zwei adjectivischen Attributiven hat auch wohl das erste das Allativ- 
suffix, das zweite nicht, um den Ausdruck weniger schleppend zu machen, 
wie mõlemajle nõrte mcstele ....

Noch häufiger unterbleibt die Congruenz des Numerus. Dass zu Col- 
lectivwörtern das Adjectiv im Plural gesetzt wird, stimmt mit dem 
Gebrauch ais Prädicat überein, also mõlemad naeste-rahwas (beide Frauen)
etc........, und umgekehrt steht bei einem Pluralnomen der Genitiv des
Adjectivs im Singular und eben so die vom Genitiv gebildeten Suffix- 
casus, der Infinitiv aber congruirt regelmässig und eben so die von die- 
sem abgeleiteten Casus, statt deren man aber auch die vom Genitiv des 
Singulars abgeleiteten gebrauchen kann, also von mõlemad käed (....) 
Gen. mõlema kätte, Infin. mõlemaid käzi, Iness. mõlemais oder mõlemas 
kattes, Allat. mõlemade oder mõlemale kattele gew. mõlema kattele, 
Adess. mõlemail oder mõlemal kattel ete. Uebrigens findet darin 
grosse Ungleichheit Statt. Die Adjective der sechsten Declination haben 
immer auch den Genitiv des Plurals und die dazu gehörigen Casus, die 
der ersten Declination nie....

Das von der mangelhaften Flexion der Adjective gesagte gilt nicht, 
wenn sie substantivisch stehen, dann werden sie regelrecht in alien 
Casus beider Zahlen flectirt....“

Wiedemanni uudistähelepanek kaasuselise kongruentsi 
alal on see, et samuti kui allatiivis kongruents jääb ära ka 
pikas sse-sufiksilises illatiivis. Pluraalsete noomenite külge 
kuuluvate adjektiivide kongruentsisuhetesse loob Wiede­
mann niisuguse korra, et jagab nad partitiivipärasteks ja 
genitiivipärasteks, kusjuures viimased teatavais sõnatüüpi-

32 F. J. W i e d e m a n n , Grammatik der ehstnischen Sprache, 
St.-P6tersbourg 1875, lk. 606 jj.

16



des võivad esineda ainult ilma kongruentsita, teistes 
kongruentsiga või ilma.

Pöördelise tähtsusega meie kirjakeele kongruentsivahe- 
kordade arenemisele on eelmise sajandi lõpul ilmunud Her- 
mann’i grammatika. Tema kongruentsireeglid on järgmised33:

„---- ftti omabufefõna ntmefonaga üpeš fäänataffe, tõif lõpub
itpel unifil nii päätt omabufefõna fui fa nimefõna Sülge fuletoab panna, 
ntttibu on fäänamine puubulif. Üffi neljas fäänbeS: ilmaütlevoaS, faafa- 
ütlcioaS, vajamas ja olemas, on otnabufefõnal alati omastama nägu."

Kongruentsi puudumine teistes kaasustes leiab Hermanni 
poolt ägedat hukkamõistmist34:

„Geba fombef, mille järele omabufefõna pitubuüfult ja nimefõna
üffi fäielifutt fäänataffe, ci fiiba meie fitgugi___Sfut fa täitfa fäänatcS
fõnab mäpe pifcmafS faamab, fiiS ei tee fee miga üpftgt, maib on meie 
fcclele aitufs, feft et täieb fäättbeb igale feelcle aitufS on."

Kongruentsi suhtes täiesti Hermanni grammatika jälge­
des püsib aasta hiljemini ilmunud E i n e r’i keeleõpetus35:

„$tui omabuSfõna ja nimifõna üpcSfooS fäänataffe, fiiS on iltna- 
ütlenml, faafaittletoal, rajaitml ja oletoal omastama nägu, muibu 
on tall ncebfamab (õpub, miS nimifõnalgi."

Hermann ja Einer toonitavad selgesti kongruentsi puudu­
mist terminatiivis, karitiivis, essiivis ja komitatiivis, ent nad 
on „unustanud“ eelmiste grammatikute rõhutatud allatiivi 
ja s«?£-illatiivi. Need on unustanud ka XX sajandi 
eesti kirjakeel. Ja Hermann-Eineri nelja erandkaasusega 
kongruentsiõpetus on praegugi ametlikult täiel määral mak­
sev, samuti kui nende arvulist kongruentsipuudumist eitav 
reegel. Jääb küsida, kas oli Hermanni kongruentsiõpetus 
keeleliselt nii kindlasti põhjendatud või põhjeneb meie 
XX sajandi kirjakeel Hermanni kongruentsiõpetusel ? Arves­
tades Hermanni grammatika kui esimese eestikeelse, eest­
lase kirjutatud grammatika suurt menu omal ajal, võib küll 
julgesti oletada viimast.

Peaaegu kõigis XX sajandi eesti keele grammatikais on 
kongruentsiküsimus pidanud leppima vaeslapse osaga. Võib­
olla see tuleb sellest, et meie XX sajandi grammatikad 
kõik tahavad olla eeskätt kooligrammatikad ja oma nor- 
meerimistungi kimbus ei suhtu asjasse küllalt vahetult. Ühes 
aga on nad kõik (peale ühe erandi) ühel nõul, et korra­
likus keeles peab kongrueerima võimalikult põhjalikult. 
Seda nõuet on teatava määrani taga õhutanud ka keele-

33 K. A Hermann, Eesti keele Grammatik, Tartus 1884, lk. 85.
34 Sealsam., lk. 86.
35 H. Einer, Lühikene Eesti keele õpetus rahvakoolidele, Tartus 

1885, lk. 25.
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uuendus, tarvitades uuesti-elustatud essiiviski aina kongru- 
eeritud vorme. Nii on siis juhtunud, et mitmed XX sajandi 
grammatikud kongruentsiküsimuse erapooletus analüüsis 
pole jõudnud Hermannigi keelepärasus-astmeni.

Jogever’i grammatikas leidub kongruentsi kohta 
järgmist36:

„Omadus-, ase- ja arvsõna seisavad sellessamas arvus ja muutes 
kui asjasõna, millega nad ühendatud on, ainult kaasa- ja ilmaütlevas 
ja olevas jääb omadussõnaline täiendus omastavasse muutesse."

On märgitud kongruentsi puudumine komitatiivis, kari- 
tiivis, essiivis, «unustatud" on (Hermanni ja Eineriga võr­
reldes) terminatiiv.

Põld oma sõnaõpetuses annab järgmise juhise37:
„Kui omadussõna ja asisõna ühes käänatakse, on omadussõnal kõigis 

käänetes ka lõpud, peale ilmaütleva, kaasütleva ja rajava, mis jäävad 
omastava kujusse."

On lubatud kongruentsi puudumine komitatiivis, kari- 
tiivis, terminatiivis, mittelubatavaks tunnistatud essiivis.

Hoopis keelevaslase reegli annab aga Põld oma lause­
õpetuses38 :

„Kõik käänetavad omadussõnalised lisandused (eranditeks on tegu­
sõna -mata, -nud ja -tud muude) ühilduvad täiendatava sõnaga arvus 
ja käändes."

Ei enam poolt sõnagi komitatiivist, terminatiivist, kari- 
tiivist; rääkimata muidugi essiivist, allatiivist, illatiivist! 
Kuidas küll Põld, kes muidu oma lauseõpetuses vahel on 
teinud üsna häidki tähelepanekuid, siin nõnda mättasse on 
löönud?! Ega ole vist muud seletust, kui too ennatu nor- 
meerimistung, mis mahti ei anna küsimusesolevate nähtuste 
erapooletuks kogumiseks ja korraldamiseks.

Märksa ettevaatlikum oma uuenduslikus grammatikas 
on L o o r i t s39:

„Adjektiivatribuudi puhul tähtsaim on rõhutada ta kongrueeru- 
m isi pääsõnaga, s. t. adjektiiv esineb samas käändes ja 
arvus, millises pääsõnaline substantiivgi, siis mitte suure mehele, 
vaid suurele mehele, vrdl. parema tantsijale (s. t. kes tantsib paremat) 
— paremale tantsijale (— kes tantsib paremini). Ainult alati ka as­
ja i 1 m a y 11 e v a , yldiselt ka rajava ja oleva (-ga, -ta, -ni, -na) 
adjektiivile täiendus esineb omastavas, kuid siiski samas arvus, 
millises substantiivgi: suure mehega, suure meheta, suure meheni, 
suure mehena, kuid mitte tyhja kätega, vaid tyhjade kätega, mitte 
ilusa silmega, vaid ilusate silmega jne. On pääsõnaks rajav või eriti 
olev kääne, siis võio ja on otse vaja tarvitada adjektiivi ka vastavas

36 J. Jõgever, Eesli keele grammatika III, Tartus 1920, lk. 72.
37 H. Põld, Eesti keeleõpetus Ia, Tallinnas 1920, lk. 75.
38 H. P õ 1 d , Eesti keeleõpetus II, Lauseõpetus, Tallinnas 1922, lk. 46.
3ö Oskar Loori ts, Eesti keele grammatika, Tartu MCMXXIII,

lk. 151.
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käändes, kui nõuab seda mõite selgus, või kui adjektiivi ja substantiivi 
vahel on veel teisi täiendusi. Vrdl. see mees on tunt meie parima 
kirjanduse arvustajana (millise kirjanduse ?) — ta on tunt meie pari­
mana kirjanduse arvustajana (milline arvustaja ?); Noor-Eesti esteetilise 
nähtusena (= N.-E. ais Erscheinung des Ästhetischen) — N.-E. esteeti­
lisena nähtusena ais ästhetische Erscheinung) etc.“

Deklareerides kõigepealt kongruentsi tähtsust ja eitades 
kongruentsi puudumise võimalust allatiivis Loorits siiski 
lubab tarvitada ilma kongruentsita komitatiivi, karitiivi, 
terminatiivi ja essiivi, kuigi kahte viimast ainult tingimisi.

Kettunen’i seletus eesti keele kongruentsisuhetest on 
järgmine40:

____ Nagu näidetest juba selgunud, muganeb adjektiiv-attribuut
nii käände kui arvu suhtes oma pääsõna järele (....). Tuleb ometi järg­
mised piiramised tähele panna : a) Komitatiivis (kaasaütlevas), termina­
tiivis (rajavas), abessiivis (ilmaütlevas) ja harilikult ka essiivis (olevas) 
esineb adjektiiv-attribuut g e n e t i i v i kujul. Näit. suure vaevaga (mitte 
suurega vaevaga !).... jne.“

Kongruentsi võimaliku puudumise kohta loendamata kaa- 
sustes antakse normatiivselt eitav seisukoht41:

„ ... . rahvaomases ja lohakas kirjanduslikuski stiilis võib i g a 
adjektiivattribuut muutumatult genetiivseks jääda .... Vanemas kirjandu­
ses ja rnhvamurdeiski võime leida peaaegu missuguse adjektiivattribuudi 
tahes muutumatult g e n e t i i v-kujulisena .... Muidugi ei ole niisugune 
attribuudi tarvitamine hoolsamas keeles hääkskiidetav."

Midagi oluliselt uut ja edasiviivat eesti kongruentsisiin- 
taksile Looritsa ja Kettuneni grammatikad siiski ei too. 
Küll peab seda aga arvama Leetberg’i lauseõpetusest. 
See on ainuke grammatika uuemal ajal, kus kõrvalekaldu- 
mistesse kongruentsist suhtutakse ilma normatiivsete ambitsi­
oonideta. Leetbergi kongruentsjõpetus on järgmine42:

^Omadussõnalise atribuudi juures on tähtis n. n. kongruentsi küsi­
mus, s. t. küsimus, kui pikalt omadussõna nimesõna ees deklineeritav 
on. Siin saame ühearvu kohla järgmised säädused:

1. Kaasused, mis sõna mitte terve silbi võrra pikemaks ei tee, on 
kongruentsiga : targal koeral, targast koerast, seda musta metsa, sinna 
musta metsa, igavese (nii!) elusse, uude majasse, suurde külasse jne.

2. Kolm kaasust, mis sõna terve silbi võrra pikemaks teevad, nimelt 
ga-, ta- ja ni- kaasus, on ikka ilma kongruentsita ; omadussõna on gene- 
tiivis: armsa vennaga, ilma suure vaevata, künni tähtsa päevani. 
Aga siiski ka: pooleni ööni.

3. Poolteist kaasust, mis sõna ka silbi võrra küll pikemaks teevad, 
nimelt allatiiv (le-kord) ja illatiiv pärastine, on kindluseta : rahvakeel 
tarvitab neid, nagu eelmisigi, ilma kongruentsita : vana majasse, hea 
inimesele, ilusa kirikule, aga kirjakeel nõuab kongruentsi, mida aga 
kirjamehed siiski järjekindlalt tarvitada ei tihka.“

40 Lauri Kettu nen, Lauseliikmed eesti keeles, Tartus 1924, 
lk. 69+99.

41 L. K e 11 u n e n , m. t., lk. 69, 71.
42 K. Leetberg, Eesti lauseõpetus keskkoolidele, Rakvere 1925, 

lk. 25 jj.
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Seadustikus torkab kõigepealt silma essiivi puudu­
mine. See aga seletub autori eriliste seisukohtadega selle 
kaasuse suhtes — Leetberg essiivi kui elavat kaasust üldse 
ei tunnusta. Muidu ta reastaks selle loomulikult teise punkti 
alla — komitatiivi, karitiivi ja terminatiivi kõrvale.

Oluline Leetbergi kongruentsiõpetuses on see, et on 
tabatud alus, mille põhjal kaasused kahte rühma jagunevad 
kongruentsi seisukohalt: kongruentsisõbralikud kaasused, 
mille morfoloogilised kaasustunnused sõna silbiarvu ei suu­
renda, ja kongruentsivaenulised, mille tunnused sõnale uue 
silbi otsa riputavad. Kuigi piirid ei ole absoluutsed ja 
kõrvalekaldumisi esineb mõlemas rühmas, ometi on vahe 
küllalt sügav ja otsustav.

Arvulise kongruentsi alal esitab Leetberg oletuse, et 
atribuudi singulaarne kuju pluraalse peasõna puhul pole 
mitte tõeline singular, vaid singulari kujusse redutseerunud 
pluural. See (ka juba Krohnil esinenud) seletus on küll 
vaevalt paikapidav.

Muuk ja Tedre oma praegu normatiivseks kuulutatud 
lauseõpetuses ei erine kongruentsi käsitluses oluliselt Her­
manni traditsioonist. Nagu Hermann, nii nõuavad nemadki 
arvulist kongruentsi alati, kaasuselist kongruentsi kõigis 
kaasustes peale essiivi, komitatiivi, karitiivi ja terminatiivi48:

..Omadussõnaline täiend ühildub käändes ningarvus oma 
põhisõnaga, välja arvatud nud-, tud-kesksõna, mis täiendina jääb muutu­
matult ains. nimetavasse käändesse.

Olevas, kaasa - ning ilmaütlevas ja rajavas käändes 
ühildub täiend põhisõnaga ainult osaliselt: ta on küll samas arvus 
kui põhisõna, kuid esineb seejuures muutumatult omastavas käändes.

Märkus 1. Olevas käändes esinev täiend võib siiski ka käändes 
ühilduda oma põhisõnaga, kui seda nõuab mõtteselgus, näit. keh­
vana mõisamoonaka pojana suutis Rein vaid vaevaliselt elust läbi 
lüüa (vrd.: kehva mõisamoonaka pojana ..... kus sõna kehva on laien­
diks sõnale mõisamoonaka)."

Nagu Loori ts, nii tunnustavad ka Muuk ja Tedre 
essiivi kongruentsitust ainult teatavate reservatsioonidega. 
Neist reservatsioonidest tuleb kõnet alamal.

III
ADJEKTIIV-ATRIBUUDI KONGRUENTSIST MASING’UL 

NING JANNSENTL.
Siin algava kongruentsivaatluse lähtekohaks on praegune 

eesti kirjakeel, mis adjektiiv-atribuudi deklineerimisel koos 
peasõnaga nõuab numeraalset kongruentsi kõigis kaasustes

43 Elmar Muuk ja Mihkel Tedre, Lühike eesti keeleõpetus II. 
Tuletus- ja lauseõpetus2, Tartus 1931, lk. 81 jj.
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ilma erandita, kaasuselist kongruentsi kõigis kaasustes peale 
komitatiivi, terminatiivi, karitiivi ning; essiivi44.

Kirjakeelest erinevate näidete registreerimine ei ole täiesti 
tühjendav; eriti samad adjektiivi ja substantiivi kombinatsi­
oonid on sageli esitatud ühekordselt, kuigi neid autoreil 
võib leiduda rohkem. Sellepärast ei või järgnevaid ridu 
võtta mitte statistiliselt täiesti laitmatu materjalina, vaid 
pigemini tüüpilisemate ja karakteersemate näidete koguna.

A. Adjektiiv-atribuudi kongruents singulaarse printsi­
paaliga.

a. Arvuline kongruents.
Praegusest kirjakeelest erinevalt esineb mõnede kogu­

nimede atribuut Masing’ul ning Jannsen'il pluraalses 
kujus:

Masing: teigift timmi fugguft (PVL 55) toit fäieb naeSterapmaS 
(L1S 163) noreb näggufab naeSterapmaS (MNL 402).

Jannsen : ranna äärfcb rapmaš (LÕK 6) noorte rapma eneStc faup 
(PKJ 65) fcbrxijab naeSferapmaS (ST VII 53) aStufib noreb 
rapmaS altari ette (ST VII 139).

Neis näidetes on printsipaali tähendusel atribuudi peale 
suurem mõju olnud kui tema vormil. Printsipaali tähendus­
sisu on atribuudi formaalse juhtimise võtnud enda kätte. 
Ent seda tähenduse mõju on võimata oletada järgmistes 
näidetes:

Masing: tõrgemate faljo offaš (PVL 34) fõige finblamate maja 
altufib (MNL 219).

Neis näidetes on sündinud nähtavasti mingi kontami- 
natsioon või midagi selle sarnast. Atribuut on juhtiva rolli

44 Sellest olukorrast erinevate näidete registreerimiseks on läbi vaada­
tud kummaltki autorilt neli raamatut, ja nimelt järgmised:

O. W. Masing: 1) gpftnifcpe Originalblätter für ©eutfcpe. lõerauS- 
gegeben oon Otto QBilpelm 9)tafing 1. Ä>eft. 0orpat, 1816. . lüh. EOB

2) £ipmlanbi-ma ‘Sallorapma GeäbuS. SSfimenne jaggu [lk. 1—20].
‘Soine jaggu [lk. 21—58]. kolmas jaggu [lk. 59 — 192]. ‘Sarfo-CinnaS, 
1820..................................................................................................... lüh. LTS

3) Sftarapma 92äbbala-Vept. 1821. No 1—52.................... lüh. MNL
4) prtippapäma QBappe-luggcmiSfcb miS Otto QBillem SOtafing firju-

tanb ja mäljaanbnub. SSfimenne jaggu. ‘SactuS 1818 _ . lüh. PVL
J. W. Jannsen : 1) AolmaS Gannumetoja aastal 1850. (Spf: Uut 

ja manna 9)ta--rapma rötnufS ja öppctuSfefS. Johann Jannsen. ‘pcrnuS 
1850................................................................................................. lüh. ST III

2) £aupäma=õptune ^ütlaUnne mis Sopattn Sannfen mäljaannub.
(Ssfimenne öpto. PerttuS 1853...................................................lüh. LÕK

3) püSfipappa eSfimeSfeb &üUa=3uttub fütla rapmale, mis Sopüün 
3annfcn mäljaannub. PtSfimcnne öpto. ^arto linnas 1854. lüh. PKJ

4) Seitsmes Gannumetoja aastal 1860. (špt: ilut ja manna
‘SOta-rapma römufS ja öppetuSfetS. Johann Jannsen. ^arto linnas 
1860 ................................................................................................ lüh. ST VII

21



enda kätte haaranud ja peasõnalt pluurali tunnused lihtsalt 
rekvireerinud. Näidete erandlikkuse tõttu pole mõtet neil 
pikemalt peatuda.

Maha arvatud mainitud kõrvalekaldumised, on adjektiiv- 
atribuudi arvuline kongruents singulaarse printsipaaliga 
järjekindel.

b. Kaasuseline kongruents.
1. Partitiiv.

Masing: muti) tefcuja rapmaft (MNL 10) tolm fuppleja nteeft 
(MNL 27)tolm tcnija innimcft (MNL 67) pcafcggtja rapmaft 
(MNL 310).

Kongruentsi puudumine esineb ainult ya-liitelistes tegija- 
sõnades. Nähtavasti on see liik atribuute Masingu keele­
tundes olnud oma printsipaaliga nii tihedas kontaktis, et 
on tundunud liitsõna osana. Või on siin tegemist Kirde- 
Eesti murdejoonega (Mu partitiiv)?

2. Illatiiv.
Illatiivis on mõningais sõnatüüpides raske otsustada, kas 

on tegemist lühikese, tugevaastmelise illatiivi või genitiivi 
kujuga, näit.:

Masing: fefuggufe jõffe, ferme epf titt (PVL 158).
Jannsen: moöva paita (PKJ 33) tetfc fiitlaöfe (PKJ 40).
Kuid leidub siiski ka küllalt näiteid, kus kongruentsi 

puudumises ei saa olla kahtlust:
Masing: fetgc mailmašfe (EOB 9) ntfuggušfe follcba paita (PVL 21) 

ütlema toptuäfe (LTS 66) furetna foptu (LTS 66) fõige- 
täppema fippettonnafoptu (LTS 170) fütgepaffama foja- 
tõbbeöfe (MNL 171) täppema maja^fe (MNL 190) manna 
võugesfe (MNL 231).

3. Inessiiv.
Kongruentsi puudumist ainsuse inessiivis tuleb arvata 

haruldaseks. Esineb ta mõnikord mõne adjektiivse pro­
noomeni korral:

Masing: mu topfus! (LTS 63), Jannsen : igga näöbalaö (ST VII 44).

4. Elatiiv.
Sama haruldane kui inessiivis on kaasuselise kongruentsi 

puudumine ka elatiivis.
Masing: nifuggufc rapmaft (MNL 336), ent haril.: õnnetumaft no= 

vcft meppeft (MNL 413) jne.
Jannsen: önfa mannemafteft (ST VII 110), ent haril.: ntfuggufeft 

innetumaft lomaft (ST VII 37) jne.

5. Allatiiv.
Sootuks teise pildi saame aga kongruentsiesindusest 

allatiivis. Domineerivad selgesti kongruentsita vormid.
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Masing: EOB — oige tele (9) feUc oufa ja töteggija rapmale (13) 
leige matimale (15);
PVL — pimmeba rapmate (47) felle bea feemnele (47) 
manna innimefele (96) ntn mate (125);
LTS— koletuma perremehele (16) ühe ept tõife foptt>= 
täijale (67) alama lohule (70) (elle ammetilc (105) igga 
lapfele (106) üpe tõifele (114) ühe eh tõife lapfele (11/) 
lauge mõcrale mate (127) ärramtnntja eh ärralaf ama 
orjale (129) mif uggufe lapfele (136) ammalilo poramif 
fele (180);
MNL — leige (Suropa male (29) teläija rapmale (96) hh 
toplrite (110) ühe ainfale (123) lõige maalonnale (235) 
ci mähema lapfele (239) tullife mihate (243) felle lu- 
painautifele (281) tippe pea lüftarlapfete (285) toaefc lap­
fele (291) omnta pea uaefete (293) pea innimefele (294) 
jamut lannatama pingele (335) manna fõbrate (388) par­
rana põimele (403) littfaja mõttele (412).

Nagu näidetest nähtub, on kaasuselise kongruentsi puudu­
mine allatiivis Masingu keeles õige harilik. Siiski leidub 
ka kongrueeritud vorme, kuigi need on tunduvas vähemuses.

Masing: PVL — iggale male (11) laugele mate (69) mõcrale male (73);
LTS — tõifele mehele (103) ttorele innimefele (107) 
mitmele perremehele (125);
MNL — maefete lapfele (292) mitmete tatloinnimefele (370) 
füpjatc male (412).

Jannseni keeles on kongruentsi puudumine allatiivis 
otse seaduseks.

Jannsen: ST lil — paige emmate (1) felle innimefele (31) igga 
lapfele (56) felle mehele (72) ühe lomale (83) fure 
Sammalale (149) temma cttttefele (153) ühe faupmehete 
(157) omtna artttfa abbitafale (170) lepma mcnnale (171) 
ühe maefete (185) leige füllalc (216) ‘Semuta fure nim­
mele (223) taemafe 3f ale (234);
LÕK — moöra jummalate (6) rummala raimale (13) 
rahotuma fübbatnele (16) leige raimale (18) ühe ilmfi 
lurjateggijate (23) eitama jummalate (25) maefe lomale 
(37) felle hallele (39) lotmaino 3ummatate (39) igga tnep- 
pcle (50) felle loggobuf ele (59) igga innimefele (71) feeft- 
pibbife innimefele (74);
PK J — leige tilllarapmale (6) teilegi maefete (9) mitme 
nore mehele (10) armfa ^Ibrautile (15) norc innimefele 
(21) maefe mennatütrete (30) leige perrete (62) fure 3um= 
utalale (73) maefe öppctajale (116);
ST VII — maefe lörfžmilfule (23) igga maefele (38) ühe 
tuimatanb fubbata larma pobbufe parišitilule (39) ühe 
maefele (43) magga rištiinnimcf ele (45) armfa emmale 
(70) omtna mattita emmale (71) nore parile (94) omma 
aitto lapfele (100) tnöntte tüttarlapfele (124) tergemeelfe 
pöiale (125) nifuggttfe mehele (140).

6. Adessiiv.
Masing: targa rapmal (EOB 29) igga loptumeppet (LTS 48) tenija 

innintefel (LTS 124) pea raimal (MNL 31) tõifel tenija 
fübrulttl (MNL 106) (õigel h« varmal (MNL 201) igga 
ptippapcimal (MNL 261) igga rapmal (MNL 349).
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Näited on vähesed ja kesised. „tenija innimešfel" ja „tenija 
fübrufut" tuleb pealegi arvata liitsõnadeks, mille esimene 
osa üldse ei deklineeru (vrd. partitiivi, käesolev töö, lk. 22). 
Ülekaal tundub olevat kongrueeritud vormidel.

Masing: omtnal foppat (EOB 6) novel tnnimežfel (EOB 12) ellamai 
pingel (PVL 3) tõtfel 3üvripämal (LTS 4) pvttfš taäta­
rnal pcvvemcppel (LTS 12) tggal inntmešfel (LTS 112) 
üf)t)ct ttõufal pevvemeppel (MNL 181) pallamal fuifet ajal 
(MNL 300) tggal aastal (MNL 365) feälaffel ümber- 
taubfel maal (MNL 374) jne.

Palju enam kui Masingul esineb kaasuselise kongruentsi 
puudumist adessiivis Jan nsenil:

Jannsen : ST IH — moöva tmttmcäfel (27) ttove pevval (52) „nove 
focval on fcvvam pamtnaš" (54) tgga meppel (60) mottnc 
pevvemeppel (67) tgga tnntntešfel (145) önfa mannatšfal 
(210) fcvjaja fanbtl (228) armfa föbval (241) latfa tntti- 
utcšfcl (260) töšfife vtžtünntmešfel (269) ttove meppel (274); 
LÕK — macfc vtšttvapmal (45) avtnfa õppcfajat (58) 
mitme foggobušfcl (59) toatttta foolntetffvtl (67);
PKJ — manna tnttttncšfel (7) manna tžfa 2litbve3fcl (10) 
mitme fübvufnl (10) tgga ttacštcvapmal ja igga focval 
(11) manna „fatttl" (14) igga teenvil (21) macfc Smal (23) 
oige tnnttttcöfel (27) ttove potfit (41) igga poftpobbofel 
(48) titonne mattita ittnintežfcl (92) mitttto mcifeäfc 
pöial (118);
ST VII — üppc 5tovmi pevvemeppel (2) titontte mattttal 
(18) joufa pcvvctšfal (19) igga pappa aöjal (27) üppc 
ainfa fcltttil (36) macfc cntntal (62) fuve meppel (105) 
tnleutcclfc Sofcpil (133).

Ei ole J a n n s e n i 1 puudust ka kongrueeritud vormidest:
Jannsen: PKJ — üppcl pärnal (8) omtnal mifil (14) tggal tnntmeö- 

fel (15) iggal peal tntttmešfel (18) fui mattttal ittnimežfel 
(29) tcifel laupämat (39) iggal uel aaötal (72);
ST VII — õttfal tšfal (20) iggal meppel (27) maefel 3afo- 
bil (27) iggal linnul (60) üppcl nifuggufcl ptvmfal 
öptul (112).

Kummatagi tunduvad kongruentsita vormid enamuses 
olevat. Nii seisavad adessiivis vastamisi Masingu ja 
Jannseni tendentsid — esimene eelistab kongrueeritud 
vorme, teine kongrueerimatuid. Võimalik on, et Jannseni 
kongruentsivaenlikkus selles kaasuses end laseb kuidagi 
ühendusse seada tema päritoluga nende Lääne-Eesti murde­
alade lähedusest, kus adessiivi ja allatiivi kujud on väli­
selt ühte langenud. (Vrd. selle kohta lähemalt käesoleva 
töö murdepeatükki, lk. 34—36 ja 44.)

Nominatiivis, genitiivis, essiivis (kui see 
neil üldse esineb), translatiivis, karitiivis, termi­
natiivis ja komitatiivis pole Masingul ning Jannsenil 
adjektiiv-atribuudi kaasuselises kongrueerimises singulaarse 
peasõnaga kõrvalekaldumisi praegusest kirjakeelest.
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B. Adjektiiv-atribuudi kongruents pluraalse printsipaaliga.

Ülevaatlikkuse mõttes on pluuralis kasulik vaadelda arvu­
list ja kaasuselist kongruentsi üheskoos iga kaasuse juures.

1. Nominatiiv.
Nominatiivis on üksikuid väiksemaid kõrvalekaldumisi 

praegusest olukorrast nii ühes kui teises suunas. Jann- 
senil fru föbrab (STVII 90), ent Masingul sellevastu 
liigse kongruentsiga: feabmalab tnnime$feb (MNL 29) jm.

2. Genitiiv.

Üks oma kongruentsisuhete poolest huvitavamaid kaa- 
susi on mitmuse genitiiv. Masing ise annab tema kohta 
järgmised reeglid45:

„Gurc mcöfe. (sine ©igentpümlicpfeif ber epftnifcpen Gpracbe iftš, 
bafj baš 2lbjectiv atiemat im ©cnetiv bcš Gingularö ftet>ct, mcnn baš 
baju gcpörige Gubftanfiö fclbft cin ©cnetiö be3 ^iuratž ift. ©3 ift 
alfo ganj unricptig, menu man fct>rcibt: fõrgebe, anfabc ober farfabe 
meste, fonbern eS rnufj peifjen: tõrge, anfa, targa meSte.

93on btefer aügemeinen 9?egel ntacpen piffifenne, roaene itnb vieb 
leicbt and) toopi toallato, eine 2luSnapmc: piffifeStc, rnaeSfc taSte ja 
maeSte innimežte pole peab arm langema, man rnufj fid) fteiner 
ftHnber, bcr 3Baifen nnb 2Irmen erbarmcn. 3ft 'vaene aber ein 93ebau= 
rungSmort, bann fügt fid) bic (Declination miebcr in bie oben ange- 
qebene allgemeine 9leqet. 93on fcif ift cS gleid) gültig, ob man feifibe 
ober feigc fagen miil.

©S finben fid) aber meetere Objective, bie, mo mir im ©eutfcpen 
im partitioo fprecpen, ganj in ber gcmöpnlidtcn ©eclinationSform blciben, 
aber auS berfelben micber peraušfallen, fobalb ein pron. oor ibnen ju 
ftepen fommt, 5. 23. riblejate foertc läbbi fain iSfi tülliSfe, nnb 
nifugguSte r i b t e j a foertc läbbi fain iSfi tnttiöfc."

Masingu tegelik keelepruuk selgub järgnevaist näi­
detest, kus ilma kongruentsita vormid on rõhuvas enamuses.

Masing: EOB — fnre meSte (9) ne fannumite (14) möntte inttt* 
incite (17) illufa juttofcSte (27);
PVL — üt)l)c eSfimannemitfe (1) nähtama lontabe (44) 
faili fimmibe (54) märatuma fipmabe (91) fcälatfe fttm 
ningatc (141) allama 3ummalatc (144) feige ellajate (155); 
LTŠ — ntõllenta poolte (79) lõppema fuggulaeSfe (81) 
läppema fippelfonbabe (89) tippafc mennafbtc ja õelate 
(115) õppetatama laste (149) jõutuma mannemite (149) 
nifuggitfe eppitamiSfe (158) pitllo foerte (173) fiilgepab 
fama taubibc (173);
MNL — laia ulitfate (46) foja millaSte teffibc (53) fitre 
lojuste (87) vutnmalama toapoistc (143) foja linnabe 
(179) palbi innimeSfe (232) nore topfrite (279) lippafe

45 O. QB. a f i n g, ©pftnifcbe Öriginalblätter für $eutfcpe, 
©orpat 1816, lk. 47 jj.

25



lašte (284) jure matte (289) miUctja uõjomcuuafšte (356) 
attfa mõifamannemafe (378).

Kongrueeritud vormidest on silma puutunud järgmised:
Masing: LTS — uijuggustc ccjtfoftjafc (108) uijugguõte laõtc (149) 

jejugguõte aõjabc (156) töiste tol)tube (184);
MNL — püppabc fujube (12) ueubejiuuatšte täptebe (60) 
töiste pcätcfüfftjatc (239).

Neist vähestest näidetest paistab üks tähelepandav joon; 
välja arvatud „pitl)t;abe“, ei too üheski teises kongrueeritud 
adjektiivis mitmuse tunnus sõnale uut silpi juurde. Kas 
polegi viimaks lugu nõnda, et mitmuse genitiivis adjektiiv 
kongrueerub oma peasõnaga neis sõnatüüpides, kus tal 
võimalik on jääda endise silbiarvu juurde, kuna teistes 
tüüpides, kus mitmuse tunnus uue silbi lisaks tooks, kong­
ruents hüljatakse ühes oma lisasilbiga. Esitatud 31-st kong- 
rueerimata näitest kuulub esimesse tüüpi kõigest 9 näidet, 
teise 21. Üks näide on väga õpetlikult kahepaikne: „foja 
hriUašte tefftbe". Vastuoksa vanemate grammatikute reeglile, 
mille järgi kahe paralleelse adjektiivi korral neist kong­
rueerub esimene, siin on kongruentsiga teine adjektiiv, 
mille silbiarvu kongruents ei tõsta.

Ka Jannsenil on kongruentsita mitmuse genitiivist 
näiteid rikkalikult:

Jannsen: ST III —pitta pube (2) fetge laõte (13) Summalafartliffo 
footmeijtribe (16) pea iunimeõte (40) oma tullematje alla- 
inatc (42) otnma anuja eUofombcbc (58) tteube foüeba 
fctnbc (68) Summata farttiffo mauuematte (80) UUeanneto 
poiöte (83) neube avmfa inuiutešte (119) ttenbc pea iuui- 
nteõte (135) ferjaja poiste (158) feige iunimešte fuulbes 
(167) moijtliffo innimežte (202) mauua memmebe (207) 
inoifttifto inuimeõte (210) ontma anuja mauuematte (227) 
jure maenlašte (240);
LÕK — turja ptmmobc (5) uijugguje jummalatfc (5) jcllc- 
acgjc pagganatte (8) turja tcggube (9) targema paggauatte 
(10) uijugguje tarfabe (13) meet jurema fafjipibbi mõtle­
miste (15) tüpja ašjabe (16) feige tomabe jeajt (16) mäl­
lu ja maemamiste (17) moijtliffo fijfja mefžettajatfe (18) 
phumeba paggauatte (31) tõrge mäggebe otjaS (45) itma- 
liffo asjabe (51) teige ramatube (64) feige mctjatijtc (68) 
feige mölbribe (69);
PKJ — pappa jcttjibe (33) feige offaõte (58) teie anuja 
laStc (66) au ja mauuematte (69) mattuema laSte (79) piil- 
gama tärttibe (89) moöra laõte (102) joia riette (105) 
otnma mäetima laStc (111) mauua ttaeSfe (111) magga 
mauuematte (117);
ST VII — öttja mauuematte (21) püppa asjabc (27) mu 
liubttbe (73) feige lotucbc [sie 1] (88) magga mauuematte 
(92) pea ptiSfibc ja malmja foerbe (97) ornma matmja 
foerte (102) mäppema aSjabe(113) attja mecStc(114) ept 
rumntala naeõtc miis (117) feige fülla uciube (125) mae- 
jema iuuimcšte (135).
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Kongrueeritud juhud on tugevasti vähemuses:
Jannsen: ST III — Suurte palmeffe (18) moUematfe lešfebc (26) 

macšte poggene jätte (33) macžtc meežte (45) fetftbe 
jobifufte (72) maešfc lašfe (81) nutuöfc filmate (163) 
macšfe tnnimešfe (190) fuurbe mäggete (201);
LÕK — teiste pagganate (11) nifuggitšfe fatlaliftube (23) 
Suurte ätmmrbamtžte (38) teiste mölbrtbe (70);
PKJ — unntžte filmate (24) tösfište rižfitnnimežfe (37); 
ST VII — noorte tnntmežte nallt (32) nifuggušfe tülla- 
emmate (127).

Neis võib tähele panna sedasama asjaolu, mis Ma- 
singugi näidetes, et esinevad kongrueeritult just need 
adjektiivid, mille silbiarvu mitmuse tunnus ei suurenda. 
Jannsenil on see põhimõte läbi viidud veel märksa 
puhtamalt, nagu näitavad registreeritud näidetes esinevate 
sõnatüüpide arvsuhted. Kongrueeritud juhtudel on silbiarv 
püsinud 15 sõnas, suurenenud ainult 2 sõnas. Kongrueeri- 
mata adjektiivides jääks kongruentsi teostamise korral silbi­
arv püsima ainult 4 sõnas, suureneks 54 sõnas.

Nagu Masingul, nii leidub ka Jannsenil silbi- 
säästmise reeglile kahepaikselt õpetlik paraadnäide: ,,fõrge, 
mängisite Jofytabe" (STIII 251).

3. Partitiiv.
Kongruentsirikked partitiivis on haruldased.
Masing: turja fõnnefib (LTS 74).
Jannsen: ntfuggufib malnna ttatfa (STIII 122) mutt turja tcggufit 

(LÕK 12) magga lapfi (STVI1 40).

4. Inessiiv.
a) Kõrvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:
Masing: (mllama^ fUkgai>C3 (PVL 71) mifnteš patguš (PVL 73) 

otnmaš flaaölmncfcei (PVL 121) matntoltfnš ot;f ilmatitu^ 
ašjuö (MNL 387).

Jannsen: ntfuggufeš ašjuš (PKJ 54) mitmed paitud (STVII 74).
b) Kõrvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kong­

ruentsist korraga:
Masing: fcige tüünema merrebeš (PVL 45) nente pül)a ramatutes 

(PVL 147).
Jannsen : teiste matima jaggutež (LÕK 29).

5. Elatiiv. '
a) Kõrvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:
Masing: fureft tegguteft (PVLIII) tjuUuft toerteft (MNL 346) man- 

naft tirjateft (MNL 375).
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Jannsen: märjaft fitmift (STIII 229) pal;f>aft naešteft (PKJ 49) 
inntmešte fuvjaft feggubeft (PKJ 120).

b) Kõrvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kong­
ruentsist korraga:

Jannsen: füt)ja aöjabefi (LÕK 14) muift aäjnft (STVII 6)
vtffa perretüttarbcft (ST VII 133).

6. Allatiiv.
a) Kõrvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:
Masing: mõerale maile (MNL 42).
b) Kõrvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kong­

ruentsist korraga :
Masing: LTS — föige fol;tubelc (186) ;

MNL — manna lutmabele (13) maefe laötclc (291) mitme 
Satfama mafonbabete (336) laiaja I;ot>t>oötclc (352). 

Jannsen: ST III — t>ea innimežtele (13) mitme entmabcle (108) 
armfa föbvabele (178) avtnfa mannemattele (232);
LÕK — mäljašpoolfe, ilmaliffo innitneöfele (26) armfa' 
luggejattcle (31) fetgc nenbelc (69);
PKJ — f)ea inintižtcle (74) ttöbra laötcle (99) laifa 
fübrufuilc (106) omma lil)l)afe lastele (113);
ST VII — mannema innimeötele (26) pal)l)a lastele (41).

c) Kõrvalekaldumisi kaasuselisest kongruentsist:
Masing: LTS — macštc lastele (107);

MNL — fefugguSte õppctajafclc (44) töiste teenritele (65) 
iSfaSfc focrfele (347).

Jannsen : ST III — macStc mannemattele (186) teiste fülla laStele 
(220) itcnbe innimcstcle (221) maeSte pärriSorjabele (237) 
mube meestele (256);
LÕK — maeSte ntisficmäribcle (40);
PKJ — maeste lastele (112).

Ka allatiivis võib märgata sedasama tendentsi mis geni- 
tiiviski. Arvuliselt kongrueeritutena esinevad niisugused 
sõnatüübid, mille silbiarvu kongruents ei suurenda (10 juhtu
1 vastu), kongrueerimata jäetakse adjektiivid, mis arvulisse 
kongruentsi seatuina pikeneksid terve silbi võrra (17 juhtu
2 vastu). Kaasuseline kongruents on allatiivis pluraalse 
peasõna korral samuti tunduvas vähemuses nagu singulaar- 
segi peasõna korral.

7. Adessiiv.
a) Kõrvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:
Masing: mõeral mail (PVL 120) furel f>ül)l)il (LTS 161).
b) Kõrvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kongru­

entsist korraga:

28



Jannsen : ST III — manna naeštel (63) teiste rikastel (67) teige 
ttenbe faöfi morštibcl (113) ilntaliffo innimeStcl (236); 
ST VII — magga imtimeStcl (39).

c) Kõrvalekaldumisi kaasuselisest kongruentsist:
Jannsen: LÕK — mitme faa mUItoni tnnimeStel (28) nenbe maešte 

innimeStel (29).

8. Ablatiiv.

Kõrvalekaldumine arvulisest kongruentsist:
Masing — mõeratt mailt (MNL 49).
Kõigis kohakäänetes esinevad eeltoodud 

kongruentsita vormidega võidu kongrueeri- 
tud vormid, kus adjektiiv on enamasti /-pluu­
ralis, harva ka de-pluuralis.

9. Komitatiiv.

Komitatiivi puhul tuleb küsitavaks ainult arvuline kong­
ruents. Selle esindus on, nagu oodata, samasugune kui 
genitiivis.

Masing: EOB — omnta targema aUamatega (19);
PVL — mette fattibega (27) turja-pantmaSfega ušfib (115) 
teiste aitama maitnubega (144);
LTS - ue paltibega (15) malbema möifa maitega (23) 
mu favmitatama firjabcga (67) täppenbama märfibega (79); 
MNL — fttre foorntatega (46) foja linnafe rättifutega (53) 
Soja rättifutega (179) foja millafc rättifute epf parjaga 
(191) foormafanbja fammetitega (238) merrife filtttabega 
(167 pro 267) fõige oma ponetega (303).

Jannsen: ST III — nuttuöfe [ilmega (27) omnta fure ja mcifcSfe 
lastega (27) märja filmabcga (40) aufa rietega (47) miimfe 
fannabega (71) turja fannabega (81) musta moftabega 
(88) turja innitncSfcga (146) pinitesfe rietega (173) fure 
firmcSfcga (219) teige otttma üllcmattcga (242) pea fan= 
tta_bcga (243) otitttta pitta ricttega (259);
LÕK — feigcfuggufc opmribe ja anbibega (6) tüppife 
pimmubega (75);
PKJ — palja pantmaStc ja fättenbama filmabcga (55) 
omnta tuima filmapisfarattega (55) märja ftlntabega (77) 
lapfc fannabega (89) ferge ricttega (105) turja fannabega 
folatub (107);
ST VII — magga fannabega (37) matge möbega (116) 
maggttfa fannabega (119).

Muidugi ei puudu ka kongrueeritud adjektiiviga näited :
Masing: fcfugguftc aSjabcga (LTS 55) püSfibe ja fcfugguSte 

aäjabcga (MNL 277);
Jannsen : ST III — ttctibe mintaSfe fannabega (37) mcrriSfe filttta= 

bcga (69) ftturbe filmabcga (72) nifuggttSfe juttubega (228) 
fittttišfe filmabcga (259);
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LÕK — luciljcišbtbbtöte fäšfo teggubega (25) ešfimešte 
tuannemaftega (51);
PVL — ntfuggušte i)äbbcinaffa fannabcga (11).

Kõik kongrueeritud adjektiivid onsilbi- 
arvus püsinud. Kongrueerimata adjektiividest jääks 
kongruentsi läbiviimisel endise silbiarvu juurde 12, ühe 
silbi võrra pikeneks 32 sõna.

Vaatlemata jäänud kaasuste tarvitus läbivaadatud teostes 
pole kongruentsi suhtes erinenud praegusest olukorrast. 
Võimalik, et essiiv neis üldse ei esine.

Kokkuvõtteks.
Kõigist esitatud erijoontest ja kõrvalekaldumistest tüdinud, 

võtkem nüüd uuesti küsida: ons kongruentsinappus vanemas 
kirjakeeles täiesti kaootiline või saab temas avastada mõnin­
gaid määravaid printsiipe? Millist metsa võime näha kõr- 
valekaldumiste ja erijoonte puude taga?

Adjektiiv-atribuudi kongrueerimises singulaarse 
printsipaaliga maksab Masingul jaJannsenil 
üldjoontes Leetbergi kaasuselise kongruentsi reegel:

Kongruentsi puudumine on harilikum 
neis kaasustes, mille morfeemid sõna terve 
silbi võrra pikendavad: illatiivis ss^-lises, allatii­
vis, terminatiivis, karitiivis, komitatiivis, essiivis (kokku 572).

Kongruents on harilikum neis kaasustes, 
mille morfeemid sõna silbiarvu ei suu­
renda: nominatiivis, genitiivis, partitiivis, tüvepärases 
illatiivis, inessiivis, elatiivis, adessiivis, ablatiivis, translatiivis 
(kokku 872).

Kõrvalekaldumisi esineb peaasjalikult kohakäänetes, kõige 
suuremal arvul adessiivis.

Adjektiiv-atribuudi kongrueerimises pluraalse print­
sipaaliga maksab kaasuselise kongruentsi suhtes sama 
mis singulaarsegi printsipaaliga. Numeraalse kongruentsi 
suhtes nihkub determineeriv moment osalt uuele pinnale.

Kongruentsi puudumine on harilikum 
neis sõnatüüpides, kus kongruentsitunnus 
sõna terve silbi võrra pikendaks.

Kongruents on harilikum neis sõnatüüpides, 
kus kongruentsitunnus sõna silbiarvu ei 
suurenda.

Olukord on pisut keeruline selle tõttu, et kongruentsi- 
resp. pluuralitunnuseid on kaks. Kõige puhtamalt ongi 
reegel läbi viidud neil juhtudel, kus võimalik on ainult de-
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mitmus (mitmuse genitiiv ja otseselt temast tuletatud kaasu- 
sed). Ent õigupoolest ei kõiguta ka /-mitmus seda reeglit 
sugugi; tema neis sõnatüüpides, kus teda võimalik moo­
dustada, sõna silbiarvu ei suurenda ja allub vabalt reegli 
teisele osale. Kahe pluuralitunnuse tõttu kannatab ainult 
kogu materjali ülevaatlikkus, sisulisi vastuolusid aga sellest 
ei sigi.

Arvulise kongruentsi reegli saavutamisele on omal ajal 
ligidal olnud Ahrens, Krohn ja Wiedemann, kui 
nad toonitavad selle sõltuvust deklinatsiooniliikidest. Kum­
matagi nad ei tabanud alust, mispärast üks deklinatsiooni- 
liik on kongruentsisõbralisem teisest, ning pidid piirduma 
palja fakti konstateerimisega.

Niihästi kaasuselise kui arvulise kongru­
entsi reeglid põhjenevad ühel ja selsamal 
silbiökonoomia printsiibil. Miks printsiip just praktilis- 
mehaaniline on, see saab õiges ulatuses mõistetavaks, kui 
meelde tuletada, et kongruents oma olemuselt ei juurdu 
mitte sisuloogilises, vaid pragmaatilises larbes. Keele- 
pragmaatiline k o n g r u e n t s i t a r v e aga onMa- 
s i n g u 1 ja J a n n s e n i 1 (ja kogu eesti vanemas kirjakeeles) 
liiga nõrk selleks, et õigustada sõnale uue 
silbi külgehaakimist.

IV
ADJEKIHV-ATRIBUUDI KONGRUENTSIST EESTI 

MURRETES46.
Võimalused süntaktiliste nähtuste murdelise esinduse 

jälgimiseks eesti keeles on esialgu ühendatud teatavate 
raskustega. Rahvamurrete süntaktiline külg on meil pea­
aegu täiesti läbi uurimata — asjaolu, millest võiks kasu- 
aalselt üle saada, kui mitte suuremaid takistusi teele ei 
veeretaks süntaktilisteks uurimisteks kohase materjali 
vähesus ja puudulikkus. Peamise allikana küsimusse tule­
vate, enamikus Äkad. Emakeele Seltsile kuuluvate, Eesti 
Keele Arhiivis hoitavate murdetekstidega (mT) on 
taoteldud eeskätt usaldusväärse häälikuloolise materjali soe­
tamist, mistõttu neis pearõhk on asetatud transkriptsiooni 
täpsusele. Sellest sõltub loomulikult tekstide lühidus, nii

46 Materjal on korraldatud prof. A. Saa reste murreteliigenduse 
alusel. Vid. tema „Eesti keeleala murdelisest liigendusest0 (äratrükk 
„Eesti Keelest"), Tartu 1932, lk. 1 — 22 ja „Die estnische Sprache", 
Tartu 1932, lk. 22-30.
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et paljudes tekstides näiteid otsitavaist süntaktilistest näh­
tustest kas leidub harva või ei leidu üldsegi. Edasi väl­
jendub murdetekstide kui peaasjalikult häälikuloolise mater­
jali iseloom selles, et neid kõige rohkem on kogutud kihel­
kondadest, millede keel on häälikuloolise ja leksikaalse 
murdeuurimise erihuvi esemeks. See erihuvi ei tarvitse 
aga igakord kokku langeda süntaktiliste nähtuste jälgimise 
erihuviga, mis näit. käesolevas töös tahestahtmata väga

Kaart 1.
Eesti keeleala murdeline liigendus

prof. A. Saareste järgi.

I — põhja-eesti murre; 1S — lõuna-eesti murre.
A, B, C jne. — alamurded.

suurel määral on suunatud meie kirjakeele baasiks olevale 
Põhja-Eesti keskalale, kust aga murdetekste on hoopis 
vähe. Õnneks on huvialuses küsimuses kõigi põhja-eesti 
murrete esindus õieti ühtlane; pealegi on osa puuatud 
murdeid allakirjutanule üldjoontes tuttav elavast keele­
tarvitusest (kodukihelkonnad: Väike-Maarja, Ambla ja Järva- 
Jaani). Nimetatud kihelkondades ei erine adjektiiv-atri- 
buudi kongruents oluliselt teiste põhja-eesti murrete ena­
miku omast, ei erine oluliselt ka vanema kirjakeele kong- 
ruentsipruugist.

32



Peale murdetekstide tulevad Eesti Keele Arhiivis talle­
tatavalt murdekogudest kongruentsi jälgimisel veel arvesse 
ka morfoloogilised ülevaated (Mü), kus üksik­
sõnade kõrval on deklineeritud ka sõnakoondisi adj. -f- subst. 
Kummatagi peab morfoloogilisi ülevaateid võtma teatava 
ettevaatusega, sest et mõned neist rahvakeelest kuuldud 
vormide kõrval sisaldavad ka koostaja üldistusi ja paradig- 
maatilisi konstrueeringuid. Sellised ülevaated, kus see on 
täiesti ilmne, on käesolevas töös kasutamata jäetud.

Usaldusväärsem morfoloogilistest ülevaadetest peaks 
olema kolmas allikaliik — vastused Äkad. Emakeele Seltsi 
süntaktilisi vahekordi puudutava küsimustiku 
kongruentsi käsitlevale 21. punktile (Sv, osalt kaustikuis 
numereeritud, osalt sedelkogus — SK), kuna siin mitte 
sõnakoondise kogu deklinatsiooniparadigmat ei anta, vaid 
ainult üksikud, tõesti rahvasuust tähele panna tulnud juh­
tumid.

Nende kolme liiki allikate põhjal, millede alamaljärgneva 
statistilise läbitöötamise kohta maksavad osaliselt vanemat 
kirjakeelt käsitleva peatüki algul (käesolev töö, lk. 21) tehtud 
reservatsioonid, selgub, et kaasuselise kongruentsi alal mur­
rete esindus ei näita erinevusi kirjakeelest neis sõna silbi 
võrra pikendavais kaasustes, kus kirjakeeles adjektiivi pea­
sõnaga ei kongrueerita. Kirjakeeles kongrueeritava allatiiv- 
kaasuse kohta aga annavad murdekogud järgmise pildi:

1. PÕHJA-EESTI MURRE.

1. Alamurre A. 

a. Sing.
Kongruentsiga:
Mü — Khn sürõlõ täile (A. Kask AES 131 — 2).
Kongruentsita :
Mü — Khn pitkä inimesele, kirjava riüele, armsa täoile, 

punasõ obosõIõ, nätjätse karjatsõlõ (A. Kask AES 131 — 
7, 23, 28, 51, 52);

Sv — Jäm pisku lapsele (T. Kaljo AES 13 — 4) Kaa 
pisikkese lapsele (V. Klauren AES 14—4) VII väikkese 
lapsele (B. Vahi AES 12 — 6) Rei veikse lapsele (A. Raud­
sepp AES — SK);

mT — Jäm selle törrele (K. Kurgvel 104 — 4) Khk 
keiGe perele (M. Tooms 27 — 28) Mus ühe naisele (M. Kind­
lam 109 — 8) Käi öhe kehvä, vaese inimesele (P. Palmeos

3
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110—5) Rei vanä krahvile (L. Topman EKA 176 — 6) 
Emm teise Isri tüDruoale (P. Palmeos 134 — 25).

Nagu näidetest selgub, on saartemurretes kaasuselise 
kongruentsi puudumine ainsuse allatiivis otse üllatavalt 
järjekindel — kõigest 1 kongruentsijuhtum 17 kongruent- 
situsejuhtumi vastu. Palju teissugune pole lugu kaasuse­
lise kongruentsi suhtes ka mitmuses.

b. P1 u u r.
Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:
Sv — Kaa võrästele inimestele (V. Klauren AES 14 —4);
mT — Khn teštele inimestele (A. Kask 28—4).
Kaasuselise kongruentsita:
Mü — Khn armsattõ täDiDele, punastõ õštele, näljäste 

karjastõlõ (A. Kask AES 131 — 28, 51, 52);
Sv — Jäm vöraste inimestele (T. Kaljo AES 13—4) 

VII vöraste inimestele (B. Vahi AES 12 — 6) Rei vöraste 
inimeistele (A. Raudsepp AES — SK);

mT — Khk keikkwe lõmaDele, vaeste lastele (M. Tooms 
27—15, 28).

Kaasuselise ja arvulise kongruentsita:
Sv — Rei võra inimeistele (A. Raudsepp AES — SK).
Kaasuselist kongruentsi leidub registreeritud näidetes 

ainult 2 juhtumil 9 vastu. Seekõrval on aga arvuline 
kongruents läbi viidud päris järjekindlalt — 10 juhtumit 
1 vastu. Kongruentsita näide on kooskõlas silbiökonoomia 
põhimõttega; kongrueeritud näidetest aga ainult 4, kuna 
6 juhtumil arvuline kongruents sõna silbiarvu on suu­
rendanud.

Vaadeldes allatiivinäidete omavahelisi arvsuhteid nii 
ainsuses kui mitmuses, tuleb konstateerida: saartemurrete 
allatiivis adjektiivatribuut ei kongrueeru oma peasõnaga 
kaasuseliselt (26:3), küll aga arvuliselt (üksainus erand).

2. Alamurre B

a. Sing.
Kongruentsiga:
mT — Hää sellel pallil (L. Lepp 80 — 9) Kse mustal 

kubjal (H. Zupsmann 66 — 3).
Kongruentsita:
Mü — Hää so ea paDjäl, pisikse voice ušsiksel, rautse 

alašsel, alli oraval, vaese naesel, armsa ifjGlel, öhš mehel,
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kalli lapsel, teise inimesel (S. Soosaar AES 134 — 8, 18, 
21, 25, 29, 30, 33, 39, 47) vaikse saDamal, vanema rät- 
seppil (L. Seim & S. Soosaar AES 141 —27, 32);

Sv — Hää veikse lapsele (S. Soosaar AES — SK) Tor 
väikse lapsele (H. Pürkop AES — SK) väikse lapsele 
(K. Mihkla AES — SK) Vän veikse lapsele (K. Mihkla 
AES — SK) Tõs väikse lapsele (K. Mihkla AES — SK) 
Kse väikese lapsele (? AES 16 — 5) Mär väikse lapsele 
(A. Kask AES — SK);

mT — Hää aioe ahnele, selle aeüäle (S. Soosaar 43 — 
88, 89) selle e-röii tü-Drukkul (65 — 2) oma vana peiomel 
(L. Lepp EKA 319—11) Saa uvve kutsrel (L. Lepp 70 — 
6) Tõs säre ansule (K. Mihkla 39—16) mwsta linnal, 
me-tme imimesele (H. Seppik 57 — 1, 19) Var selle pisse 
mõjale (K. Lillimägi 73 — 2) Kse selle kokkale (H. Zups- 
mann 66— 30) Mih kirjõ kassile, öhö varesel (A. Saareste 
2 — 9, 13) Mär sedle mehele (R. Tomson 52 — 20) i-oä 
pe-remele, ka-he pe-remele, U hu mehele (R. Tomson 67 — 
2, 13, 34).

Näeme: kaasuselise kongruentsi puudumine ainsuse 
allatiivis pole läänemurretes sugugi vähem järjekindel kui 
saartemurreteski — kõigest 2 kongruentsijuhtumit 37 kong- 
ruentsitusejuhtumi vastu. Mitmuses on olukord järgmine:

b. Pluur.
Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:
mT — Tõs kõikkel teõmustel (H. Seppik 57 — 20).
Kaasuselise kongruentsita:
Mü — Hää pisikste (vahe) ušsikstel, vaeste naestel, teste 

inimestel (S. Soosaar AES 134 — 18, 24, 47);
Sv — Tor võeraste inimestele (K. Mihkla AES — SK) 

Vän võeraste inimestele (K. Mihkla AES — SK) Tõs võe­
raste inimestele (K. Mihkla AES — SK) Kse võõraste ini­
mestele (? AES 16 — 5) Mär võeraste inimestele (A. Kask 
AES — SK).

Kaasuselise ja arvulise kongruentsita:
Mu — Hää so ea paDjaöel, (pisikste) vahe ušsikstel, 

rautse alastel, alli oravaoel, armsa ifjGleDel, kalli lastel 
(S. Soosaar AES 134 — 8, 18, 21, 25, 30, 39) vaikse saõa-
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maDel, vanema rätseppiDel (L. Seim & S. Soosaar AES 
141 — 27, 32);

Sv — Hää rikka inimestele (S. Soosaar AES — SK) 
Tor võera inimestele (H. Pürkop AES — SK).

Kaasuseline kongruents esineb ainult 1 juhtumil 18 vastu. 
Seekõrval aga leiame arvulise kongruentsi läbiviiduna hoo­
pis suuremal määral — 9 juhtumil 10 vastu, kusjuures 
kõik kongruentsita näited on kooskõlas silbiökonoomia 
põhimõttega, kongrueeritud näidetest aga ainult 4, kuna 
5 juhtumil arvuline kongruents sõna silbiarvu on suuren­
danud. Silbiökonoomia põhimõttega kooskõlas ja vastu­
olus olevate näidete üldine vahekord seega on 14:5.

Kokku võttes nii ainsuse kui mitmuse allatiivi vaatluse 
tulemusi võib öelda: nagu saartemurrete nii ka läänemur­
rete47 allatiivis adjektiiv-atribuut ei kongrueeru oma pea­
sõnaga kaasuseliselt (55:3), küll aga teatava määrani 
(9:10) arvuliselt, kusjuures kongrueeritud juhtumite enamik 
(14:5) on kooskõlas silbiökonoomia põhimõttega.

3. Alamurre C. 

a. Sing.
, Kongruentsiga:

mT — Rap mõnele tuttavale (E. Tikk 69 — 1) Amb 
mõnele vanemale inimesele (E. Tammar 139—15).

Kongruentsita:
Mü — JMd säre kaele (M. Priidemann AES 138 — 2);
Sv — Ris väikse lapsele (J. Väinaste AES — SK) Juu 

veikse lapsele (K. Mihkla AES — SK) Koe väikese lapsele 
(M. Priidemann AES 15 — 7) väikse (veikke) lapsele (A. 
Kurfeldt AES — SK) VJg vekke lapsele (B. Sööt AES — SK);

mT — Ris selle prfiDil (H. Rutoff 62— 4) Kos ühe vae­
selle (G. Must 116 — 6) VJg vana marile (B. Sööt 20 — 6).

b. Pluur.
Kaasuselise kongruentsita:
Sv — Ris võõraste inimestele (J. Väinaste AES — SK) 

Juu võeraste inimestele (K. Mihkla AES — SK);
mT — Rap koid pulmalistele (E. Tikk 69 — 23) Ann 

vaeste inimestele (G. Must 129 — 2) JMd vaeste inimestele 
(M. Priidemann 49 — 5).

47 Kongruentsiesinduse kohta saarte- ja läänemurretes vrd. ka Ilse 
Tasso seminaritööd „Atribuudi kongruentsist lääne-eesti murdeis' 
(EKA 373).
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Kaasuselise ja arvulise kongruentsita:
Sv — JMd võera inimestele (H. Klein-Rajamaa AES — 

SK) Koe võõra inimestele (M. Priidemann AES 15 — 7) 
võera inimestele (A. Kurfeldt AES — SK) VJg võera ini­
mestele (B. Sööt AES — SK).

Kaasuselist kongruentsi esineb ainult 3 juhtumii 18 vastu. 
Arvuline kongruents on läbi viidud 5 juhtumil 4 vastu, 
kusjuures kõik arvulise kongruentsita näited on kooskõlas 
silbiökonoomia põhimõttega, kongrueeritud näidetest aga 
ainult 3, kuna 2 juhtumil arvuline kongruents on sõna 
silbiarvu tõstnud. Silbiökonoomia põhimõttega kooskõlas 
ja vastuolus olevate näidete üldine arvsuhe seega on 7:2.

Me näeme: nagu saarte- ja lääne- nii ka põhja-eesti 
keskmurrete allatiivis adjektiiv-atribuut ei kongrueeru oma 
peasõnaga kaasuseliselt (18:3), küll aga teatava määrani 
(5:4) arvuliselt, kusjuures enamik kongrueeritud juhtumeid 
(7:2) on kooskõlas silbiökonoomia põhimõttega.

4. Alamurre D.

a. Sing.
Kongruentsiga:
Mü — VNg siidjale paljale, uele torrele, raiiDaselle 

alasille, vaisele vennale (M. Normak AES 149 — 9, 16, 
33, 40) Vai ühele miehele, raiiDaselle alas elle, punaselle 
repaselle (E. Roos AES 140 — 31, 48, 57);

mT — Kuu töisele külile (L. Pärt 104 — 2) VNg töisele 
mehele (A. Kriisa 59 — 7).

Kongruentsita:
Mü — VNg töise naisele, ühe mehele (M. Normak AES 

149 — 19, 21) Vai sõeä(le) patjale (E. Roos AES 140— 12);
Sv — VNgpisukkese lapselle (M. Kampmann AES — SK);
mT — Lüg töise rätseppille (M. Tooms 89 — 2).

b. Pluur.
Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:
Mü — VNg suõjule patjale, toisile naisile, raÜDasille 

alasille, vaesile veiwile (M. Normak AES 149 — 9, 19, 33, 
40) Vai raÜDasille alasille, punasille repasille (E. Roos 
AES 140 — 48, 57);

mT — Vai töistele vehDaDelle (E. Roos 58 — 1).
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Kaasuselise kongruentsita :
Mü — VNg asi torsile (M. Normak AES 149— 16);
Sv — VNg viiraste inimestele (M. Kampmann AES — SK).
Kaasuselise ja arvulise kongruentsita:
Mü — Vai sõea(le) patjole (E. Roos AES 140 — 12).
Vastupidi senivaadeldud murdealadele leiame alamur- 

des D äkki kaasuselise kongruentsiga näited olevat ülekaa­
lus — 16 juhtumit 8 vastu. Veel hoopis järjekindlam aga 
on arvuline kongruents (üksainus erand).

Me konstateerime: vastupidi saarte-, lääne- ja põhja­
eesti keskmurretele kirde-eesti rannamurrete allatiivis adjek- 
tiiv-atribuut kongrueerub oma peasõnaga nii kaasuseliselt 
(enamasti) kui ka arvuliselt (alati).

5. Alamurded E, F ja F1.

a. Sing.
Kongruentsiga:
mT — SJn võeralle male (P. Palmeos 92 — 20) Pit sel­

lele norile (A. Jürgens 7 — 14) Kod (vana) iGävesele vina- 
DÕrrele (A. Tamm 88 — 21).

Kongruentsita:
Mü — Pai sõja paõjale (S. Põllumann EKA 173);
Sv — Pit väikse lapsele (A. Piiskop AES — SK) Trm 

vekkese lapsele (M. Sakson AES — SK);
mT — Pit iga isamele, maGaja kassile (A. Jürgens 7 — 

52, 61) ühe surnule (A. Piiskop 35—1) Ksi selle laste 
emale, mehele, õppettajale, peremehele (A. Tamm 107 — 

22, 25, 28, 37) Äks vana inimesele, tese talule (I. Org EKA 
227 — 4, 7) Kod vana (iGävesele) vinaDõrrele (A. Tamm 
88 — 21) Lai teise mehele (A. Tamm 106 — 3) Iis vana 
õele, vanema vennale (J. Ärike 105 — 5) sure laGeüa väl­
jale (H. Juulman EKA 180 — 2).

b. P1 u u r.
Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:
Sv — KJn võerastelle inimestele (M. Sander AES — SK);
mT — Ksi nenDele tiõmestele (A. Tamm 107 — 53).
Kaasuselise kongruentsita:
Sv — Trm nõrtte poestele (M. Sakson AES — SK).
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Kaasuseline kongruents on registreeritud näidetes läbi 
viidud kõigest 5 juhtumil 19 vastu. Arvulise kongruentsi 
kohta on ainult 3 näidet, mis kõik on kongrueeritud; neist 
on silbiökonoomia põhimõttega kooskõlas 2, vastuolus 1.

Materjalist selgub, et nagu saarte-, lääne- ja põhja-eesti 
keskmurrete nii ka põhja-viljandi ja vaia murrete allatiivis 
adjektiiv-atribuut oma peasõnaga kaasuseliselt ei kongru- 
eeru (19:5). Arvulise kongruentsi kohta on näidete vähe­
suse tõttu raske midagi otsustavat väita.

II. LÕUNA-EESTI MURRE.

1. Alamurded G ja H. 

a. Sing.
Kongruentsiga:
Mü — Hei armsale etjGlele, punatsele reBäsele (K. Lilli- 

mägi AES 132 — 37, 47);
Sv — Trv väiksele latsele (? — SK) tilluksele lahele 

(? - SK);
mT — Psi töisel vanamehel (F. Juhkamson EKA 221 —7) 

Hei lesäle mihele (B. Kangro 137 — 14).
Kongruentsita:
Sv — Hls väikse latsel, väikse latsele (A. Kask 

AES — SK);
mT — Hls selle õppettejel (A. Univer 10— 1) selle iva- 

nile, selle vaese naesele (A. Raudsepp 45 — 2, 19) ütte 
varesel, töise vellele, nõremppa vellele, selle tiürukkule 
(M. Soo-Puusepp 75 — 5, 6, 8) pikka poisile (S. Tanning 
97 — 20) vana kirjGÜl (I. Org EKA 225 — 6).

b. P1 u u r.
Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga :
Mü — Hei armastele efjGlioele, punastele reBästele (K. Lilli- 

mägi AES 132 — 37, 47);
Sv — Trv võrile inimestele (? — SK) võrile inimesile 

(? - SK);
mT — Hls kehvemBele lastele (B. Kangro 137 — 23) Hei 

kiGile inemesile (B. Kangro 137 — 7).
Kaasuselise ja arvulise kongruentsita:
Sv — Hls võra inimestel (A. Kask AES — SK).
Kaasuseline kongruents on läbi viidud 12 juhtumil 13 

vastu, arvuline kongruents aga koguni järjekindlalt (6:1).
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See juures on arvulise kongruentsiga näidetest silbiöko- 
noomia põhimõttega kooskõlas 5, vastuolus ainult 1.

Võime konstateerida: lõuna-viljandi (mulgi, sakala) mur­
rete allatiivis adjektiiv-atribuudi kaasuseline kongruents 
võistleb samajõulise kaasuselise kongruentsitusega; arvuline 
kongruents on läbi viidud järjekindlalt, kummatagi koos­
kõlas silbiökonoomia põhimõttega (i-pluural!).

2. Alamurded I ja J. 

a. Sing.
Kongruentsiga:
Sv — San väiksele latsele (A. Meiessaar AES — SK);
mT — Kam verale male (L. Maalman EKA 367 — 3) 

Ote ilüzale kuivale (A. Tamm 132 — 38) San üttele karule 
mihele, üttele jüDi poiskesele (J. Schmidt EKA 220 — 13, 
15) omale tütrele, e-Gäle üttele, (selle) äie tüttärlatsele, (selle) 
alvale tüttärlatsele, omale latsele, töle alvale inemisele, 
tõle ülakohtutsele (S. Tanning 136 — 1, 2, 3, 5) iGäle üttele, 
üttele ainule mehele, omale taijule ja kõik omale olekkile 
(E. Päss 98 — 13, 14, 22).

Kongruentsita:
Mu — San alveBe pojale (E. Päss AES 161 — 5);
Sv — Krl (Kirikumõisa): väikse latsele, võra inemsele 

(H. Sirk AES — SK);
mT — Kam tõse tüiriGule (A. Tamm 130 — 1) tolle 

penile (L. Maalman EKA 367 — 5) Ote tolle pakkule, 
rummule, postile, pehüle, alumattsele, aiGele, särele; tolle 
sama taniõrile (A. Tamm 132 — 2, 8, 12, 14, 16, 53). 
San ullü mihele, saijGaste vana krahvile, vana inemesele 
(J. Schmidt EKA 220 — 13, 26, 29) selle (ale) tüttärlatsele, 
selle (alvale) tüttärlatsele (S. Tanning 136 — 2, 3).

b. Pluur.
Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:
Sv — Puh võrile inemestele (H. Osman AES — SK) 

San võrastele inemistele (A. Meiessaar AES — SK);
mT — Ote node pslile, pövvele, lättele; node ladvule, 

puile (A. Tamm 132 — 8, 10, 14).
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Arvulise kongruentsita:
mT — San omale väümihile, omale peiGmihile (E. Päss 

98 — 9, 11).
Kaasuseline kongruents esineb 27 juhtumil 19 vastu, 

arvuline 7 juhtumil 2 vastu. 7-st arvulise kongruentsi juh­
tumist on silbiökonoomia põhimõttega kooskõlas 6, vastu­
olus 1.

Materjal näitab, et lõuna-tartu (-j- osa valga) murrete 
allatiivis adjektiiv-atribuudi kaasuseline kongruents võistleb 
endast nõrgema kaasuselise kongruentsitusega; arvuline 
kongruents on läbi viidud järjekindlalt, kummatagi koos­
kõlas silbiökonoomia põhimõttega (i-pluural!).

3. Alamurre K. 

a. Sing.
Kongruentsiga:
Mü — Krl (E. Jaska AES 135) Vas (P. Viires AES 150) 

Se (A. Kask AES 153);
Sv — Plv umale mõlele, eGale talole (H. Jänes AES — SK) 

Rõu väikkule latsele (D. Linzbach AES — SK);
mT — Plv võrale male (J. Taal EKA 282 — 1) Urv 

vanale telile (B. Kangro 108 — 2) Krl üttele tarGemBele 
asjatunDjale, üttele mehele (E. Koemets 131 — 5, 9) Har 
umale mihele, tõle pernasele, päiväle, mihele, poisile, talli- 
poisile, umale vanale leilile, üttele ja tõsele poiškesele, tõle 
vanale meonissele (S. Tanning 115 — 1, 3, 10, 11, 21, 27, 
10, 13, 23) umale pojale, üttele tõrikkesele (E. Paas EKA 
223 — 1, 4) Se tõle ämmäkkulle, prappoistsiGule, UBina 
mujäle, türmä vahile, tütrele, vaezele latsele; mäntsele pap- 
pile, vaezele (N. Remmel 79 — 7, 23, 27, 37, 48, 41, 43) 
va-näle mehele, umale naezele, sellele na' šterahvaAe, üttele 
na-šterahvaAe (A. Kask 99 — 27, 31, 36, 38) tõle rikkale 
mehele, pappile, poiškezeae, läzäle mehele, üttele taAOAe, 
umaAe poja Ae, tõzeAe taAOAe, tõzeAe trestki fsuraAe (S. Tan­
ning 135 — 16, 17, 27, 28, 32, 34).

Kongruentsita:
Mü — Vas tõse(le) vinläsele (P. Viires AES 150 — 12);
mT — Plv tolle soe juhanile (H. Jänes 163 — 3) Se 

pünime sanDÜe (N. Remmel 79 — 31) umä ezäle, toÄAe 
mehele, toÄAe kramiAe (S. Tanning 135 — 3, 6, 40).
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b. P1 u u r.
Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:
Mü — Krl (E. Jaska AES 135) Vas (P. Viires AES 150) 

Se (A. Kask AES 153);
Sv — Plv amele latsile (H. Jänes AES — SK) Rõu 

võrile inemisile (D. Linzbach AES — SK);
mT — Har noile rihelistele, mestele (S. Tanning 115 — 17, 

27) Se tõizile velile (N. Remmel 79 — 5) tõzijie fsnrejie 
(S. Tanning 135 — 34).

Kaasuseline kongruents on läbi viidud 49 juhtumil 5 
vastu (loendamata morfoloogiliste ülevaadete andmeid), arvu­
line kongruents absoluutselt. Seejuures on kõik arvuliselt 
kongrueeritud näited kooskõlas silbiökonoomia põhimõttega.

Võime konstateerida: võru ja setu murrete allatiivis 
adjektiiv-atribuut kongrueerub oma peasõnaga nii kaasuses 
(ainult mõned üksikud erandid) kui ka arvus, kusjuures 
arvuline kongruents on kooskõlas silbiökonoomia põhi­
mõttega (i-pluural!).

*

Ülevaate kaasuselise kongruentsi esinemisest allatiivis 
kõigis eesti murretes annab alljärgnev tabel:

Tabel 1.
Allatiivi kaasuseline kongruents eesti murretes.

I. Põhja-eesti murre II. Lõuna-eesti murre

Alamur-
ded

Kongru­
entsiga ilma Alamur-

ded

Kongru­
entsiga ilma

juht. % juht. % juht. % juht. %

A 3 10,4 26 89,6 G, H 12 48,0 13 52,0
B 3 5,2 55 94,8 I, J, 27 58.7 19 41,3
C 3 14,3 18 85,7 K 49 90,7 5 09,3
D 16 66,7 8 33,3

E, F. F> 5 20.8 19 79,2 Kokku . . 88 70,4 37 29,6

Kokku . . 30 19,2 126 80,8

Nagu tabelist nähtub, on adjektiivi kaasuseline kongru- 
entsitus allatiivis ülekaalus suures enamikus eesti murre­
test. Isegi koos teatava määrani kongruentsisõbralikumate 
kirde-eesti rannamurretega, millede kongruentsisõbralikkus 
naib tugevat lahetagustele mõjutustele, domineerib kongru-
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entsitus põhja-eesti murrete kogumikus ümmarguselt 80 prot­
sendiga. Kui aga kirde-eesti rannamurdeid mitte kaasa 
arvata, üllatab meid kaasuselise kongruentsi puudumine 
allatiivis kogu ulatuslikul põhja-eesti murdealal Jamajast 
Iisakuni ümmarguselt 90 protsendiga. Vähe sellest: kong- 
ruentsitus ei piirdu ainult põhja-eesti murretega, vaid tun­
gib isegi sügavale lõuna-eesti murdealale, haarates ümmar-

Kaart 2.
Allatiivi kaasuseline kongruents eesti murretes.

Alad, kus kongruents Alad, kus enam kui 
ja kongruentsitus võist- 75 %-iga domineerib

levad, saavutamata kongruents,
kumbki 75%-ilist 

ülekaalu.

guselt 50 protsendiga selle lääne- ja 40 protsendiga selle, põh­
japoolsed piirkonnad, nii et kongruents 90-protsendiliselt 
mõjule pääseb ainult lõuna-eesti murdeala kaguosas — 
võru ja setu murretes.

Seejuures tuleb alla kriipsutada, et kõik see ainult alla­
tiivi kohta käib. Teistes väliskohakäänetes — adessiivis ja 
ablatiivis — on kongruentsi puudumine murretes harul­
dane, veel hoopis haruldasem kui vanemas kirjakeeles. See

Alad, kus enam kui 
75 %-iga domineerib 

kongruentsitus.
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tõendab, et veel teravamini kui vanemas kirjakeeles kaa- 
suselise kongruentsi määrajaks eesti rahvamurrete enami­
kus on silbiökonoomia printsiip.

Selle vastu näib pealiskaudsel silmitsemisel rääkivat 
asjaolu, et allatiiv ilma kongruentsita esineb ka neis lääne- 
poolseis murretes, kus allatiivi morfeem sõnale uut silpi ei 
lisanda, kus ta on kokku langenud adessiivi morfeemiga. 
Neis murretes peaks „silbiseaduse“ järgi allatiiv nõudma 
samuti kongruentsi kui adessiivgi, kummatagi seda ei ole 
märgata. Vrd. näit. Ris piihäL mai (H. Rutolf mT 62 — 5), 
ent saoettuD selle prüDil käsku (seals, lk. 4); Hää i-melik- 
kul ko-fhBel (S. Soosaar mT 65 — 6), ent selle e-rGu tii-D- 
rukkul suvioa (seals., lk. 2). Nii näib neis murretes 
atributiivseis sõnakoondistes kongruents süntaktilise asemel 
paiguti olevat saanud morfoloogilise ülesande: ta näib 
olevat ainsaks eraldustunnuseks kahe kaasuse — allatiivi 
ja adessiivi vahel. See keeleteoreetiliselt huvitav juh­
tum ja näiline erand silbireeglist võiks seletuda lihtsalt 
kronoloogiliselt: allatiivi kaasuseline kongrueerumatus neis 
murretes võiks olla pärand ajast, millal allatiivi morfeem 
nendes veel polnud kokku langenud adessiivi morfeemiga, 
millal ta veel kuulus sõna silbi võrra pikendavate kaasus- 
morfeemide hulka. Kas see ajalooline oletus tõesti paika 
peab ja kas ta vahest koguni pole laiendatav seletama ka 
liivi keele datiiv-genitiivi (vrd. käesoleva töö lk. 12) kong- 
ruentsitust (millisel juhtumil silbiökonoomia printsiibi maks­
vus võiks ulatuda tagasi isegi eesti-liivi ühisaega!), see 
huvitav küsimus võiks tulla lahendusele alles üksikasjalise­
mate keeleajalooliste eeluurimuste valguses.

Nagu vanemas kirjakeeles, nii ei piirdu rahvamurreteski 
kaasuselise kongruentsi puudumine allatiivis ainult adjek- 
tiiviliste sõnakoondistega. Ilma kongruentsita esinevad ka 
kopulatiivselt ühendatud substantiivid, mida tõendavad 
järgmised näited murdetekstidest: Khk isa nifjG emale, 
rüül nifjG peijule (M. Tooms mT 27 — 20, 27); Tõs pere- 
meste ja perenaestel (H. Seppik mT 57 — 20); Rap naese 
ja mehele (E. Tikk mT 69 — 2).

Pisut kirjum kui kaasuselise kongruentsi alal näib mur­
rete esindus esimesel pilgul arvulise kongruentsi suhets. 
See on aga arusaadav, kui arvestada, et silbiökonoomia 
printsiip siin mõjulepääsemiseks peab murduma läbi sõna­
tüüpide resp. deklinatsiooniliikide prisma. Sõnatüübistus 
ja deklinatsiooniliigitus aga on murrete kaupa väga erinev, 
juurde tulevad veel igasugused analoogiamõjud ja krono-
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loogilised ristlemised, — seega kahtlemata on pind eran­
dite tekkimiseks soodus. Sellepärast ei saagi siin nõuda 
karme seadusi; piisab sellest, kui on võimalik konstatee­
rida teatavat tendentsi.

Kui kaasuselise kongruentsi alal huvitulipunkti moodus­
tas allatiivkaasus, siis on selleks arvulise kongruentsi suh­
tes mitmuse genitiiv, mis on nagu võtmeks teiste mitmuse 
kaasuste kujundamisel. Peale genitiivi enese võib kahel­
damatult puhast genitiivi leida ka komitatiivis, kus kaasu- 
seline kongruents on päriselt võimatu. Sellepärast on küll 
asjakohane enne arvulise kongruentsi lõpptulemuste kokku­
võtmisele asumist mitmuse allatiivist saadud pilti täiendada 
genitiivi ja komitatiivi andmetega. Need on Eesti Keele 
Arhiivis hoitavate murdekogude põhjal järgmised:

I. PÕHJA EESTI MURRE.

1. Alamurre A.
Kongruentsiga:
Mü — Khn iäDe muaDÖ, -Ga, sarte-süme täeDe, -Gä, 

pissikste laevõ, -Ga, pitki oksõ, -Ga, kirjavatte rijette, -Gä, 
armsaitõ täDiDeGä, vaGavatte iõlmõGa, punastõ õstõ, -Gä, 
nätjäste karjastõ, -Ga (A. Kask AES 131 — 1, 2, 3, 7, 23, 
28, 31, 51, 52);

rnT — Khn naõrtõ inimeste (A. Kask 28 — 11) väikkeste 
nöpnõ-elttõ, aljastõ püsseoa, valGõttõ rljetteGa (A. Kask 
105 — 5, 15) Jäm piikaoe roiiDaDeoa (T. Kaljo 24 — 23) 
Khk sarilikküDe miiisiDeoa, pölöe säBasteGa (M. Tooms 
27 — 18, 33) Mus keikkwe kalaDe (M. Kindlam 109 — 6) 
VII nenDe va pisikkeste tassiDeoa (W. Wedler EKA 175 — 
13) Emm surDe sönaDeoa (S. Soosaar 95 — 7) nenDe 
põlmvDeGa (P. Palmeos 134 — 13) Rei surDe aleDe silma- 
DeGa (L. Topman EKA 176 — 5).

Kongruentsita :
mT — Rei arva piDeGa (L. Topman EKA 175 — 5, 13).
Arvuline kongruents esineb 30 juhtumil 1 vastu. Kong­

ruentsita näide on kooskõlas silbiökonoomia põhimõttega,— 
kongruentsi teostamine pikendaks seda terve silbi võrra. 
Kongrueeritud näidetest on silbiökonoomia põhimõttega 
kooskõlas 19, vastuolus 11. Silbiökonoomia põhimõttega 
kooskõlas ja vastuolus olevate näidete üldine arvsuhe on 
seega 20:11.
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2. Alamurre B.
Kongruentsiga :
Mü — Hää pisikste (valGe) ušsikste, -Ga, vaeste naeste, 

-Ga, teste inimeste, -Ga (S. Soosaar AES 134 — 18, 29, 47);
mT — Hää nenoe me-steGa (S. Soosaar 65 — 16) Saa 

laste nällaste (L. Lepp 70 — 25) Tõs teiste sürtte lõmeoa 
(K. Mihkla EKA 305 — 4) Mär esimeste päeviGa (A. Kask 
32 — 7) vareste inimeste, teiste lastega (R. Tomson 52 — 

3, 13) swrtte pa-runitte, nemoe pe:remeste, sfcrtte isikkutte 
(R. Tomson 67 — 3, 13, 27).

Kongruentsita:
Mü — Hää so ea paDjaDe, -Ga, (pisikste) valoe ušsikste, 

-Ga, rautse alaste, -Ga, alti oravaüe, -Ga, armsa irjGleüe, 
•Ga, öhe meste, kalli laste, -Ga (S. Soosaar AES 134 — 8, 
18, 21, 25, 30, 33, 39) vaikse saDamaDe, -Ga, vanema rät- 
seppiüe, -Ga (L. Seim & S. Soosaar AES 141 — 27, 32);

mT — Hää võrä maiüe, tarüä naeste (S. Soosaar 43 — 
56, 88) kurja sidmaoeGa (L. Lepp 80 — 2) Saa aema Hbu- 
DeGa, pühäBase ilBUDeGa (L. Lepp 70 — 40) Kse miime 
kalli sõnaüeGa, tuha õsteGa (H. Zupsmann 66 — 14, 36).

Arvuline kongruents on läbi viidud 16 juhtumil 25 vastu. 
Üheski kongrueeritud näites pole adjektiivi silbiarv kong­
ruentsi teostamise tagajärjel tõusnud, küll aga leidub kong­
ruentsita näidete hulgas üks, mille silbiarv oleks ka kong- 
rueeritult püsima jäänud. Silbiökonoomia põhimõttega 
kooskõlas ja vastuolus olevate näidete üldine arvsuhe on 
seega 40:1.

3. Alamurre C
Kongruentsiga:
Mü — JMd sürte kaeDe, -Ga (M. Priidemann AES 

138 — 2);
mT — Kos pallaste kätteoa (G. Must 116— 10) JMd 

pikkaDe sammuDeoa (A. Kurlents EKA 294 — 1) VJg sarite, 
laijaDe pierGUDeGa (H. Oldermann EKA 178 — 21).

Kongruentsita:
Mü — JMd ia tieõe, -Ga, suojä ahjuDe, -Ga (M. Priide­

mann AES 138—1, 6);
mT — Juu võera lasteGa (L. Hammermann 120 — 3) 

JMd rohke laste (A. Kurlents EKA 294 — 11) Kad sure
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meištritteoa, patta raitasteGa (S. Soosaar 90 — 3, 15) Sim 
täije assaüeGa, talje vintteca (V. Metsamart 71 — 11).

Arvuline kongruents esineb 6 juhtumil 10 vastu. Kong- 
rueeritud näidetes on adjektiivi silbiarv kongruentsi läbi­
viimise tagajärjel tõusnud 3 juhtumil, püsima jäänud 3 juh­
tumil. Kongruentsita näidetes tõstaks kongruentsi teosta­
mine adjektiivi silbiarvu 7 juhtumil, jätaks selle endiseks 
3 juhtumil. Silbiökonoomia põhimõttega kooskõlas ja vas­
tuolus olevate näidete üldine arvsuhe on seega 10:6.

4. Alamurre D.
Kongruentsiga :
Mü — VNg asi torsiGa, töiste naiste, toisi naisiGa, 

raiiDaste alasTje, raÜDasi alasiGa, vaiste veiiDaDe, vaiste 
veiwiGa (M. Norm a k AES 149 — 16, 19, 33, 40) Vai raü- 
Dasi alasi, -Ga, punasi repast, -Ga (E. Roos AES 140 — 

48, 57);
mT — Jõh pikkaDe koiBiDeGa (H. Hindreus EKA 177 — 2).
Kongruentsita:
Mü — VNg siidja patjuDe, siidja patjuGa, ae torsioe 

(M. Normak AES 149 — 9, 16) Vai sõ ea patjo, -Ga (E. Roos 
AES 140 — 12);

mT — Kuu kuiva kinttueGa (L. Pärt 104 — 8) Jõh nelja 
nijeDeGa (M. Blum 74 — 5).

Arvuline kongruents on läbi viidud 12 juhtumil 7 vastu. 
Kongrueeritud näidetes on adjektiivi silbiarv tõusnud ainult 
1 juhtumil, kongruentsi teostamine jätaks kongrueerimata 
näidetes adjektiivi silbiarvu püsima ainult 1 juhtumil. Silbi­
ökonoomia põhimõttega kooskõlas ja vastuolus olevate näi­
dete üldine arvsuhe on seega 17:2.

5. Alamurded E, F ja F
Kongruentsiga:
Mü — Pai sõjaDe pafjaüe ~paõjaDe (S. Põllumann 

EKA 173);
mT — SJn teste elaite, nenDe sanimaoe sõnaDeGa (P. 

Palmeos 92 — 2, 6) Ksi kalliste toittUDeaa, nenDe maste, 
nenDe sartte töDeoa, teiste ärraDe (A. Tamm 107 — 50, 55} 
57) Kod tõesse naesseGa (A. Tamm 88 — 28).

Kongruentsita:
mT — Pii kehva vanematte, patta jalGaDeoa (M. Rebane 

EKA 318 — 1, 2) KJn paerGuse oloDe, mäDä karttuletteüa

47



(K. Mihkla 51 — 1, 8) Ksi miime oBesteoa, kõiöe rofitu- 
DeGCL, selle pulmaleste (A. Tamm 107 — 2, 21, 37) Kod 
vana tuivitteGa, parema majaDe, võra miesseoa, irmsa 
teGÕDe, erevä silmeGä, irmsa teGODeGa (A. Tamm 88 — 8, 
12, 14, 15, 27, 28) Lai punase rljeiteGa (A. Tamm 106 — 
2) Iis kirju klenttiDeGa (M. Blum 47 — 3).

Arvuline kongruents esineb 10 juhtumil 15 vastu. Kong- 
rueeritud näidetes on adjektiivi silbiarv püsima jäänud 
7 juhtumil, suurenenud 3 juhtumil; kongrueerimata näide­
tes ta jääks kongruentsi läbiviimisel püsima 4 juhtumil, 
suureneks 11 juhtumil. Silbiökonoomia põhimõttega koos­
kõlas ja vastuolus olevate näidete üldine arvsuhe on 
seega 18:7.

II. LÕUNA-EESTI MURRE.

1. Alamurded G ja H.
Kongruentsiga :
Mü — Hei armaste efjGliöe, -ee, punaste reBäste, -ae 

(K. Lillimägi AES 132 — 37, 47);
Kongruentsita :
mT — Hls vana naiste, pikka käüsteG (M. Soo-Puu- 

sepp 75 — 15) aralise sarviGe (S. Tanning 97 — 21) Pst 
pikka ammasteG (S. Kahu 33 — 8).

Arvuline kongruents on läbi viidud 4 juhtumil 4 vastu. 
Kongrueeritud näidetes on adjektiivi silbiarv püsima jää­
nud 2 juhtumil, suurenenud 2 juhtumil ; kongrueerimata 
näidetes ta jääks kongruentsi teostamise korral püsima 
vaid 1 juhtumil, suureneks 3 juhtumil. Silbiökonoomia 
põhimõttega kooskõlas ja vastuolus olevate näidete üldine 
arvsuhe on seega 5: 3.

2. Alamurded I ja J.
Kongruentsiga :
mT — Kam tuliisiüe tunGeloeoa, vasitsiDe vatjGerDeoa, 

tinaisiDe telGiGa, õütsiDe oBesteGa (A. Tamm 130 — 33) 
Ote noeDe rlštuGa, nõhDe rattasteGa, maDaliDe kottuste, 
noeDe rõvikkiDe, surDe aBenDeGa, nõhDe vannu tohtteoa 
(A. Tamm 132 — 1, 2, 3, 13, 33, 59) San vanii oBeste, 
orhmi OBesteoe, pikki vai]GerDeGe, sume silmiGe (J. Schmidt 
EKA 220 — 2, 9, 29) noiöe luijeGa (S. Tanning 136 — 
7) nuiDe ehtmiDeGa (E. Päss 98 — 11).
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Kongruentsita :
Mü — Krl sõja paõjaDe, kirreve(oe) pTGCLDe (E. Jaska 

AES 135 — 13, 19);
Sv — Krl (Kirikumõisa): patliGU inemeste (H. Sirk 

AES — SK);
mT — Kam kalli kiviDeGa (L. Maalman EKA 367 — 5) 

Ote rikka peremešte (A. Tamm 132 — 43).
Arvuline kongruents esineb 17 juhtumil 5 vastu. Kõik 

kongrueerimata näited on kooskõlas silbiökonoomia põhi­
mõttega — kongruentsi läbiviimine neis tõstaks adjektiivi 
silbiarvu. Kongrueeritud näidetest on adjektiivi silbiarv 
püsima jäänud 12 juhtumil, tõusnud 5 juhtumil. Silbiöko­
noomia põhimõttega kooskõlas ja vastuolus olevate näidete 
üldine arvsuhe on seega 17:5.

3. Alamurre K.
Kongruentsiga:
Mü — Krl (E. Jaska AES 135) Vas (P. Viires AES 150) 

Se (A. Kask AES 153).
mT — Krl töiste sutte, kümnioe astiDe (E. Koemets 

131 — 7, 9) Se noiDe veXju,hoiD'e rõivasteGa, paljiDe ri/wu 
(N. Remmel 79 — 4, 31, 35) kõikki saiBasteGa, ammi poigega 
(S. Tanning 135 — 7, 74).

Arvuline kongruents esineb eranditult kõigis registreeri­
tud juhtumeis. Silbiökonoomia põhimõttega kooskõlas ja 
vastuolus olevate näidete arvsuhe neis on 5:2.

*

Ülevaate arvulise kongruentsi esinemisest kõigi eesti mur­
rete allatiivis, genitiivis ja komitatiivis annab alljärgnev tabel:

Tabel 2.
Arvuline kongruents eesti murretes.

I. Põhja-eesti murre 11. Lõuna-eesti murre

Alamur-
ded

Kongru­
entsiga Ilma Alamur-

ded

Kongru­
entsiga Ilma

juht. % juht. % juht. % juht. %

A 40 95,2 2 4,8 G, H 10 66,7 5 33,3
B 25 41,7 35 58,3 I, J 24 77,4 7 22,6
C 11 44,0 14 56,0 K 13 100,0 0 0,0
D 21 72,4 8 27,6

E, F, F» 13 46,4 15 53,6 Kokku . . 47 79.6 12 20,4

Kokku . . 110 59,8 74 40,2
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Nagu tabelist nähtub, on arvulise kongruentsi puudu­
mine vaadeldud kolmes kaasuses kõige sagedam lääne-, 
põhja-eesti kesk- ja põhja-viljandi ning vaia murretes (ala- 
murded B, C, E, F, F1), saavutades neis isegi väikese üle­
kaalu võrreldes kongrueeritud juhtumitega. Ootuspäraselt 
tugevamas ülekaalus on kongrueeritud vormid kirde-eesti 
(alamurre D) ning kõigis lõuna-eesti (alamurded G, H, I, 
J, K) murretes, kuna nendega üllataval viisil liituvad ka 
saartemurded (alamurre A). Tulemusi peamurrete kaupa 
kokku võttes näeme kongrueeritud vorme põhja-eesti mur­
retes domineerimas ümmarguselt 60 protsendiga 40 vastu 
ja lõuna-eesti murretes 80 protsendiga 20 vastu.

See vahe peamurrete vahel tasandub aga peaaegu täie­
likult, kui registreeritud näited korraldada selle järgi, mil­
line on nende vahekord silbiökonoomia printsiibiga. Üle­
vaate silbiökonoomia printsiibi maksvusest eesti murretes 
allatiivi, genitiivi ja komitatiivi arvulise kongruentsi alal 
annab alljärgnev tabel:

Tabel 3.
Arvuline kongruents eesti murretes.

1. Põhja-eesti murre II. Lõuna-eesti murre

Silbiökon. Silbiökon.
Alamur- põhim. Mitte Alamur- põhim. Mitte

ded kooskõlas ded kooskõlas

juht. % juht. % juht % juht. %

A 26 61,9 16 38,1 G, H 11 68,8 5 31,2
B 54 90,0 6 10,0 I, J 23 74,2 8 25,8
C 17 68,0 8 32,0 K 11 84,6 2 15,4
D 25 86,2 4 13,8

E, F. F1 20 71,4 8 28,6 Kokku . . 45 75,0 15 25,0

Kokku . . 142 77,2 42 22,8

Me näeme: hoolimata kongrueeritud vormide hoopis 
suuremast sagedusest lõuna-eesti murdes on silbiökonoo­
mia printsiibiga kooskõlas ja vastuolus seisvate näidete 
vahekord peamurretes ometi äärmiselt ühtlane — ümmar­
guselt 75 protsenti 25 vastu. See asjaolu seletub lihtsalt 
sellega, et lõuna-eesti murdes adjektiivi silbiarvu mitte 
tõstvat /-pluuralit on võimalik tarvitada palju laialdasemalt 
kui põhja-eesti murdes. Seesama maksab täiel määral ka 
kirde-eesti rannamurrete kohta, ja pole siis ka ime, et 
kongruentsisõbralikumaist alamurretest suuremat eksimuste-
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protsenti (ligi 40) silbiökonoomia põhimõtte vastu näitavad 
mitte /-pluuralilised kirde- ja lõuna-eesti murded, vaid de- 
pluuralilised saartemurded. Kõige puhtamini ja selgemini 
(tervelt 90 protsendini!) on aga silbiökonoomia põhimõte 
läbi viidud üllataval viisil just nendesamade saartemurrete 
naabruses asuvais mandri läänemurretes.

Et see just silbiökonoomia printsiip on, mis läbi sõna­
tüüpide murdudes end 75-protsendiliselt kogu eesti keele 
alal arvulise kongruentsi suhtes maksma paneb, ja mitte 
mõne sõnalõpu või tuletusliite iseseisev kongruentsisõbra- 
likkus või -vaenlikkus, nagu kaldusid arvama vanemad 
grammatikud, nähtub sellest, et samaliiteliste adjektiivide 
kongruentsi-orientatsiooni määrajaks eri murretes näib ole­
vat just asjaolu, kas nende murdekohasest kujust silbiarvu 
suurendamata mitmuse genitiivi moodustada saab või mitte. 
Vrd. selles mõttes näiteks VNg raiiDaste alasTje (M. Nor- 
mak AES 149) ja Hää mutse alaste (S. Soosaar AES 134). 
Adjektiivid, millede silbiarv mitmuse genitiivis ainsuse geni­
tiiviga võrreldes ei suurene, on domineerivalt kongruentsiga, 
teised ilma.

Vaadeldes arvulist kongruentsi vanemas kirjakeeles oli 
võimalik tuua paar silbiökonoomia printsiibi seisukohast 
iseäranis õpetlikku paraadnäidet, kus eri kongruentsisuhtu- 
musega adjektiivid esinesid kõrvuti ühesainsas sõnakoondi- 
ses: foj|a hnttašfe teffibe (Masing MNL) ja förge, tnäggišfe 
fofytabe (Jannsen ST III). Lisandagem neile siinkohal veel 
üks näide elavast rahvamurdest: Hää pisikste valGe 
ušsikste (S. Soosaar AES 134).

See küllaltki põgus pilguheit rahvakeele kongruentsi- 
esindusele näitab ometi selgesti, et vanema kirjakeele ja 
rahvamurrete kongruentsisuhteid ei saa seletada hooletuse 
ega lohakusega. Pigemini võib väita, et just selline sele­
tamine on kui mitte rohkem, siis vähemalt hooletus.

V
ADJEKTIIV-ATRIBUUDI KONGRUENTSI PROBLEEM 

EESTI NÜÜDISKIRJAKEELES.
Ei ole tarvis suurt julgust väitmiseks: meie vanema kirja­

keele ja rahvamurrete kongruentsi-olukord maksab ka meie 
praeguses kõne-ühiskeeles. Rahvalaulukatkendeis, 
piibli lauseis, kõnekäändudes, lopsakas vabatarvituses võib 
iga päev kuulda: valge varesele, eduka õppimisele, sõitva ron­
gile, targa professoritele, rahvusliku uuestisünnile, avaliku
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arvamisele, kallimeelse sõbrale, vahitava südamele, kahaneva 
tööpuudusele, läbi musta prillide, vihasema madude sugu, 
valge laudade vahele, püha prohvetite suu läbi, külma ilmade, 
näpsaka sõnade, sõgeda lubadustega, pika kõrvadega eesel, 
terava nurkadega krae, raske sammudega, pruuni silmadega, 
kurja kavatsusteta, tõendava dokumentideta, musta päevadeni 
jne. Praeguses kirjakeeles muidugi ükski neist vormi­
dest ei ole lubatav; need on „keelelohakused", vulgarismid, 
milledest pretsiöössel resp. pretsiissel keeletarvitajal tuleb hoi­
duda. Üldse tuleb kongrueerida võimalikult põhjalikult, isegi 
essiivi, sest kongruents on norm. Siia lisandub z-mitmus kõige 
võimatumal kohal — saamegi nüüd nii levinud ütlemisviisi: 
õhetavate silmiga (Krusten, Südamerahu 117), kõledate 
tuuliga (A 1 v e r, Tuulearmuke 154), kilavate silmiga (V a 1- 
1 a k, Punjaba 53) jne. Pannakse ilmekamad tunnused adjek­
tiivide külge (kuhu neid pole tarviski), kuna sõnakoondist 
kandev substantiiv peab leppima tüvesse peidetud morfeemi- 
jääinustega. Aga muidugi, väliselt on kõik korras, sõnade 
deklineerimine üksikult võttes õige — ükski korrektor ei saa 
hõlma hakata, nagu nad armutult välja parandavad kõik kong­
ruentsi puudumise juhtumid. Pole aga igakord mitte kor­
rektori isiklik süü, et ta näit. kongruentsi suhtes ei saa osu­
tada mingit sallivust. Kõikvõimas norm ei salli teisi jumalaid 
enda kõrval. Nii siis tuleb, et jälgi autori normist-erinevast 
kongruentsipruugist võib praegu soodsal juhtumil leida ainult 
mõnes ,,trükiveas", mõnes sõnaühendis, kus kongruentsi puu­
dumine on tundunud niivõrd loomulik, et temale pole komis­
tanud isegi korrektori vilunud-mehaaniline silm. Pilt muutub 
siiski märksa, kui näppude vahele võtta mõni elukutselise kor­
rektori abita ilmaletulnud teos — mõni autori enda „kulu ja 
kirjadega" ilmunud raamat, mõni asjaarmastaja korrigeeri­
tud ajakiri, album, koguteos. Selline kirjandus otse kubiseb 
eksimustest maksva kongruentsinormi vastu, näitab kaudselt, 
kui nõrkadel jalgadel seisab meie praeguse kirjakeele kong- 
ruentsireegel. Kirjakeele kongruentsireeglil puudub alus ela­
vas keeletarvituses, puudub samuti sisuline õigustus. Tühi 
kott ei seisa püsti. Juba kolmkümmend aastat nõuavad gram­
matikad allatiivis kongruentsi — kõnekeel vilistab sellele. 
Sisemiselt motiveerimata reegel ei saa püsida välise surveta — 
meie nüüdiskirjakeele kongruentsireeglid püsivad ainult kor­
rektorite ja nende inspireerijate võimsal toetusel.

Annab aga surve pisutki järele, kohe murdub esile ühis­
keele „kongruentsilagedus", ja seda isegi teadlikult kongruent- 
sisõbralikkudel autoritel (kriteeriumiks olgu essiivi kongru-
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eerimine!). Job. Aavik, kes hooti kongrueeritud, hooti 
kongrueerimata essiivi tarvitab, kirjutab: ,,. . .kypsemas eas 
inimese vaim hakkab nagu tarduma, kivistuma ja muutub see­
tõttu vähem vastuvõtlikuks kõige uueleu{Kevadik VI, lk. 35). 
Ning Aug. Ann i[s t], kes pajatab: ,,. . . sotsiaalkultuur ilm­
tingimatuna ja põhitähtsana nõudena“ (Dünamis I, lk. 33), 
kirjutab mõni rida alamal: ,,. . .enesetapmise leebem aste ja 
tihti ka välise enesetappele viiv“ (sealsamas). Samuti 
Hugo Raudsepp: ,,. . . kui Carlyle või Ruskin needust 
kuulutasid kogu tööstusliku tsivilisatsioonile.. /‘(Põhja­
kaar, lk. 59); jne. jne. Lingvistika õpetab: kui mingi erand­
lik keelevorm ikka laialdasemalt, ikka sagedamini esinema 
hakkab, siis on see valestimõistetamatult sümptomaatiline, on 
märgiks, et oodata on uususe nihkeid. See tähendab õige­
keelsuslikus teisenduses: kui mingi „viga“ aina sänedamalt, 
aina jonnakamalt kordub, hoolimata normeerimise valjusest, 
siis see on signaaliks, et aeg on tulnud umbusalduse tõstmi­
seks reegli enese vastu, et viimane aeg on jõudnud teda revi­
deerimisele võtta.

On saabunud üheteistkümnes tund tõsta küsimus: ons 
esimese eestikeelse grammatika kongruentsiõpetus tõesti nii­
võrd absoluutne, et seda igavesti peame kummardama? Kas 
on ta keele-empiiriliselt nii kindlasti põhjendatud või ilmutab 
erilisi hüvesid otstarbekohasuse mõttes?

Pärast kõike seni-esitatut pole enam vaja palju ruumi 
kulutada küsimuse esimesele poolele. Hermanni kongruentsi- 
õpetusel puudub faktiline alus nii tolleaegses kirjakeeles kui 
ka elavas rahvakeeles. Õpetusest ajaliselt hilisemat kirja­
keelt selle allikana käsitada oleks aga metoodiline võimatus. 
Siin ütleb lihtsamgi loogiline kaalutlus: ajaliselt eelnev näh­
tus ei või olla järgneva funktsiooniks.

Üksikasjalisemat arutlemist nõuab aga otstarbeko­
hasuse küsimus. Omal ajal peeti otstarbekohaseks gram­
matikat koormata igasuguste loogiliste va he tegemist ega, mis 
üldse midagi keeleliselt ei väljendanud, igasugu mõtteliste lii­
kide ja kategooriatega, milledel üldse pofnudki keelelisi vas­
teid. Võttis aega, enne kui veendumusele jõuti, et loomulikum 
on lähtuda keelest enesest ja vaadelda ainult neid kategooriaid, 
mis keeleliste väljendusvahenditega tõesti keelelist äramärki­
mist on leidnud. Indo-euroopa nn. vanade keelte mõju all on 
kuni viimase ajani arvamusel oldud, et keel on seda täpsam 
ning otstarbekohasem, mida üksikasjalisemalt ja diferentsee­
ritumalt temas on väljendust leidnud kõneosade vastastikused 
formaal-loogilised suhted. Tänapäev on siingi toonud ürn-
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berorienteerumise. Mitmed väljapaistvad keeleuurijad (Jes- 
persen, Deutschbein jt.) on hakanud rõhutama neutraalsete, 
indiferentsete kategooriate otstarbekohasust. Rida vanade 
keelte luksusnumbreid (grammatiline sugu, kongruents jm.) 
on võetud ümberhindamise alla, on näidatud, et mõningate 
uute keelte loobumine neist ei tähenda mitte degeneratsiooni, 
vaid liikumist otstarbekohasema mõtetemärkimise suunas. 
Miks peaks keel olema „loo,gilisem“ kui mõtlemine, mida ta 
peegeldab? Keeleliste kategooriate ebamäärasuse, neutraal­
susega saavutatakse paljudel juhtudel just suurem täpsus, ti­
hedam vastavus mõtte ja väljendi vahel, sest ka mõte on sageli 
ühes või teises suhtes neutraalne. Võiks tõusta küsimus, kas 
ehk siiski mitte kasulik ei oleks mõttelist ebamäärasust selli­
sel juhul keeleliselt-kunstlikult korrigeerida. Kummatagi see 
oleks karuteene, sest ka mõtlemisel on oma ökonoomia. Mõt­
lemine kui teleoloogiline protsess taotleb teatavat sihti, teata­
vat lahendust; selleks ettevõetavad mõistelised operatsioonid 
on tendeeritud otsitava lahenduse suunas. Mõistete vahekor­
rad aga ja teised kategooriad, mis ilmsesti kõrvalteedele vii­
vad, peavad leppima kasinama tähelepanuga ning ebamäära­
sema kontseptsiooniga. Ilma sellise lülitamise ja astendami- 
seta poleks mõtlemisprotsess üldse mõeldav. Mida primitiiv­
sem selline astendamistehnika, seda raskepärasem on mõtete 
liikumine, mida väljakujunenum ta aga on, seda nobedamini 
ja mugavamini võib jõuda soovitud sihile.

Astendamise ja lülitamise keeleliseks väljendajaks mõiste­
tega opereerimisel on süntaks, eeskätt sõnajärjestus ja kong­
ruents. Esimese vaatlemine ei mahu selle kirjutise raami­
desse teise illustreerimiseks olgu toodud näide J e s per- 
seniit47. Kui võrrelda ladina sõnakoondist (opera) vi- 
roram omnium bonorum veterum samatähenduseliste sõ-

46 Eesti keele sõnajärjestuse kohta vrd. vastavad peatükid eesii 
keele grammatikais, eriti K. Leetberg, Eesti lauseõpetus, Rakvere 
1925, lk. 83—89; Rein Nurkse, Eesti keele sõnade järjekorrast, 
Eesti Kirjandus XXIII (1929), lk. 321—324 ja 369—382; Harald 
P a u k s o n, Verbi paigutus Fählmannil ja nüüdseid sõnajärjeküsi- 
musi, Eesti Keel IX (1930), lk. 97—-108 ja 125—135; Albert Saa­
re s t e, Die estnische Sprache, Tartu 1932, lk. 43—47; K. Leet­
berg, Eesti sõnade järjekorrast, Eesti Kirjandus XXVII (1933), lk. 
8—22 ja 62—76; Johannes Aavik, Eesti õigekeelsuse õpik ja gram­
matika, Tartu 1936, Lk. 158—191 ja selle puhul A. S a a r e s t e, E. 
Kirj. XXXI (1936), lk. 145—153; A. M u r a k i n, Õige ja kauni keele 
poole, Teater (1936), lk. 256 ja sama autori mitmekordsed sõna­
võtud ajalehtedes „PäevaIeht“ ja „Vaba Maa“.

47 Otto Jespersen, Language, its Nature, Development 
and Origin 4, London 1928, lk. 350—351.
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nakoondistega taani ülle gode gamle mcends (vcerker) 
ja inglise keeles all good old men’s (works), peab 
konstateerima, et ladina keeles kõik morfoloogilised 
tunnused on esitatud igakordselt, taani keeles arvu- 
morfeem igakordselt, muud tunnused ühekordselt ja inglise 
keeles kõik tunnused ainult ühekordselt. Tähistades üksikud 
tähendusühikud sümbolitega x, y, z ja morfoloogilised tun­
nused sümbolitega c (casus), g (genus) ja n (numerus), võib 
olukorda lihtsustatult väljendada järgmiste valemitega: 

lad. xcgn + ycgnTzcgn 
= taani (xn + yn+zn)cg 
= ingl. (x + y + z)cgn.

Et väljendusviis teguriteks lahutatud kujul kahtlemata on 
lühem ning hõlpsam, siis tuleb Jesperseni arvates võrrel­
dud keeltes pidada inglise keele kongruentsisuhteid kõige 
otstarbekohasemaiks. Pealegi kui arvestada, et kongruentsil 
puudub sisuloogiline substraat, ja et selgus inglise keeles 
käsiteldaval juhtumil morfeemide sulgude taha viimise tõttu 
sugugi ei kannata.

Käesoleva töö esimeses peatükis on tsiteeritud K. Leet- 
b e r g i tähelepanu-juhtimist võimalusele, kus eesti keeles 
kongruentsi puudumisel arusaamatusi võiks tekkida. Sõna- 
koondistes, kus adjektiiv oma printsipaalist on lahutatud teiste 
atribuutidega, ei ole kongruentsi puudumisel selge, kas adjek­
tiiv kuulub sõnakoondist kandva substantiivi või vahelmiste 
atribuutide külge. Selline võimalus ei ole tähelepanemata 
jäänud ka Jesperseni 1. Ta möönab:

„lf it is admitted that it is an inconvenience whenever you want 
to use an adjective to have to put in the form corresponding in case, 
number and gender to its substantive, it may be thought a redeeming 
feature of the language which makes this demand that, on the other 
hand, it allows you to place the adjective at some distance from the 
substantive, and yet the hearer or reader will at once connect the 
two together.“ 48

Ent lisandab kohe:
„But here, as elsewhere in ’energetics’, the question is whether 

the advantage counterbalances the disadvantage; in other words, 
whether the fact that you are free to place your adjective where 
you will is worth the price you pay for it in being always saddled 
with the heavy apparatus of adjectival flexions. Why should you 
want to remove the adjective from the substantive, which naturally 
must be in your thought when you are thinking of the adjective." 49

Kaalutelnud mitmesuguseid asjaolusid poolt ja vastu, jõuab 
Jespersen viimaks tulemusele, et sõnajärjestuse väikesest

48 J e s p e r s e n, m. t., lk. 349.
49 jespersen, sealsamas.
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vabadusest loobunud keeled otstarbekohasemalt on toiminud, 
et nad kuulaja resp. lugeja vaimset energiat paremini on ma­
jandanud kui kaootilise sõnajärjestuse ja üliarenenud kongru­
entsiga keeled. Sest keeltest nagu ladina ja vanaislandi näh­
tuvat selgesti, et raskemgi morfoloogiline koormatus arusaa­
matusi ära hoida ei suuda, kui sõnajärjestus on korraldamata.

Jõudnud nii ühes Jesperseniga kongruentsi otstarbe­
kohasust eitavale seisukohale, jääb vaid rõõmustada, et meile 
südamelähedane soome-ugri keelkond on domineerivalt kong- 
ruentsivaenuline ja et ka arutluse all olnud sõnajärjestuse 
küsimus suures osas soome-ugri keeltest näib olevat otstarbe­
kohaselt lahendatud. Ugri keeltest lähtudes ja oma õpetust 
laiendades ka teistele soome-ugri keeltele on M. K e r t e s z 50 
näidanud, et atribuutide kuhjumisel soome-ugri keeltes liit- 
atribuut tavaliselt asub lihtatribuudi ees, pruuk, mida ta ar­
vab võivat seletada neis keeltes valitseva lausefoneetilise ten­
dentsiga suruda terve atributiivne sõnakoondis ühteainsasse 
kõnetakti. Kahetsetavasti on läänemere-soome keeled sellelt 
otstarbekohasuse mõttes laitmatult aluselt tunduvalt kõrvale 
nihkunud. Võõraste kultuurimõjude keerisesse sattudes nad 
on end lasknud meelitada kongruentsi uudisradadele ja on 
seejuures loobunud atribuutide järjestuses maksnud distsiplii­
nist. Siiski on just eesti keel kongruentsi suhtes lähedane 
ürgesindusele. Kõnetakti-ökonoomia printsiibi asemel näeme 
mõjumas silbiökonoomia printsiipi — määrav alus on küll kit­
senenud, kuid üldolemuselt jäänud sekssamaks. Lülitamist ja 
astendamist mõisteliste operatsioonide juures on piiratud, eni 
tarve selle järele on jäänud elavaks. Võib isegi kohata näh­
tusi, mis vihjavad -kongruentsituse levimistendentsile üle tra­
ditsioonilise fleksioonitunnuste ala. Võrreldes näiteks Kolga- 
Jaani murdest noteeritud sõnakoondist endi ja paerguse 
oloüe (K. Mihkla mT 51—1) selle kirjakeelse tõlkega endiste 
ja praeguste olude peab konstateerima, et murdes sulgude 
taha on viidud mitte ainult rakendusliited, vaid ka tuletus- 
sufiks. Tähistades rakendusliited endiselt sümbolitega c ja n, 
tuletusliite aga sümboliga d, võib olukorrale anda järgmise 
matemaatilise tõlgenduse:

kirjak, xdcn + ydcn + zcn — KJn [(x+y)d+z] cn.
Mööngem analüüsitava tekstiraasu õigekeelsuslikku viga­

sust (eksib niihästi nüüdiskirjakeeles maksva kui ka käes­
olevas töös soovitatava kongruentsikorra vastu!), kurntna-

50 M. Kertesz, Zur ugrischen Wortfolge, Keleti Szemle 
(Revue Orientale) XIV (1914), lk. 306—318.
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tagi ei saa salata kongruentsivastase tendentsi temas väljen­
duvat elujõudu — see ei kohku tagasi ei tuletusliidete ega 
kahekordseteni sulgude eest. Valemite kõrvutamine Jes- 
perseni kongruentsivalemitega annab huvitava tulemuse: 
kirjakeelne kongruentsivalem sarnaneb üllatavalt ladina keele 
kongruentsivalemiga, rahvakeelne — inglise keele omaga. 
See paneb tahestahtmata mõtlema. Teadlikud keeleinsenerid 
rühivad visa järjekindlusega ladinliku raskepärasuse poole, 
„Mats ja Madis“ aga on valinud nüüdisaja praktilisema ja 
ökonoomilisema kultuurkeele lihtsuse. Kummal on õigusi 
Kuidas meie ,,parimad stilistid11 ja muidu keele-edurlased 
endid kongruentsiga nuhtlevad, selle reljeefsemaks tõendiks 
on essiivi põhjuseta kongrueerimise epideemia. K. Frei­
berg kirjutab: (intelligents) sellasena pidevana yhiskond- 
iikuna ryhmana (Tulirynd 1 37) — 17 silpi. Ometi on sama 
sõnakoondis ilma kongruentsita niisama selgesti väljendatav: 
(intelligents) sellise pideva ühiskondliku rühmana— 14 silpi. 
Aga seegi ütlemisviis pole veel päris rahvakeelne. Rahvakeel 
selles tähenduses tarvitab essiivi asemel /^/-rektsiooni, ütleb 
veelgi lühemalt: (intelligents) kui selline pidev ühiskondlik 
rühm — 11 silpi. Ülesandele, mille rahvakeel sooritaks 11 
foneetilise energiaiihikuga, kunstkirjakeelel neid on kulu­
nud 17. See tähendab: terve tubli kolmandik atributiiv- 
konstruktsiooni väljendamiseks kulutatud keelelist energiat 
on raisatud ilmaaegu. Ja esteetiliselt vaatepunktilt: kuidas 
on lugu ,,võrisevate lühisilpidega11?! Siinsamas otsitakse 
abinõusid nende vähendamiseks, sealsamas neid soetatakse 
täiesti ilmaaegselt juurde. Selliseid näiteid meie teadliku 
keelearendamise ebateadlikest vastuoksustest maksaks tuua 
enamgi, kuid siin pole selleks koht. Piirdugem konstateeri­
misega, et teadlikugi keelemeistri teadlikkus mõnikord pin­
naline võib olla ja et „Matsi ja Madise11 näilise teadmatuse 
koore all vahel peitub märksa sügavama teadlikkuse tuum. 
Just niisugune peidetud teadlikkus näib kätkevat meie rahva­
keele kongruentsisuhtumuses, sisemine otstarbekohasus, mida 
ei suuda kõigutada ka kõne all olnud kaksipidi-mõistmise 
võimalus.

Pealegi kui selle võimaluse kõrvaldamiseks on olemas 
parem ja ökonoomilisem abinõu kui kongruents — sõnajär­
jestus. Jespersen on talle andnud oma kiituse, ent mitte 
ainult ratsionalistlik ja praktiline Jespersen — ka hoopis 
idealistlikuma mõttesuunaga teadlased on arvamusel, et sõna-
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järjestus kõige sobivam vahend on sõnade abstraktvahekor- 
dade väljendamiseks. Nii väidab näit. Cassirer51:

„Man könnte in diesem Mittel der Wortstellung. . . . rein logiseh 
betrachtet, sogar das eigentlich adäquate Mittel des Ausdrucks 
grammatischer Verhältnisse sehen. Denn eben a 1 s Verhältnisse, 
die selbst sozusagen kein eigenes Vorstellungssubstrat mehr besitzen, 
sondern in reinen Beziehungen aufgehen, scheinen sie bestimmte; 
und deutlicher, ais durch eigene Wort- und Lautfügungen, durch die 
blosze Relation derselben, die sich in der Stellung ausdriickt, 
bezeichnet werden zu können.“

Kertesz on tõendanud, et sõnajärjestus aruteldaval 
juhtumil kaugemais sugukeeltes kasutamist on leidnud. Jääb 
küsida: kas on selleks võimalusi ka eesti keeles? Atribuutide 
omavahelist järjekorda eesti keeles peetakse üldiselt vabaks, 
ei ole seda keegi katsunud reeglitega normeerida. Järelikult 
on konjunktuur soodus. Sest kui järjekord vaba on, siis on 
võimalik seda ka varieerida, on võimalik valida ühtviisi õigete, 
kuid otstarbekohasuse mõttes paremate või halvemate väl­
jendusviiside hulgast sobivamat. Kui adjektiiv-atribuudi lahu­
tamine peasõnast teiste atribuutidega reas kaasustes valesti­
mõistmise võimalusi tekitab, miks siis mitte tarvitada kontakt- 
asendit? Kaugemad sugukeeled on niisugusel korral adjek­
tiiv-atribuudi kontaktasendi seaduseks teinud. Meil seda sea­
dust ei ole, meil on vabadus. Näidakem siis vähemalt, et seda 
vabadust mõistlikult kasutada oskame!

On kombeks saanud kaksipidi-mõistmise võimalikkust 
rõhutada eeskätt kongruentsita allatiiv-kaasuse diskvalifit­
seerimiseks. Iga teaduskonna liikmele. Ei ole selge, kumma 
substantiivi külge omadussõnaline asesõna kuulub. Ergo: 
tuleb kongrueerida. Isegi Leetberg on nii tagasihoidlik:, 
et valib kaksipidi-mõistmise näited ainult oma ,,kindluseta 
kaasuste" rubriigist, s. o. kaasustest, milledes võib konsta­
teerida lahkesindust kirja- ja rahvakeele vahel: suure nokaga 
mütsile, vana venna ostetud majasse. Selliseks tagasihoidlik­
kuseks on allatiivi kongrueerimatuse pooldajal küll kõige vä­
hem põhjust. Just vastupidi on asjakohane toonitada valesti­
mõistmise võimalusi ka kirjakeeles ilma kongruentsita esine­
vais kaasustes: valge korstnaga majani (kumb on valge, kas 
maja või korsten?), kange kesvamärjukese sõbrana jne. Seda 
teevadki Loorits ja Muuk & Tedre terminatiivi ja 
eriti essiivi suhtes, s. o. kaasuste suhtes, milledes võib konsta­
teerida lahkesindust uuendusliku ja ametliku kirjakeele vahei: 
parima kirjanduse arvustajana (kas: millise kirjanduse? või:

si Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen For- 
men I, Die Sprache, Berlin 1923, lk. 277.
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millise arvustajana?), kehva mõisamoonaka pojana (kas: kehv 
moonakas? või: kehv poeg?), jne. Ent kas polda siingi liiga 
kokkuhoidlik näidete ulatusega? Kas lõpeb kaksipidi-mõist- 
rnine kaasustega, mis on „kindluseta“ uuenduslikus keeles? 
Loori ts a järgi jääb ainult kaks kaasust, mis eesti keeles 
alati ilma kongruentsita on, nimelt karitiiv ja komitatiiv. On 
kindlasti asjakohane alla kriipsutada, et eksimõistmise või­
malused neis uuenduslikuski keeles kindlasti ilma kongruent­
sita kaasustes pole sugugi väiksemad kui eelmistes. Lõbusa 
lõokese lõõritamiseta nagu ei olekski kevadet. Kumb on lõbus, 
kas lõoke või lõõritamine? See on seletatav suure rahva ene­
setunde tõusuga. Mis on suur, kas rahvas, tõus või enese­
tunne? Nii ei ole kongruentsita allatiiv millegi poolest halvem 
kui kongruentsita komitatiiv; ühega leppides pole mingit 
alust teistki hukka mõista. Kui aga tahetakse kongruentsi 
puudumine eesti 'keelest täiesti välja rookida, siis pole põh­
just komitatiivigi annata, sest tema ajalooline põlvnemine 
genitiivist kui argument pole ometi kuidagi kaaluvam alla­
tiivi rahvapärasusest.

Paraku ei päästaks meid seegi valestimõistetavuse nuht­
lusest. Kurja juured tungivad märksa sügavamale — 
kongrueeritud kaasustesse. Kaksipidi-mõistetavus adjektiiv- 
atribuudi kaug-asendi korral on omane ka genitiivile 
ning võib esineda teisteski kongrueeritud kaasustes. Andkem 
juba toodud näidetele genitiivne kuju: iga teaduskonna liikme, 
suure nokaga mütsi, vana venna ostetud maja (ühtlasi ka 
nom. ja part.), valge korstnaga maja (ühtlasi ka nom.), kange 
kesvamärjukese sõbra, parima kirjanduse arvustaja, kehva 
mõisamoonaka poja, lõbusa lõokese lõõritamise, suure rahva 
enesetunde tõusu — on ilmne, et arusaamatused, mis esinesid 
kongruentsita 'kaasustes, püsivad ka kongrueeritud genitiivis. 
Kuulsa Pythagorase teoreemi järgi hüpotenuusi ruut võrdub 
kaatetite ruutude summaga. Kumb on kuulsaks arvatud, kas 
Pythagoras ise või tema teoreem? Haruldasem kui genitiivis, 
kuid ometi võimalik, on kaksipidi-mõistetavus partitiivis ja 
elatiivis: keset rumalat slaavi tõugu rahvast (küllap on mõel­
dud: rumalat rahvast, mitte: rumalat tõugu, nagu ka võiks 
mõista), kaks paksu valget verd tüdrukut (kas tüdrukud on 
paksud või pa'ksu verd?!), vanast tammepuust lauast küsiti 
nii ja nii palju raha (kas vanadus käib puu või laua kohta?), 
sõi punasest vasest kastrulist jne. Nagu esitatud näidetest 
selgub, on eesti keeles kaksipidi-mõistetavus adjektiiv-atri- 
buudi kaug-asendi korral omane mitte ainult kongruentsita 
kaasustele, vaid ka kongrueerituile, viimastele sel juhtumil,
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kui adjektiiv-atribuudi ja tema peasõna vahele sattuv substan- 
tiiv-atribuut on adjektiiv-atribuudiga ühes kaasuses. Siis 
tekib küsimus, missuguse substantiivi külge adjektiiv kuulub, 
kas kohejärgneva kaasusliku atribuudi või sõnakoondise lõpul 
asetseva kandva substantiivi külge. Rääkijal resp. kirjutajal 
on asi muidugi selge, temal on sõnakoondise aluseks olev 
mõistekompleks väljenduma hakates juba teadvuses implicate 
antud, paralleelsete atribuutide määrajaks saab ainult nende 
erinev tundetooniline väärtus (kui see on olemas). Teisiti on 
aga lugu kuulaja resp. lugejaga. Tema peab vastava mõiste- 
kompleksi keeleliste elementide põhjal alles konstrueerima. 
Eesti keele sõnajärjestuse peaprintsiibi kohaselt enne printsi­
paali esitatud adjektiiv-atribuut jääb tema teadvuses nii­
kauaks lahtiseks ja otsekui poolikuks, kuni ta pole leidnud 
substantiivi, millele seda alistada. Kuni o.n lahenemata pine­
vus sõnakoondise alakompleksis, tal pole võimalik asuda 
ulatuslikumate lausekomplekside järelekonstrueerimisele. Mis 
ime siis, et ta selle pinevuse lahendamiseks kasutab esimest 
kõnevoolus ettepuutuvat, vormilt sobivat substantiivi — kõ­
nesoleval juhtumil kaasuslikku atribuuti. Et vormiline sobi­
vus aga võimalik on mitte ainult kongruentsita, vaid ka kon- 
grueeritud adjektiiv-atribuudi ja kaasusliku substantiiv-atri- 
buudi vahel, siis ei suudaks paari kongruentsita kaasuse üle­
viimine kongrueeritavate rühma olukorda kuigi tunduvalt 
parandada. Isegi kongruentsinõude maksmapanemine kõigi 
käänete kohta ei kõrvaldaks adjektiiv-atribuudi kaug-asendi 
korral tema valestialistamise võimalusi neis kaasustes, mis 
võivad olla kaasuslikuiks atribuudiks. Järelikult oleks ülekohus 
eesti keeles kongruentsitust kaksipidi-mõistetavuste tekkimise 
ainukeseks süüdlaseks pidada ning teda selle pähe karistada.

Peasüüdlane pole mitte kongruentsitus, ei ka kaasuslik 
atribuut, vaid adjektiiv-atribuudi kaug-asend ise. Tarvitades 
selle asemel kontaktasendit, ei saa valestialistamine küsi­
musse tulla enam ühelgi arutluse all olnud juhtumil: teadus­
konna / iga liikmele, venna ostetud / vana majasse, korst­
naga / valge majani, kirjanduse / parima arvustajana, mõisa- 
moonaka / kehva pojana, lõokese / lõbusa lõõritamiseta, 
rahva enesetunde / suure tõusuga, Pythagorase / kuulsa teo­
reemi J järgi, keset / slaavi tõugu / rumalat rahvast, tamme­
puust / vanast lauast jne. Nüüd on esimene substantiiv, mis 
adjektiiv-atribuudile järgneb ja mille kuulaja resp. lugeja 
eesti keelele omase atribuudi ees-asendi põhjal selle printsi­
paaliks arvab, kahtlemata tema õige printsipaal. Adjektiiv- 
atribuudi kontaktasend pole eesti keeles mingi uudis ega
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ümaime, ta on keeles olemas ja tundub täiesti kodune. Jääb 
vaid soovida, et teda — vähemalt tarviduse korral — tõesti 
tarvitataks ning et atribuutide kuhjumisel sõnakoondist 
kandva substantiivi külge kuuluvad adjektiiv-atribuudid ase­
tataks kaasusliku atribuudi taha, mitte selle ette, kus on kaa- 
susliku substantiiv-atribuudi enese külge kuuluvate adjektiiv- 
atribuutide koht: iga teaduskonna / liikmele, vana venna / 
ostetud / majasse, valge korstnaga J majani, parima kirjan­
duse / arvustajana, kehva mõisamoonaka / pojana, lõbusa 
lõokese / lõõritamiseta, suure rahva / enesetunde tõusuga, 
kuulsa Pythagorase / teoreemi / järgi, keset / rumalat slaavi 
tõugu / rahvast (?!), vanast tammepuust / lauast jne. Nii 
on kontaktasendit tarvitades valestimõistetamatu otstarbe­
kohasus jalule seatud, ilma et selleks oleks tarvis olnud ohver­
dada eesti keele kongruentsivahekordi; — ohver, mis niikui­
nii poleks aidanud. Ei ole kahtlust, et kaksipidi-mõisteta- 
vuse kõrvaldamine sõnajärjestuse abil on kõige otstarbeko­
hasem mõeldavaist lahendusviisidest (sõnade kokku- ja lah­
kukirjutamise vastava ümberkorraldamisega me ei pääseks 
enamikule näidetest ligi!), pealegi kui see ei tähenda mingi 
uhiuue kombe sissetoomist, vaid ainult keeles olemasolevate 
võimaluste mõistlikku kasutamist.

Sellega on ühtlasi liiva joosnud kaalukamad väited 
kongruentsipuudumise otstarbekohasuse vastu. Muidugi on 
juhtumeid, eriti deiktilis-pronominaalse ja numeraalse adjek- 
tiiv-atribuudi korral, kus kaug-asendi tarvitamine paratamatu 
on ja arusaamatused teoreetiliselt püsima jäävad: selle / 
venna ostetud / majani // selle venna / ostetud / majani; 
kahe / küüruga kaameliga // kahe küüruga / kaameliga jne. 
Kuid adjektiiv-atribuudi seekordsest iselaadist sõltuvalt 
valesti-alistamise võimalused siin ei ole kaugeltki nii kurjad 
kui puhta kvaliteedi-adjektiivi korral. Nii saab näiteks deik­
tilist adjektiiv-atribuuti tarvitada ainult siis, kui tema kandja 
situatsioonist resp. kontekstist ilma pikemata selge on. Sõna- 
koondis selle venna ostetud majani eeldab emba-kumba: 
kas on kontekstis vennast või majast juba juttu olnud või on 
situatsioonis võimalik ühele või teisele osutada. On jutt olnud 
vennast või osutatakse temale, siis kuulub adjektiiv-atribuut 
muidugi venna külge: selle venna / ostetud / majani. Oli 
jutt aga majast, siis käib ka deiksis maja kohta: selle / 
venna ostetud / majani. Nii on arusaamatus ainult vormi­
line, sisuliselt on asi selge. Kui ta seda mitte ei ole, siis ka 
deiktilist adjetiiv-atribuuti ei tarvitata, öeldakse lihtsalt: 
venna ostetud majani. Siinjuures tuleb veel kord alla kriip-
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sutada, et need vormilised kaksipidi-mõistetavused ka käes­
oleval juhtumil on omased mitte ainult kongruentsita kaasus- 
tele või koguni üksikutele nende seast, vaid ka kongrueeri- 
tuile, eeskätt genitiivile: selle / venna ostetud / maja// selle 
venna / ostetud / maja; kahe / küüruga kaameli // kahe küü­
ruga / kaameli jne. Vähe sellest, osalise kongruentsituse 
korral, nagu see esineb eesti keeles, võib koguni väita: geni­
tiivile kaksipidi-mõistetavus on omane olemuslikult, kuna 
kongruentsita kaasustes ta tuleb ilmsiks vaid selle tõttu, et 
neis adjektiivil on genitiivi kuju. Ei ole õiglane genitiivi pat­
tude eest vastutavaks teha allatiivi või essiivi; ei ole õiglane 
valesti-alistamise võimaluste pärast teha etteheiteid ainult 
kongruentsita kaasustele, kui need võimalused on olemusli­
kult omased ka kongrueerituile.

Peade adjektiiv-atribuudi valesti-alistamise võimaluste 
kaug-asendi korral on kongruentsita kaasuste puudustena 
märgitud ka teatavaid segiminekuvõimalusi kontaktasendis. 
Kongruentsi puudumise allatiivis „likvideerib“ Loorits sel vii­
sil, et laseb meid võrrelda kommenteeritud sõnakoondisi „pa­
rema tantsijale (s. t. kes tantsib paremat)“ ja ,,paremale tant­
sijale (= kes tantsib paremini) Ja rajavas ning eriti o 1 e- 
vas käändes olevat vaja tarvitada kongruentsi siis, kui nõuab 
seda mõtte selgus. Selle tõenduseks Loorits esitab näi­
ted: Noor-Eesti esteetilise nähtusena (— N.-E. ais Erschei- 
nung des Ästhetischen) — N.-E. esteetilisena nähtusena 
(= ais ästhetische Erscheinung); Jakob Liiv laseb Eesti laulja 
räästana esineda (s. t. Eesti laulja on räästas) — /. L. laseb 
esineda E. lauljana räästana (== E. on otsekui laulev rääs­
tas) ; sarnaste (= sarnaste meeste) toina on tuttavad kõik 
tururomaanid — sarnasema toina on tuttavad (= kui sarna­
sed tööd); ta tundub ykskõikse eludaamina (võiks mõelda: 
kellegi ykskõikse päralt olev) — ta tundub ykskõiksena elu­
daamina (on ise ykskõikne). Essiivi suhtes on umbes sama 
seisukohta avaldanud ka E. M(uuk) EK V (1926), lk. 37. 
Tema näited: mässulekihutajate võtetena (nom. mässulekihu- 
tajate võtted) — mässulekihutajatena võtetena (nom. mäs- 
sulekihutajad võtted); toetajate abivägedena (nom. toetajate 
abiväed) — toetajatena abivägedena (,nom. toetajad abi­
väed). Kõigis neis näidetes kongruentsi puudumine teki­
tavat arusaamatusi, sellepärast olevat vaja kahemõttelisuste 
puhul essiivi kongrueerida.

Mis imelik kaasus 'küll see essiiv eesti keeles: ikka tema 
arusaamatuste esirinnas! Olgu küsimuses adjektiiv-atribuudi 
kaug- või kontaktasend, valesti-alistatavus või muidu „mõt-
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teline selgusetus41 — alati on just essiiviga pahandust! Vaa­
delgem siis lähemalt, mis see essiiv jälle korda on saatnud. 
Katsugem „mõtteline selgusetus" viia mingi grammatilisema 
nimetaja alla. See pole sugugi raske: kõigis antud näidetes 
on kongrueerimata, genitiivikujuline adjektiiv-atribuut seleta­
tud substantiivseks genitiiv-atribuudiks, olgu siis possessiiv- 
ses, definitiivses või mõnes muus genitiiv-atribuudile omases 
tähenduses. Raskem juba aga on mõista, miks see kongruee- 
rimatu adjektiiv-atribuudi äravahetamine genitiiv-atribuudiga 
just essiivi (ja terminatiivi) pärispatuks on arvatud, sest tege­
likult ta on niisama hästi-halvasti võimalik ka teistes kongru­
entsita kaasustes ja kongrueeritud kaasustest eriti iseloomulik 
genitiivile. Kui on kaksipidi-mõistetav toetajate abivägedena, 
siis on seda just samal määral ka toetajate abivägedega, toe­
tajate abivägedeta, toetajate abivägede. Kui sõnakoondises 
ükskõikse eludaamina selge ei ole, kas daam ise ükskõikne on 
või kellegi ükskõikse päralt (!), siis pole see sõnakoondistes 
ükskõikse elndaami, ükskõikse eludaamitä, ükskõikse eludaa- 
miga sugugi mitte selgem. Nagu see ka sugugi tumedam ei 
ole allatiivis: toetajate abivägedele, ükskõikse eludaamile. Se- 
giminekuvõimalused essiivis pole kuidagi pealetükkivamad 
kui teistes kongruentsita kaasustes, järelikult pole põhjust teda 
teiste hulgast välja tõsta. Kui kahemõttelisuste puhul nõuda 
essiivi kongrueerimist, siis tuleb sama mõõdupuuga mõõta ka 
karitiivi ja komitatiivi, tuleb nõuda kongruentsi neiski. Et aga 
seda pole tehtud, et segiminekuvõimalusi neis kaasustes pole 
konstateeritudki, siis peab küll tähelepanelikkust allatiivi ja 
essiivi (ning terminatiivi) suhtes seletama psühhoanalüüti­
liste" motiividega. Kahemõttelisused kummitavad neis kaa­
sustes sellepärast, et neid kirjakeeles ja peenemas (ning kõige 
peenemas) kirjakeeles kongrueeritakse. Kui kirjakeel allatiivi 
kongrueerib ja parimad stilistid" essiivi ning terminatiivi, 
siis peab sellel muidugi oma põhjus olema — ja püüdliku 
grammatiku kohus on see põhjus avasta.da! Et leiutatud põh­
jus aga ka teiste kongruentsita kaasuste juures rakendatav 
võiks olla, jääb märkamata, sest et neid teisi kaasusi keegi 
kunagi kongrueerida pole katsunud.

Kummatagi, nagu öeldud, võimalused adjektiiv-atribuudi 
äravahetamiseks genitiivse substantiiv-atribuudiga ei puudu 
isegi kongrueeritud kaasustes. Nad on olemuslikult omased 
genitiivile, esinevad teatavais sõnatüüpides aga ka nominatii­
vis ja partitiivis: hea sõna võidab võõra väe {kas võõra on 
kongrueeritud adjektiiv-atribuut või genitiivne substantiiv-at- 
ribuui?) ;vaga veri ei värise ( kas vaga on adjektiivi nimetav
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või substantiivi omastav kääne?); kannataja ema (kas: die 
leidende Mutter? või: die Mutter des Leidenden?) jne. Ergo: 
kongruentsi läbiviimine isegi kõigis kaasustes ei suudaks eesti 
keelest kõrvaldada segiminekuohtu adjektiiv-atribuudi ja kaa- 
susliku substantiiv-atribuudi vahel. See ongi üsna loomulik, 
sest segiminekuvõimaluste peapõhjuseks pole mitte kongruent- 
situs, vaid asjaolu, et eesti keeles pole formaalset vahet ad­
jektiivi ja substantiivi vahel. Tarbekorral võib iga adjektiiv 
esineda substantiivses tähenduses, ent pole mingit päris usta­
vat vahendit selle kindlakstegemiseks. Võime veeretada ai­
nult teatava tõenäolisusega oletusi — sõna tähendusfunkt- 
siooni põhjal. Esineb adjektiiv näit. subjekti või objekti funkt­
sioonis, siis on tõenäoline, et ta on käsitatud substantiivselt, 
esineb ta aga atribuudina, siis mõistame teda enamasti kui 
puhast adjektiivi. See on küllaltki tähtis, sest ta näitab või­
malikkude äravahetamiste suunda, mis on tegelikult risti vas­
tupidine grammatikute teoretiseeringuile. Ei ole karta, et 
kahtlustesse pühendamata keeletarvitaja adjektiiv-atribuuti 
peaks kaasusbkuks substantiiv-atribuudiks, küll aga vastupi­
dist. Sellega on segiminekute hädaoht kaotanud kogu oma 
kohutavuse. Sest adjektiiv kaasusliku substantiiv-atribuu- 
dina — see on eesti keeles siiski küllalt haruldane kombinat­
sioon, ja kirjamees, kes seda tarvitab, peab hoolt kandma, et 
selle süntaktiline pale kontekstist vaieldamatult selge oleks; 
vastasel korral tal pole mingit õigust pahandada, kui see loe­
takse harilikuks adjektiiv-atribuudiks.

Olen kongruentsituse otstarbekohasuse vastu sihitud ette­
heidetele pühendanud rohkem tähelepanu kui nad võib-olla 
oleksid väärinud. Seda selgem aga peaks olema tulemus: 
nad ei suuda seda otstarbekohasust mitte kõigutada, ei ad­
jektiiv-atribuudi valesti-alistamise võimalus tema kaug-asendi 
korral, ei segiminekuvõimalus substantiiv-atribuudiga kon- 
taktasendis. Nii ühel kui teisel juhtumil jääksid eesti keeles 
kaksipidi-mõistmise võimalused isegi siis püsima, kui kongru- 
eerimine kõigis kaasustes läbi viidaks. Üksikute kongruentsita 
kaasuste üleviimine kongrueeritute kilda aga ei tähendaks 
muud kui keele kongruentsisiisteemi kasutut segipaiskamist.

Ülemal on kongruentsitust iseloomustatud kui teatavate 
grammatiliste tegurite sulgude taha viimist. Selline sulgude 
taha viimine keeles ulatub aga laiemale nähtuste ringist, mida 
oleme harjunud ühendusse seadma kongruentsi nimetusega. 
Ta ei piirdu ainult fleksioonilõppudega, vaid haarab ka ter­
veid sõnu ja lauseosi. Ja seda mitte ainult neis keeltes, mis 
lubavad kongruentsitust sõna otseses mõttes, vaid ka teistes.
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Nii annab A. Debrunner ühes huvitavas artiklis ülevaate 
keeleliste tegurite sulgude taha viimise võimalustest saksa 
keeles. Need on oma grammatilise ulatuse poolest järgmised:

„1) Satzklammern (im eigentlichen Sinne gibt es nicht);
2) Satzteilklammern: eine Forderung (dds Rechts und der Ehre);
3) Wortldammern: mit (Lust und Liebe);
4) Wortteilklammern:

a. gestattet bei Kompositionsteilen: (Vor- und Nach)teile;
b. nicht gestattet bei Suffixen und Flexionsendungen: (An- 

merk- und Verbesser)ungen etc.“52)
On näiteid toomatagi selge, et kõik saksa keeles lubata­

vad sulgude taha viimised on võimalikud ka eesti keeles. Kum­
matagi eesti keel läheb märksa kaugemale saksa keelest, lu­
bades sulgude taha võtta ka flektsioonilõppe, kui nende hääl­
damiseks kulub terve foneetiline energiaühik — silp. Ja seda 
mitte ainult paralleelsete substantiivide rinnastusvahekorra, 
vaid ka adjektiivi ja substantiivi alistusvahekorra puhul. Silbi- 
kriteerium kui kongruentsisuhete määraja on üks eesti keele 
omapärasemaid jooni. Oleks naiivsus seda katsuda diskredi­
teerida lohakussüiidistusega; see pärineb hoopis mõjukamaist 
traditsioonidest. Indo-euroopa keelte võrdlemisel soome-ugri 
keeltega on viimaste erijoonena korduvalt alla kriipsutatud lii­
dete lõdvemat, lahtisemat seost sõnatüvega, nende suuremat 
iseseisvust, võimalust neid vabamalt sinna-tänna lülitada. 
Läänemere-soome keeltes liidete seos sõnatüvega on tihene­
nud, on lähenenud indo-euroopa keelte enamikus valitsevale 
olukorrale. Ometi pole ta jõudnud nendega täiesti ühesugu­
sele astmele. Ikka paneb vana pärimus end maksma, kord 
suuremal, kord väiksemal määral. Eesti rahvakeeles ta mur­
dub esile liidete käsitsemisel, mis iseseisvalt hääldatava hää- 
likkompleksi moodustavad. Nende seos sõnaga on jäänud en­
diselt lahtiseks, neid võib lülitada ka terve sõnakoondise külge, 
võib võtta sulgude taha. Meil pole põhjust loobuda sellest 
pruugist, mis on tõesti meie oma, laitmatu nii omapärasuse 
kui otstarbekohasuse seisukohast. Pole mõtet taguda talba 
kirja- ja rahvakeele vahele, kui see kasu asemel võib anda 
kahju. Mida lähedasema hoiame kirjakeele rahvakeelele, seda 
kindlam säilib tema ühendus loomulikku keelearengut juhti­
vate põhijõududega.

Huvialuses küsimuses eesti kirjakeel, kui ta ei taha kat­
kestada orgaanilist sidet oma rahvakeeles kätkeva toitva juu­
restikuga, peaks hülgama Hermann-Eineri

52) AlbertDebrunner, Das Gefühl für grammatische Ge- 
setze, Indogermanische Forschungen L (1932), lk. 177.
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kongruentsireeglid; peaks reastama allatiivi ja 
sse-illatiivi sinna, kuhu nad kuuluvad kui sõna terve silbi 
võrra pikendavad kaasused — kongruentsivaenlikkude kaa­
suste hulka; peaks lubama kõrvalekaldumisi arvulisest kong­
ruentsist, kui kongruentsitunnus adjektiivile otsa riputaks 
uue silbi; ühe sõnaga: peaks vabastama vande alt kon­
gruentsi puudumise sllblkriteerfuml piirides.

See on oleviku nõue. Tulevikus — kes teab — ehk tuleb 
minna veelgi kaugemale. On märke, mis panevad oletama, 
et eesti keele loomulik areng tendeerib tagasi nominaalkong- 
ruentsi täieliku kadumise poole, et eesti keel selles punktis 
veelgi lähemale nihkub ungari ja inglise keeles valitsevale olu­
korrale. Meie ei saa seda arengut forsseerida, peame ootama, 
kuni aeg nõu leiab. Meil pole aga ka õigust seda arengut pi­
durdada, sest kaotada pole meil midagi, küll aga võita. On 
silbikriteerium ainult üleminekunähtus, siis tuleb ta loomuli­
kult hüljata, nii pea kui ta muutub takistuseks edaspidisele 
arengule. Praegu aga ta on ainukeseks kordaloovaks print­
siibiks eesti keele adjektiiv-atribuudi kongruentsisuhete räga- 
padrikus.

Sellega võikski ehk lõpetada, kui mitte mainimist ei nõuaks 
veel mõned read Eesti Kirjameeste Seltsi protokollidest 1879. 
aastast. Seltsi koosolekul 5. aprillil on olnud pikemaid läbi­
rääkimisi adjektiivi deklineerimise kohta, kusjuures üks sõna­
võtjaist on poetanud märkuse, mis väärib täit tähelepanu 
praegugi. Protokollis seisab 53):

„Kooliõpet. K. Masing ütles rahva suus vahet tehtavat.... kõne­
käänu „valge hobusele" ja „valgelle hobuselle" vahel: valge hobu- 
selle öeldavat, kui see üks teatav, olgu omaniku ainus ehk üksikult 
seisav hobune olla, valge lie hobuselle aga, kui see hobune teiste 
seas on, ehk peremehel on mitu hoost ja ta tahab aga valgest rää­
kida; näit.: ,,Anna valge hobuselle heinu (lisa juure: mitte hõlgi!),“ 
aga: „vii va lg elle hobuselle vooder kaeru (lisa juure: aga mus­
tad ja punased jäta ilmal). Sessamas mõttes oli ka üks noor Vi­
rulane."

Kui K. M a s i n g u ja „noore virulase" tähelepanekud 
paika peavad, siis on kongruentsile mõnes murdes antud sisu- 
loogiline väljendusfunktsioon. Ta pole niisugusel juhtumil 
enam mitte ainult formaalne sidendaja teatavate lauseliikmete 
vahel, nagu näidatud käesoleva kirjutise alul, vaid ühtlasi ka 
sõnarõhuliste nüansside kandja. Kui sellisel tal on oma mõte

63) Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat 1879, 
Protokollid, Tartus 1879, lk. 13. (Vihje sellele kirjakohale võlgnen 
prof. A. Saarestele.)
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ja ülesanne, ning oleks patt teda keelest välja hakata tõrjuma. 
Just vastupidi, tuleks aina soovitada varjundamisvõimaluste 
kasutamist. Tunnistagem otsekoheselt: säärane vaheldus 
kongrueeritud ja kongrueerimata vormide vahel oleks eesti 
keelele rikastuseks. See vastaks umbkaudu määratud ja mää­
ramata artikli vahekorrale paljudes indo-euroopa keeltes.

Kahjuks aga komistab sellise vahetegemise läbiviimine 
eesti keeles peaaegu võidetamatuile takistustele. See võiks 
teostamist leida ainult kahes-kolmes^sõna terve silbi võrra pi­
kendavas kaasuses (allatiiv, terminatiiv, essiiv). Rõhuv ena­
mik kaasustest aga on nii kindlad oma kongruentsis (kõik 
„lühikesed“ kaasused) või kongruentsituses (karitiiv, komita­
tiiv), et vaheldus kuidagi kõne alla ei saa tulla. Vaheldusele 
paaris üksikus kaasuses aga ei saa omistada kandvamat tä­
hendust — see tooks rohkem segadust ja pahandust kui asi 
väärt. Pealegi kui arvestada, et meie intelligentsemate keele­
tarvitajate keeleteadvus kongruentsi suhtes grammatikute ise­
valitsuse tagajärjel niikuinii araks on muutunud.

Sellepärast ei saa sõnarõhulist vaheldust kongrueeritud ja 
kongrueerimata vormide vahel eesti kirjakeelele praegu mitte 
soovitavaks pidada. Võib-olla tuleb eesti kirjakeel sellele ku­
nagi tagasi, kui tal sellisele vaheldusele on pakkuda laiemat 
kõlapinda. Praegu aga ta teeb targemini, kui rakendab kogu 
energia meelevaldse normi ikkest vabanemiseks ja püüab saa­
vutada rahvakeele kongruentsikorda, milles maksab silbi- 
ökonoomia printsiip.
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SUMMARY.
On the Concord of the Adjective-Attribute in Estonian.

Admitting the peculiarity of the presence of concord in both old 
and new literary Estonian, the question arises, how is this peculiarity 
to be explained As it is impossible to connect the widespread absence 
of the concord of the adjective-attribute in the old Estonian literaly 
language with the influence of some foreign language on the construc­
tion ot sentences of some of trie earlier writers, there remains only the 
alternative: did it depend simply on the writer’s defective knowledge 
of the language or was it founded on the then common language as 
a genuine relic of still earlier times ? Was the absence of concord in 
the old literary language of Estonia really chaotic, so that it may be 
explained by carelessness, as some of the new grammarians do, or is 
it possible to discover certain leading principles in it? In the last case, 
in what relation do these principles stand to the rules of concord in the 
present common language on the one hand, and with the norms of 
concord in the modern literary language on the other? And of what 
worth are they from the standpoint of expediency ?

In discussing this theme, there are presented above all (chap. 1) 
the general opinions on the exisience of concord. Relying upon Paul, 
Jespersen et al, the writer makes the point that concord has no 
inner logical meaning. It has only a certain pragmatic value as a connec­
tive between parts of sptech separated from one another but really 
belonging together. Concord is as important as a magnet in a sentence 
to attract scattered words connected with one another into a group. 
But if those words possess a sufficiently strong direct contactual union, 
then concord can become both a burdensome and tiresome ballast. 
The practical need of concord is in inverse proportion to the question 
of the connective density of words belonging to one group. The weaker 
the natural ties, the more necessary are the formal means for marking 
this connection. So far as the adjective-attribute is concerned, it is 
already by its nature very closely connected with its principal, forming, 
so to say, an attributive woid-compIex; therefore the formal observation 
of this union through concord is of no great pragmatical importance. 
More frequently it is a luxury which various languages have permitted 
themselves in various degrees. In the Indo-European languages (except 
Modern English) this tendency is very general and elementary. Never­
theless they are not in a position by tar to compete in the luxuriousness 
of their system of concord with, e. g., the Bantu languages. On the 
contrary, the absence of concord dominates in the Ural languages, except 
only the Finnish languages of the Baltic, where its appearance is very 
diverse and sporadic. But it is just in these Balto-Finnish languages, 
which in the course of time have come into close contact with some 
branches of the Indo-European family (Baltic, German), that it is possible 
to agree with the opinions of Gabelentz, H. Winkler and 
others that in them, too, concord is only secondary and goes back to
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Indo-European influences. A closer examination proves that the con­
cord of the adjective-attribute is not at all the same in the Balto- 
Finnish languages — some of them have carried concord to a much 
greater extent that others. Although traces of concord can be found 
everywhere, nevertheless the Liiv and, especially, the Estonian langua­
ges have remained nearest to the primitive.

Starting with a survey of the Estonian language with regard to 
concord, a summary (chap. II) of the interpretation of the concord of 
the adjective-attribute in Estonian Grammars from 1660-1932 is given. 
So far as the grammars of the 17th and 18th centuries are concerned, 
it is necessary, in spite of glaring deficiencies, to praise their impartia­
lity and objectivity in regard to cases of the lack of concord. The 
grammars of the 19th century are divided into two groups according 
to their relations to concord. One proup (Ahrens — Krohn — 
Wiedemann) upholds, on the basis of richer observations and with 
greater erudition, the tradition of the older grammarians; the second 
(Hermann — Einer) is rather prejudiced in favour of concord 
and endeavours to standardize it to the greatest possible extent. 
The majority of the grammarians of the 2Cth century follow them, only 
one (Leetberg) trying to develop the teaching of concord in the 
spirit of Ahrens — Krohn — Wiedemann. But Leetberg 
has made an extremely interesting remark about the concord of cases, 
having discovered the reason why cases in Estonian are divided into 
two groups so far as concord is concerned. Those cases which do not 
increase the number of syllables in the word declined are friendly 
to concord; those which add a new syllable are hostile. With regard 
to the concord of number, the efforts of Ahrens — Krohn — 
Wiedemann to clarify the relations of the declensions vary in 
emphasis. From their standpoints there is an appreciable difference in 
the normative direction of the teaching of grammatical concord which, 
both officially and actually, has been accepted-in the literary language 
of the 20th century. This always demands the concord of number and 
the concord of case on all occasions except in the terminative, caritive, 
comitative and essive. Leaving aside the cardinal difference on the 
question of the concord of number, and making a closer comparison of 
the case-concord of official norms with Leetberg’s rules, it looks at 
first, as if the difference is not particularly great. Only H/2 cases have 
a decisive importance for the character of both rules. In Leetberg’s 
rule the grouping of cases from the standpoint of concord is made on 
the basis of a firm criterion (tne addition of a syllable), but in the offi­
cial rules, concord is absolutely arbitrary without any inner motivation 
at all. As the value of a grammatical rule does not depend only on 
its inner motivation but first and foremost on its faithfulness to the 
language and on how well it is founded on the actual use of the lan­
guage, there arises so much the more sharply the question of the 
actual definition of the real use of concord in Estonian on a more 
extensive basis of the objective material of the language.

For the explanation of the real use of concord in the older literary 
language, a cursory examination of two of the more able native authors 
of the past century is made in chapter III. As an analysis of the 
material of the text shows, the leaning from the official norms of con 
cord in these authors is by no means chaotic. In spite of certain peculi­
arities, we are able to determine a noticeable consecutiveness and ob­
servance of the rules which may be summarized as follows: — In the 
concord of the adjective-attribute, the principle followed in the singular 
is Leetberg’s rule of the concord of cases. Concord is more usual in
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those cases in which the morphological signs do not increase the word 
by a syllable (nominative, genitive, partitive, the root-illative, inessive, 
elative, adessive, ablative and factive); the absence of concord is more 
usual in those cases where the morphological signs add a new syllable 
to the word (ss^-illative, allative, terminative, cariiive, comitative, essive). 
In the plural the concord of the adjective-attribute is based on the 
same principle as in the singular. But in the concord of the numeral 
adjective, the determining moment partly moves to a new basis. Con­
cord is more usual in those word-types (kinds of declension) where 
concord or the sign of the plural does not add a syllable to the word ; 
the absence of concord is more usual in those word-types where 
concord adds a new syllable to ihe word. The position seems more 
complicated because there are two plural signs in the Estonian lan­
guage. The purest is the rule applied in those cases wheie only the 
-de-plural is possible, as, for instance, in the genitive plural and the 
cases derived from it. The rules regarding the concord of case as well 
as of number are based on one and the same principle of the eco­
nomy of syllables. It is clear without longer explanations that such 
consecutiveness cannot be the result of a deficient knowledge of the 
language, but must undoubtedly have been based on the national speech 
of that time. On what standpoint, however, does the present national 
speech stand in relation to the concord of the adjective-attribute ? Are 
the. rules of concord already present still valid or have they been 
abandoned ?

To answer this question (chap. IV) a closer invesiigation of the 
concord of the adjective-attribute in modern Estonian dialects is made, 
using as a source the dialect collections of the Estonian Language Ar­
chives deposited chiefly with the collections belonging to the Academic 
Mother-Tongue Association, and as a basis Prof. A. Saarest e’s system 
of the classification of Estonian dialects (chart 1. p. 32) From the stand­
point of case concordance, table I (p. 42), offering especial interest on 
recount of the representation of the allative case in Estonian dialects, 
gives a survey from which it is clear that the allative case, concordless 
in the old literary language, but obeying the rules ot concord in the 
principal modern North Estonian dialects, is predominantly (about 80% 
to 20%) concordless, but in: the chief South Estonian dialects (roundly 
70% to 30%) it follows the rule of concord. On making a closer exa­
mination of the position in individual subordinate dialects, the whole 
of the Estonian language can be divided into three zones on the basis 
of the concord of the allative case (see chart 2, p. 43): 1) districts 
where the absence of concord predominates to the extent of at least 
75% (subordinate dialects A. B. C. E. F. F!;) 2) districts where con­
cord and the lack of it compete without either of them gaining a 75% 
preponderance (subordinate dialects D. G. H. I. J.); and 3) districts 
where concord predominates to the extent of 75% at least. Comparing 
the area of land comprised in these zones, the following conclusions 
may be reached: the absence of case-concord of the adjective in the 
allative is overwhelmingly predominant in Estonian dialects : the allative, 
as a case which lengthens a word by a whole syllable, accordmg to the 
principle of the economy of syllables, belongs to those cases in the 
Estonian language which are inimical to concord. On beginning to 
investigate the concord of number, it becomes necessary to complete 
the data of ihe plural allative with some other case for the inspection 
of which the plural genitive and comitative are. taken. Table 2 (p. 49) 
gives a survey of the representation of the concord of number in these 
three cases in Estonian dialects. From this' it can be seen that the
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concord of number in North Estonian dialects occurs approximately in 
60% of cases, and in the dialects of Southern Estonia in 80%. This differ­
ence between the chief dialects almost completely disappears when the 
examples registered are arranged according to their relation with the 
principle of the economy of syllables (table 3, p. 50). In spite of the 
much greater frequency of the forms of concord in the South Estonian 
dialect, they are in agreement with the principle of the economy of 
syllables, and, on the contrary, the proportion of the standing examples 
in the chief dialects is extremely similar — about 75% to 25% in both. 
This arises from the fact that in the dialect of Southern Estonia it is 
possible to use the /-plural, which does not increase the number of an 
adjective’s syllables, much more extensively than in the dialect of 
Northern Estonia. Best of all — whole 90% — the principle of the 
economy of syllables in the concord of number has been introduced 
into the Western dialects of the mainland (Subordinate dialect B.).

Having come to the conclusion that the rules of concord were 
founded in the older but not the present literary language on the active 
usage of speech in Estonia, there finally arises to its fullest extent the 
question (chap. V) of the suitability of the forms with and without 
concord. Basing himself on Jespersen, the writer argues in general 
first against the notion that the more many-sided the differences of a 
language, the more suitable it is for all purposes; it is just the‘ Other 
way about; there are cases in which neutral, indifferent categories fulfil 
their tasks much better. One of these cases theoretically is the con­
cord of the adjective-attribute as it facilitates the presentation of morpho­
logical indications, which would otherwise have to be repeated frequently 
in single word-groups, — just like indices phced behind the brackets 
in mathematical formulae — only once. With regard to the evident im­
provement depending on concord — the possibility of placing the 
adjective at a certain distance from the noun it qualifies without brea­
king the connection between them — the author agrees with Jespersen 
that the improvement is not worth the price paid for it — the loading 
of the adjective with morphological indications.

The old literary language and the national dialects have come to a 
compromise on this question — for the above-mentioned improvement 
they are ready to burden the adjective with morphological indications 
only when these do not add to it an independent phonetic unit of energy — 
a syllable; otherwise they leave the adjective concordless. In this solu­
tion the principle of consecutiveness (the principle of the economy of 
syllables!) is not lacking, and it is hard to conceive why this should 
not suit the present literary language of Estonia.

Concord which, within the limits of a criterion of syllables, was 
valid in the old Estonian literary language and is valid in the present 
living dialects is and will remain one of the most interesting factors in 
the structure of the Estonian language, just as irreproachable from the 
standpoint of singularity as from that of suitability Taking this into 
consideration it may be finally concluded that modern literary 
Estonian, if it does not wish to break its organic ties with its secret 
nourishing roots in the dialects, should try to approximate its rules of 
concord to those of the dialects; it ought to place the allative and 
the sse-illative in the categoiies to which they belong as cases which 
lengthen a word by a syllable — among the concordless cases ; it should 
also allow absence of concord of number when the sign of plural adds 
a new syllable to the adjective. In one word — it should free absence 
of concord from the oath of modern grammarians to the extent of the 
principle of the economy of syllables.
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Valik grammatilisi oskussõnu. Hind 25 s.
Valik eesti kirjakeele vanemaid mälestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder- 

berg. Vihk I. Hind 2 kr. — Vihk II. Hind 2 kr. 50 s. 
Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters. Hind 40 s. 
Wanradt-Kõlli katekismuse katkendid. A. Saareste. Hind 50 s. 
Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kõlli katekismuse keelest. 

A. Saareste. Hind 40 s.
Keel ja loogika. A. Koort. Avec un resume. Hind 50 s.

Eelmiste ladu: 0/ü. Noor-Eesti, Rüütli tän. 11, Tartu.
Algsm. 1. silbi eü eesti keeles. J. Mägiste. Avec un resume. Hind 30 s. 
Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga.) Albert 

Saareste. Avec un resume. Hind 60 s.
Kümme aastat eesti murrete süstemaatset kogumist. A. Saareste. 

Avec un resume. Hind 50 s.
Kõhklevaid mõtteid läänemere-soome laensõnade-uurimise puhul.

J. Mägiste. Avec un resume. Hind 40 s.
Eesti saama-futuuri algupärast ja tarvitamiskõlblikkusest. J. Mägiste. 

Avec un resume. Hind 50 s.
Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles. R. Nurkse. With an 

English Summary. Hind 1 kr. (Ilmub juuni keskel.)

Ladu : Äkad. Kooperat. raamatukauplus, Ülikooli 15, Tartu.
Kõigilt siinseilt väljaandeilt ant. A. E. Seltsi liikmeile 20% hinna­

alandust, välja arvatud Eesti nimi ja Eestipäraseid eesnimesid 
(vt. ülal). — SOOME-EESTl SÕNARAAMATULT ka „Eesti Keele‘, 
tellijaile 20 % (s. o. 1 kr. 95 s.) hinnaalandust.



EESTI

EESTI RAHVUSRAAMATUKOGU

2-02-041
(Äkad. Emakeele Seltsi ajakiri, XVI aastakäik, 1937)

ilmub aasta kohta kaheksa numbrit, ä 32 lk., kokku 256 lk. Ilmumise 
tähtajad: kevadsemestril veebr., märts, aprill, mai, sügispoolaastal 
sept., okt., nov., dets.; kaksiknumbri korral teise numbri tähtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 3 kr., välismaale 4 kr., poo­
leks aastaks sisemaale 1 kr. 50 s. Üksiknumbri hind 40 s., kaksik- 
number 80 s. Tellimisi võtavad vastu kõik postiasutised ja linnades 
suuremad raamatukauplused. Üksikuid numbreid on müügil Tallinnas 
Tall. E. Kirj. Üh. „PäevaIehe“, Tartus O/Ü. „Noor-Eesti“ ja Äkad. Koope­
ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tartu, Ülikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakäigud:
I—IV aastak., 1922—1925, ä 192 lk., 

broneeritud, hind ä 2 kr.
V—VIII aastak., 1926—1929, ä 256 lk.,

brošeeritud, hind ä 3 kr. 20 s.
IX—XV aastak., 1930—1936, ä 192 lk.,

brošeeritud, hind ä 2 kr. 50 s.
Ilmunud bron. aastakäikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 %, Seltsi 

liikmeile 20 % hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

Erisoodustused:
„Eesti Keele“ 1937. aastakäigu tellijaile annab AES võima­

luse saada EK neljast esimesest aastakäigust vabal valikul kaks tasuta 
(saatekulude vastu), peale selle osta viiet ja kuuet aastakäiku poole 
hinnaga, s. o. äi kr. 60 s. Kirjalikult soovi avaldades ning 
raha ette saates — talituse kaudu (Äkad. Kooperatiiv), isikli­
kult (tellimiskviitungi ettenäitamisel) — otse Noor-Eestilt. Soome- 
eesti sõnaraamatult (vt. eelmisel leheküljel) saavad EK telli­
jad 20% (1 kr. 95 s.) hinnaalandust — Akadeemilisest Kooperatiivist.

EESTI KEEL
kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele 
ning sugukeelte alalt, käsitelles ka üldkeeleteaduse probleeme, ja 2) või­
malust mööda rahuldada tarvet puhtõigekeelsusliku ajakirja järele.

EESTI KEELES
leiavad käsitlemist õigekeelsuse ning keele tegeliku korralduse küsi­
mused. EK-s avaldatakse Äkad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj. 
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. Eriti sagedasti 
käsitellakse koha- ning isikunimede kirjutusviisi.

EESTI KEELES
ilmub tarvidust mööda keelelise kirjanduse, eriti tegelikku tarvitusse 
minevate teoste (käsi- ning õpiraamatute) arvustisi, murdetekste, üle­
vaateid tööaladelt jne.
Toimetus: Tartu, Rüütli 24, III kord.Tel. 2-81 (peatoimetaja).

HIND 1 KROON.




