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Kohanime-liihendeid.

EK-s tarvitatakse eesti kohanimede markimiseks j4rgmisi lthendeid maks-
vad alates a. 1931; nende liihendite pohimotteid vt. EK-s 1931, 1k. 192):

Alt = Alutaguse

Alu — vt. Koi
Amb = Ambla
Ann = Anna
Ans = Ansekiila
Aud = Audru
Emm = Emmaste
Ha = Harjumaa
Hag = Hageri
Han = Hanila
Har = Hargla
Hel = Helme

Hii = Hiiumaa

Hln = Harju-Jaani
Hlj = Haljala

Hls == Halliste

HMd = Harju-Madise
Hps = Haapsalu linn
Hd4 = Hdddemeeste
lis = lisaku

Jaa = Jaani (Saaremaa)
JIn = Jérva-Jaani
JMd = Jirva-Madise

Juu = Juuru
Joe = Joeldhtme
Joh = Johvi

Ji = Jdrvamaa
Jim = Jdmaja

Jipi==gd1t!

Kaa = Kaarm

Kad = Kadrina

Kam = Kambja

Kan = Kanepi

Kei = Keila

Khk = Kihelkonna

Khn = Kihnu

Kir = Kirbla

KIn = Kolga-Jaani

Kod = Kodavere

Koe = Koeru

Koi = Koiva joe d&ir-
sed eestlased [end.
Alu(liina)]

Kos = Kose

Kra = Kraasna

Kre = Kuressaare linn

Krj = Karja o

Krk = Karksi

Krl = Karula

Kse = Karuse

Ksi = Kursi
Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusalu

Kép = Kopu
K4i = Kiina
Kir = Kirla
Lai = Laiuse
Eelv— Leivu
Lih = Lihula
LNg = Liédne-Nigula
Lut = Lutsi

Ld = Ld4dnemaa
Liig = Liiganuse

Mar Martna

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magda-
leena

Muh = Muhu

Mus = Maustjala

Mair = Mirjamaa

Nai = Naissaare

Nat = Narva joe tagu-
ne ala

Nis = Nissi

Nmm = Nomme

Noa = Noarootsi

Nrv = Narva linn

Noo = Noéo

Ote = Otepdd
Pai = Paide khk.
Pal = Palamuse
Pde = Paide linn
Pee = Peetri
Pha —'Piiha

Phl = Piihalepa
Pil = Pilistvere
PJg = Piérnu-Jaagupi

"PId = Paldiski

Pit = Poltsamaa

Plv = Pdélva

Prn = Pirnu linn
Pst = Paistu

Pts = Petseri

Puh = Puhja

Pi = Parnumaa
Piar = Pédrnu khk.
P6i = Poide

Rak = Rakvere khk.
Ran = Rannu

Rap = Rapla

Rei = Reigi

Rid = Ridala

Ris = Risti

Rkv = Rakvere linn
Ruh = Ruhnu

Ron = Rongu

Rou = Rouge

Ridp = Ripina

Sa = Saaremaa
Saa = Saarde
San = Sangaste

- Se = Setumaa

Sim = Simuna
SJn = Suure-Jaani
Sor = Sorve

Ta = Tartumaa
Tln = Tallinna
TMr = Tartu-Maarja

‘hor=—lori
Tpa = Tapa linn
Tri = Tiiri linn

Trm = Torma
Trt = Tartu linn

Trv = Tarvastu
Tva = Torva linn
Tos = Tostamaa
Tiir = Tiiri khk.
Utv = Utrvaste
Va = Valgamaa
Vai = Vaivara
Var = Varbla
Vas = Vastseliina
Vi = Virumaa
Vig = Vigala

Vil = Viljandi khk.
V]g = Viru-Jaagupi
VI = Viljandimaa
Vig = Valga linn
Vil = Valjala

Vin = Viljandi linn
VMr = Viike-Maarja
VNg = Viru-Nigula
Vor = Vormsi

Vru = Voru linn

Vo6 = Vorumaa
Von = Vonnu
Vin = Vindra
Aks = Aksi
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Saateks.
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oigekeelsuslikku kiisimust alustel, mis meil sel alal pole ol-
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J. V. Veski ja eriti Akad. Emakeele Seltsi toimetiste sek-
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likud olnud hr. prof. A. Oras, prl. I. Tasso, hr. K. Kul-
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Otsa, hirrad M. Toomse, V. Noot ja E. Raudsepp
ning — last not least — hr. J. Kangilaski, kes kdik olgu
tanatud.
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Kord enama, kord vdhema Oigusega on meie vanema
kirjakeele siintaktilisi isedraldusi harjutud tihendusse seadma
saksa mojuga eesti keeles. On siiski iiks tdhtis eripirasus,
kus selle seletusega pole midagi hakkamist — see on meie
vanema Kirjakeele kongruentsinappus praegusega vorrel-
des. Konekeeles see kongruentsinappus piisib tinapdevani.
Maksva avaliku arvamuse jargi ta pole muud kui keele-
hooletus ja ,lohakus“!, mille vastu korralikul ja piiiidlikul
keeletarvitajal pole pohjust huvi tunda. Touseb kiisitavaks,
ons see tdesti nii, ons kongruentsi puudumine ainult ,kong-
ruentsilagedus“, ons see toesti nii kaootiline, et seda ainult
lohakusega voib seletada, voi saab temas avastada moningaid
juhtivaid printsiipe ? Kui jaa, siis on igatahes pohjust asjale
pithendada tdsisemat huvi, on pdhjust niilidiskirjakeelegi
kongruentsiopetusse suhtuda kriitilisemalt.

Olukorra selgitamist adjektiivse atribuudi (omadussona,
omadussonalise arv- ja asesdna) korral taotlevad alljirgne-
vad read. Kui on sirviteldud esmalt kongruentsi iildiselt, siis
tema késitlust eesti keele grammatikais ja tegelikku esin-
dust meie vanema kirjakeele kahel tiisedamal ja rahvapéira-
semal stilistil ning tdnapdeva rahvamurretes, tuleb 16puks
kaaluteldavaks meie niitidiskirjakeele kongruentsisuhete pdh-
jendatus ja otstarbekohasus.

1 Vrd. ndit. Gustav Suits: ,Eesti kirjakeel on 19. aastasaja
esimeses hommikuhdmaras veel nii Saksa keele psiiholoogia mdju
all, see kobab edasi veel nii segases ja ebavalmis olekus, et voimatu
on koiki eri aastakiimnetele ja kirjanikkudele omaseid keele patus-
tusi siin liigitada, loetlemisest koguni rddkimata. Enam-vihem eksi-
tavate germanismidega seguneb isedranis sagedane kongruentsi puu-
dumine omadusséna ja nimisona vahel... Viimane nihtus on, tdsi
kiill, rahvakeelest parit ja on siddl mingisugusest keele lohakusest
tekkinud.“ Eesti Lugemiseraamat I, Helsinki 1916, k. XVIII ijj.
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I
KONGRUENTSIST ULDSE.

Et kongruentsitunnustel keeles 6igupoolest puudub tdhen-
duslik substraat, et nad on ainult formaalseiks sidendajaiks
teatavate lauseliikmete vahel, siis pole loogiliselt laitmatu ja
sisuliselt tiihjendava kongruentsidefinitsiooni kokkuseadmine
sugugi kerge. Uks paremaid, eriti oma lihtsuse poolest, on
Jespersen’i oma 2:

,By concord we mean the fact that a secondary word (adjective
or verb) is made to agree with the primary word (substantive or
subject) to which it belongs.”

Paul’i tuntud printsiibiraamatus algab kongruentsipea-
tiikkk jargmise kongruentsimiddritlusega 3:

,In den flektierenden Sprachen besteht die Tendenz Worter, die
in einer Beziehung zueinander stehen, fiir die es kein besonderes
Ausdrucksmittel gibt, moglichst in formelle Ubereinstimmung mitein-
ander zu setzen.“

Indo-euroopa keeltes see tendents on véga iildine
(vdlja arvatud praegune inglise ja osalt ka taani keel) ning
iirgne. Brugmann’i jargi pdlvneb ta juba alg-indo-
euroopa ajast 4:

,Schon in uridg. Zeit bestand die Tendenz, Worter, die im Satz-
gefiige in gewissen Beziehungen zueinander stehen, die man durch
keine besonderen Worter ausdriickt, in formelle (flexivische) Uber-
einstimmung zu setzen.“

Sarnased indo-euroopa keeltega on vahekorrad ka se-
miidi keeltes. Nihes kongruentsis ja kongruentsituses
sonatiivede ja morfoloogiliste tunnuste vaheliste sidemete
tiheduse voi Iotvuse avaldusi, vdidab Vendryes5:

,»Ce qui caractérise en général le mot indo-européen comme le
mot sémitique, c’est son unité: morphémes et sémantémes y sont
liés d’une facon indissoluble.*

Ent koige lopsakamalt koigist maailma keeltest Gitseb
kongruents ometi bantu keelkonnas. Gabelentz kir-
jeldab olukorda seal jargmiselt 6:

2 Otto Jespersen, Language, its Nature, Development and
Origin 4, London 1928, 1k, 335.

3 Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte®, Halle a.
S. 1920, 1k. 304.

4 Karl Brugmann, Die Syntax des einfachen Satzes im
Indogermanischen [Beiheft zum XLIII Bd. der ,Indogerm. For-
schungen®], Berlin und Leipzig 1925, 1k. 148.

5 ]. Vendryes, Le langage. Introduction linguistique a
’histoire, Paris 1921, 1k. 100.

6 Georg von der Gabelentz Die Sprachwissenschaft, ihre
Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse? [Hrsg. v. Dr. Graf
von der Schulenburg], Leipzig 1901, 1k. 420 jj. — Vrd. ka Jesper-
s en, tsit. ot 1k::8521jj. ning #Vie midiryre siEtsitit ik 101 .
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,Den Glanzpunkt der [Bantu-] Sprache bildet ihr Congruenz-
system, das man seimer dusseren Erscheinung nach als Alliteration
bezeichnet hat. Das Wesen der Sache ist dies. Jedes Substantivum
fallt unter eine bestimmte Classe, deren es je nach der Einzelsprache
acht bis etwa fiinfzehn gibt. Jede dieser Classen ist durch beson-
dere Prifixe ausgezeichnet, meist durch deren zwei, eins fiir den
Singular und eins fiir Plural. Jedes Wort nun, das sich als Prédicat
oder Attribut auf ein Substantivum bezieht, muss ein dem Classen-
zeichen entsprechendes Prafix annehmen.... Die Vertheilung der
Substantiva unter die verschiedenen Classen ist nicht iiberall die-
selbe, und demselben Singularpriafixe entsprechen zuweilen in den
verschiedenen Sprachen verschiedene Pluralpréfixe. Das Prinzip aber
ist allerwirts das namliche, und ihm verdanken die Bantusprachen
ihre eigenthiimliche Physiognomie.*

Bantu prefiksitele vastavad Vendryes’i jargi vol-
tai sufiksid 7:

,Au préfixes du bantou correspondent des suffixes en peul et
dans le groupe des langues occidentales de I’Afrique qu’on appelle
langues voitaiques. ... Dans ce groupe de langues, les racines n’exis-
tent pas isolément; elles sont toujours accompagnées d’un indice de
classe. Et cet indice de classe se répéte dans chaque élément de la
phrase.“ [

Vastuoksa mainituile on aga olemas hulk keeli, kus mor-
feemi side sOnatiivega on hoopis lahtisem ja domineerib
kongruentsitus.  Selliste keelte hulka kuuluvad kdoigepealt
muidugi koik nn. isoleerivad keeled hiin a keelega eesotsas,
peale nende aga veel rida teisi, milledest Vendryes ees-
kidtt nimetab soome-ugri ja tiirgi-tatari keel-
kondi &:

,,C’est probablement en finno-ougrien et en turco-tatar que les
morphémes sont le moins étroitement unis aux sémantémes. En
hongrois, dans une succession de mots qui s’accordent entre eux et
jouent le méme role dans la phrase, le morphéme n’est exprimé dans
certains cas qu'a la fin du dernier mot: a jo ember-nek ,au bon
homme* (et non pas az-nak jo-nak ember-nek), etc.... Méme, en
turc, le lien est si lache entre les deux éléments que 'ordre des mor-
phémes n’est pas fixe.... Le turc, on vient de le voir, fait passer
sans inconvénient tel morphéme d’'une place a P'autre, mais il ne le
répete pas deux fois: il dit indifféremment seviyor idiler ,ils aimai-
ent” ou seviyorlar rdi, mais il ne combine pas les deux expressions
pour dire seviyorlar idiler.*

Mis puutub eriti adjektiiv-atribuuti, siis on see kongruent-
sita koigis soome-ugri keeltes peale lddnemere-soome
keelterithma. Selles punktis on tiiesti iihel arvamusel nii
soome~ugri keeleteaduse vanameister Szinnyei kui ka
tema kaasmaalane, klassikalise ungari keele kirjelduse autor
Simonyi:

_ ,Das attributive Adjektiv (und iiberhaupt ein jedes adjekti-
visches Attribut) ist nur im Ostseefinnischen und manchmal im Lap-

7 Vendryes, Le langage, k. 102.
8 Vendryes, tsit. teos, lk. 100 jj.

 §



pischen mit seinem Substantiv kongruent.... In den iibrigen Spra-
chen bleibt das Attribut immer unverdndert....“?

,Die gewohnliche adjektivische Beifiigung bleibt im Ungari-
schen, wie in samtlichen finnisch-ugrischen Sprachen mit Ausnahme
des Finnischen, vor allen Formen des Hauptwortes unveradndert.”1°

Lidnemere-soome keeltes on kongruentsiesindus
paiguline ja kongruents ise, nagu arvab rida Opetlasi, sekun-
daarne. Nii peab Gabelentz adjektiiv-atribuudi kong-
ruentsi lddnemere-soome keeltes indo-euroopa mojustuseks 11:

»e--. Wenn aber im Suomi das Object seinen Platz hinter dem
Verbum hat, wenn ebenda, allem uraltaischem Brauche entgegen,
das attributive Adjectivum mit seinem Substantivum in Numerus und
Casus congruirt: so ist dies offenbar indogermanischem Einflusse
zuzuschreiben.*

Gabelentzi vaatekohti lddnemere-soome keelte kongruentsi
algupdra kohta (ja iihtlasi ka tema ebakriitilist uurali keelte
liigitamist iihisesse [uural-] altai keelkonda) jagab vanemaist
uurijaist veel Winkler12:

,,Das altaische Adjektiv steht als Attribut immer vor seinem
Substantiv, da es genetivartiges Rektum dazu ist. Als solches kann
es weder Numerus- noch Casusflexion annehmen; es kann also keine
Kongruenz zwischen Adjektiv und Substantiv stattfinden wie im Indo-
germanischen. ... Wenn einmal, wie im Baltisch-Finnischen oder im
Tungusischen, Kongruenz stattfindet, so ist das natiirlich kein Be-
weis gegen die oben angedeutete Auffassung, sondern das zeigt nur,
wie so hdufig, im Lauf der Entwicklung der Ursprung vergessen
worden ist.... Aber selbst dann weisen hie und da
eigentiimliche Erscheinungen, die hier unerortert blei-
ben miissen, auf einen friiheren Zustand hin; Erschei-
nungen, die bei von vornherein dem indogermanischen gleichen Ad-
jektiv unméglich sind. ...«

Nooremaist ithineb Gabelentzi ja Winkleri arvamustega
soome-ugri keelte kohta L e wy, kes vdidab 13:

,Das Finnische hat den urfinnisch-ugrischen Sprachbau in wun-
derbarer Weise bewahrt oder ausgeprdagt. Nur in zwei Punkten hat
es sich westlichem Vorbild gendhert: in der Flexion des attributiven
Adjectivums und im Gebrauch der Kopula — nach den Grammatiken
zu urteilen. Die Sprache selbst wirkt auch in diesen
beiden Punkten bei weitem nicht so gewohnt fiir
uns, als man vorher denken sollte*

9 Josef Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft*
[Samml. Goéschen], Berlin und Leipzig 1922, lk. 71 jj.

10 Siegmund Simonyi, Die ungarische Sprache, Strassburg
1907, 1k. 415.

11 Gabelentz Die Sprachwissenschaft, k. 271.

12 Heinrich Winkler, Die altaische Volker- und Sprachen-
welt, Leipzig und Berlin 1921, Ik, 31, 54 (sorendus tsiteerijalt).

18 Ernst Lewy, Betrachtung des Russischen, Zeitschrift fiir
slavische Philologie II (1925), lk. 433 (sorendus tsiteerijalt). Vrd.
viimati Kalima, Itimerensuomi kielt. balttil. lainas., 1k. 197 (kor-
rektuurimarkus).



Lahkesindus vaadeldud keelkondades tunnistab, et kong-
ruentsil iildmaksvat loogilist pohjendust ei voi olla. Ta on
puht-keelekonventsionaalne nédhtus, mis loogikaga on koguni
vastuolus.  Adjektiiv-atribuudi kongruentsi kohta iitleb
Paul14;

»Diese Kongruenz ist keineswegs durchgadngig als etwas anzu-
sehen, was sich selbstverstindlich aus der Natur des logischen Ver-
hdltmsses ergibt. Es ist z. B. gar kein logischer Grund vorhanden,
warum das Adj. an dem Geschlechte, Numerus und Kasus des
Substantivums partizipieren miisste.*

Parem pole tema arvates lugu ka verbaalse predikaa
diga 15: :

»Die Kongruenz des verbalen Prddikats mit dem Subjekte hat
iibrigens an sich gar keinen Wert.“

Samal seisukohal kongruentsi loogilise pohjenduse vastu
asub Jespersen16:

,-... it must be recognized, that the distinction between one
and more than one rightly belongs to substantival notions, but logi-
cally it has as little to do with adjectivai as with verbal notions.”

Paulile ja Jespersenile sekundeerib tdiel maaral ka Ha-

vers1iT7:

»--.. die Angabe des Geschlechts bei Adjektivum kann urspriing-
lich nichts Gedachtes bezeichnen. Mannliche und weibliche Wesen
konnen wir uns denken, aber nicht ménnliche und weibliche Eigen-
schaften.... Auch fiir die Einzahl und Mehrzahl eines reinen Eigen-
schaftswortes ist kein logischer Grund vorhanden.®

Seda huvitavam on markida, et keeli leidub, kus morfee-
mid, mis Oigupoolest modifitseerivad substantiivseid moiste-
vorme, asetatakse mitte nimisona, vaid just ja ainult oma-
dussona kiilge. W undti jargi (Fr. Miiller'i andmeil) toi-
mub see paljudes poliineesia keeltes 18:

,»,S0 wird in vielen polynesischen Sprachen der Plural durch die
Reduplikation des postponierten Adjektivs ausgedriickt: z. B. im
Samoa laau tele grosser Baum, laau tefele grosse Baume, im Maori
ika pai ein guter Fisch, ika papai gute Fische.

Kongruents ei saa jérelikult juurduda loogilises tarbes.
Tema olemasolu baasi peavad moodustama telgs_ugused
tegurid. Sechehaye’ arvates need on psiihholoogilised 19:

14 Paul, Prinzipen..., lk. 304,

15 Paul, sealsam., lk. 311.

16 Jespersen, Language, lk. 334.

17 VWilhelm Havers, Handbuch der erklirenden Syntax. Ein
Versuch zur Erforschung der Bedingungen und Triebkrafte in Syn-
tax und Stilistik, Heidelberg 1931, lk. 12.

18 Wilhelm Wun dt, Volkerpsychologie 1I: Die Sprache?,
IT Teil, Leipzig 1912, lk. 12.

19 Albert Sechehaye, Essai sur la structure logique de la
phrase [Collection Linguistique XX], Paris 1926, 1k. 54 jj.
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,Ce phénoméne de l'accord mérite une attention spéciale. En
effet, il correspond a l'inhérence psychologique du sujet et du prédi-
cat de proces. Nous voulons dire par la que, I'idée verbale (action,
état, devenir ou autre) étant vue dans la substance du sujet, ces
deux idées font corps dans I'imagination. Par exemple, si je parle
d’'un enfant qui joue, il m’est impossible de me représenter cette
action indépendamment de I’enfant qui en est le sujet. Il est par
conséquent naturel que le sujet et le verbe posseédent une détermi-
nation commune, ou méme que l'on rappelle a 'occasion du prédicat
Iidée du sujet sous une forme ou sous autre.

Olgugi iseenesest dige, voib see seletus ometi pohjustada
vaartolgendusi, voimaldades asja elamus-kujutusliku kiilje
iilehindamist. Paremini ja iihemdttelisemalt iseloomustab
olukorda Havers, kes vdidab 20:

,»-... es handelt sich um eine Formangleichung, die bedingt ist
durch die sprachliche Tatsache der Nachbarschaft eines in bestimm-
ter Weise formal charakterisierten Wortes. Diese Formangleichung
vollzieht sich aber nicht rein ,,mechanisch®, es steht vielmehr hinter
ihr.... ein die Zusammengehorigkeit mehrerer Worter duszerlich
dokumentierender Assimilationstrieb, der ohne Riicksicht auf die
Forderungen der Logik auch sonst im Leben der Sprache eine grosze
Rolle spielt. g

Kongruentsitarve keeles pole nii siis mitte loogilist, vaid
pragmaatilist laadi. Adjektiiv-atribuudi juures eesti keeles
see saab tuntavaks, kui adjektiiv oma printsipaalist on lahu-
tatud teiste sonadega:

,Kongruentsi puudumisest ei oleks viga, kui omadussona ikka
ja alati oma nimesona ees seisaks, kui mitte moni vooras genetiiv
omadussona ja nimesona vahele ei tuleks nagu jdrgmistes iitlemistes:
suure nokaga miitsile, vana venna ostetud majasse. Niisugustes {itle-
mistes ei ole kongruentsi puudumisel selge, kumma sona kiilge atri-
buut kuulub, kas genetiivi kiilge voi illatiivi ehk allatiivi kiilge.“ 2!

Kongruentsi keeleliseks iilesandeks on niisugusel juhtu-
mil sideme jaluleseadmine iiksteisest eemaldatud, kuid sisu-
liselt iihtekuuluvate koneosade vahel. Ta on tdhtis kui mag-
net, mis lausesse laiali eksinud iihtekuuluvaid soénu iiheks
tihedamaks riihmaks koondab. On aga neil sonadel kiillalt
tugev otsene kontaktiihendus, siis vOib kongruents saada
koormavaks ja tiiiitavaks ballastiks. Pragmaatiline kongruent-
sitarve on vastuproportsionaalne kiisimuses-olevate sonade
iihtekuuluvussideme tihedusega. Mida norgem on loomulik
ithtekuuluvus, seda tarvilisemad on formaalsed vahendid selle
ithenduse kinnitamiseks.

29 Hawie ts; tHandbuch, k. 12.jj-

21 K. Leetberg, Eesti lauseopetus keskkoolidele, Rakvere
1925, 1k. 26. Vrd. ka Oskar Loorits, Eesti keele grammatika,
Tartu MCMXXIII, Ik. 151 ning Elmar Muuk ja Mihkel Tedre,
]Lijhike eesti keeleGpetus II, Tuletus- ja lausedopetus2, Tartu 1931,
le SSIEe
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Mis adjektiiv-atribuudisse puutub, siis on tema juba ole-
muslikult oma printsipaaliga vdga tihedas seoses, moodus-
tades nn. atributiivse sonakoondise; sellepdrast pole selle
iihenduse formaalsel dramarkimisel kongruentsi kaudu kuigi
suurt pragmaatilistki tdhtsust. Pigemini on see luksus, mida
mitmesugused keeled endale on lubanud vdga mitmesugusel
maddral.

Eesti keeles peale juhtumite, kus adjektiiv-atribuut oma
substantiivist on lahutatud teiste sonadega, adjektiiv-atribuudi
seos printsipaaliga on lddvem ja tarve kongruentsiks tuge-
vam veel siis, kui ta predikatiivselt substantiivi jarel seisab.
Eesti keel iitleb ilma kongruentsita kiill ndgusa neiuni, vaese
sandile, mitte aga neiuni ndagusa, sandile vaese, vaid pige-
mini juba poliineesia keelte moodi neiu ndgusani, sandi vae-
sele. Nii tuleb konstateerida kongruentsivahekordade tea-
tavat soltuvust sonajdrjest, predikatiivsest ja atributiivsest
tahendusfunktsioonist.

Atribuudi asendi mdju kongruentsisuhetele avaldub mitte
ainult eesti keeles. Seda on pidatud médrkima kdige mitme-
kesisemaid keelealasid vorreldes. Nii on ndit. atabaski
keeles adjektiiv kahesugune — printsipaal-substantiivi e e s
seistes muutumatu nominaaltiivi, tema jd rel aga kongruee-
ritud, vormiline adjektiiv22. Ka lapi keeles on atributiiv-
sete ja predikatiivsete adjektiivide jaoks tarvitusel erinevad
vormid. Kaksikesinduse puudumisel on konstateeritav, et
enamikul juhtudest adjektiiv kongrueerub neis keeltes,
kus ta substantiivile jargneb, kuna substantiivi e e s ta meel-
samini esineb muutumatuna 23.

Soome-ugri keeltes on iildisem adjektiivi ees-asend, selle-
parast ka iisna ootuspdrane nende ,kongruentsilagedus.
Aga soome-ugri kongruentsipuudumine ei piirdu ainult sona-
koondistega adj. + subst., vaid ta esineb ka paralleelsete
substantiivide puhul ja sellist kongruentsitust peetakse just
eriti puht-soomeugriliseks erijooneks 24.

Eesti keeles on see praegugi vdimalik — kas iirgsemal
viisil, ilma sidesonata: isa-emale, vendade-odedele, liha-lei-
vata, toidu-riidega, joulu-uueaastani jne., vdéi moodsamalt ja
vabamalt, kopulatiivses iihenduses: iliopilaste ja vabakuula-
jatele, jou ja terviseta, hdbematuste voi ulakusteni, t6o6mehe
ning seltskonnategelasena, kepi ja kotiga, feige fonne ja tir-

22 Wundt, Die Sprache, lk. 11.

23 Wundt, sealsamas.

24 Lewy, Zur finnisch-ugrischen Wort- und Satzverbindung,
Gattingen 1911, 1k, 22 jm. Vrd. ka Wiedem an n, Grammatik der
ehstnischen Sprache, St.-Pétersbourg 1875, 1k. 323, alamirkus.
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jutusgiele; fwurte ja maddalate, noorte ja wannadele (Masing);
ithhe ebt tetfele; fullaste fa itmmardajattele (Jannsen). Eesti
keel on siin ldhemal iirgesindusele kui soome keel, kus kong-
rueerimine (nagu adjektiiv-atribuudigi puhul) on palju jir-
jekindlam ja eranditum.

Siiski ei ole eesti keel oma kongruentsikasinusega péris
iksi. Ldidnemere-soome keeltest sekundeerib talle siidisti
liivi keel — meie kbige ldhem sugukeel. Nii esineb niiteks
meie praeguses kirjakeeles kongrueeritud, vanemas kirjakee-
les ja murrete enamikus kongrueerimata allatiivkaasusele
vastav nn. datiiv-genitiiv kongruentsita ka liivi keeles. Nii-
teid leidub kiillaldaselt Kettunen’i keeleproovides 25:

neatts sicen krttsndp 'nad on sellele elnud’ (48), aga Sie
perinaizin ’selle perenaisele’ (31), Si€ neitstan 'selle neiule’ (33), Sie
metsaizandin ‘selle metsaisandale’ (65), Sie iZan ’selle isale’ (82),
sie su’ddan 'selle hundile’ (148) jne.; 7' _kanan silgs un {wo0jzén
‘iihe kanale selga ja teisele’ (66), aga £0j2_ibizdn ‘teise hobusele’ (65),
teois_pi’finidn ‘teise koerale’ (65), {4012 mi’-en *teise mehele’ (74) jne. ;
keolm po-iSsén "kolme poisile’ (63), Sie nuor pi’rinan ‘selle noore
koerale’ (65), Si¢ wa-n@ mien 'selle vana mehele’ (78), Sie Sir
ibizdn ’selle suure hobusele’ (82), Roval mi’en *targa mehele’ (103) jne.

Arvestades kaugemate sugukeelte olukorda, ei ole mui-
dugi miski loomulikum kui oletus, et eesti ja liivi keele
,vanapirasus‘* nominaalkongruentsi alal pdlvneb otseselt
soome-ugri seisukorrast. Siiski ei saa tdiesti voimatuks pi-
dada ka teist voimalust, et algsoome ajal keelde ilmunud
kongrueerimispruuk hiljem uuesti on murenema hakanud ja
osaliselt hiiljatud. Selle kasuks ndib nagu rddkivat asjaolu,
et koige kongruentsivaenulisemad keeled ladnemere-soome
keelte seas on iihtlasi ka koige ,kulunumad®. Kui lugu
toesti nii oleks, siis tuleks imestada iirgse kasituslaadi elu-
visadust: teatava aja varjusurmas viibinud, &drkab ta kohe
uuesti, niipea kui aimab uusi eluvdimalusi (uued pikad kaa-
sused, uus de-pluural). Aga olgu lugu ajalooliselt nii voi
teisiti, olgu osaline kongruentsitus eesti keeles vana pirandus
vdi (nagu inglise keeles) uudse arengu tulemus, meil pole
mingit pohjust tema halvustamiseks. Pigemini katsugem sisse
tunda tema olemusse, katsugem leida psiihhodiinaamilisi
ajureid, mis siin tegevuses.

25 Lauri Kettunen, Untersuchung iiber die livische Spra-
che I, Phonetische Einfithrung, Sprachproben [Acta et Comm. Univ.
Dorp. B VIIIs], Tartu 1925.
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Iseloomulikum vahe, mis silma puutub kongrueeritud ja
kongrueerimata sonakoondisi vorreldes, seisab eeskitt sel-
les: kongruentsita sonakoondis tundub palju tihedam, kom-
positsioonilisem kui kongrueeritu, kus iihismorfeemide ase-
tamisega iga soOna kiiige igale sonale on antud analiiiitili-
selt labipaistev iseseisvus ja tdhenduslik soltumatus. Kuna
kongrueerimata sonakoondises sonad toevad iiksteise najale,
sooritavad iihiselt teatava iilesande, nad kongrueeritud so-
nakoondises piiiiavad seda teha igaiiks omal kdel; igaiiks
omal kéel piiiiab olla tdiuslikult ja igakiilgselt maariteldud.
Uhel pool iiksik sona tdisvddrtuslikuna omaette, varustatud
koigi ,,atribuutidega“, teisel pool sama sona, tervikust sol-
tuvana, saab motte alles terviku liikmena. Kumb olukord
keeleliselt otstarbekohasem on, iildse ja eriti eesti keele eri-
tingimuste seisukohalt, see kiisimus tuleb arutuse alla viima-
ses peatiikis.

Il

ADJEKTIHV-ATRIBUUDI KONGRUENTSIST EESTI
KEELE GRAMMATIKAIS.

Eesti vanemas kirjakeeles oli adjektiivse atribuudi kong-
ruentsitus palju laiaulatuselisem kui praeguses. Sellepdrast
pooravad vanemad grammatikud nahtustele sel alal rohkem
tdhelepanu. Nende suhtumisnurk asjasse on rahulikum, voib
koguni Oelda, teaduslikum kui noorematel, kes tahavad olla
kangesti normatiivsed ja seetdottu reeglile mitte alluvaist
keelevormidest tihti meelega iile vaatavad.

Esimene pikemalt siintaktilisi ndhtusi kisitlev eesti keele
grammatika — 1660 ilmunud G 6seken’i ,Manuductio...“
— ei ndi kiill kongruentsi puudumisest eesti keeles midagi
teadvat. Ta piirdub iihekiilgse konstateerimisega?®:

»€in Adjectivum und Substantivum {tehen im gleichen Numero und
Casu* i

ja illustreerib seda ainult nominatiivsete naidetega™:
»llug naine / ein fchdn Weib; paljag mihet / ein blofjer Degen.”
Aga 1693. a. ilmunud Hornungi grammatika juhib
juba tihelepanu niihédsti kaasusliku kongruentsi puudumi-
sele allatiivis kui ka arvulise kongruentsi puudumisele mit-
muse genitiivis®7:

% - Manuductio ad Linguam Oesthonicam. Anfithrung zur Obftnifdhen
Gprache von Henrico Gosekenio, REVAL 1660, 1k. 58.

e e 569 2 e ~
* Vana Kkirjakeele tsitaatides on a, o, u asemel triikitehnilistel poh-
justel laotud vastavalt &, 9, ii. :
27 Grammatica FEsthonica, ed. 4 Johanne Hornung, Riga 1693,

1k. 112,
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LAdjectivum & Substantivum eodem numero & casu cohzrent.

exc. Dativus & Ablativus singularis & pluralis Adjectivum
euphoniz -gratid plerumq; in Genitivé singulari prafigunt, sic
etiam Genitivum pluralem sepissimé adjectivum in Genit. singulari
precedit, ut:

fe on fure J{jandade pdrrvalt / dag gehdrt groifen Hevren zu.

femma andid jure mihhele / er gab ed emem groffen Mann.”

Ja Eberhard Gutsleff'i poolt 1732. a. véljaantud Thor
Helle grammatikast loeme adjektiiv-atribuudi kongruentsi
kohta jargmist?8:

»Dasg Adjectivum und Substantivum {tehn in gleidhem numero und
casu, ald: fuvveliffud ihhud. Jggawesjeit dnnig-
tugfjeft.

Not. . WBey den Dativis der Adjectivorum fallt wegen desd Ubel-
tlangs dag e weg, item beym gen. plur. die letyte Sylbe, wenn nemid
adjectivum und substantivum in diefen casibus gleichlautend {ind, algd:
hea tdle fiiv heale tdle. Selle aino targa Jummalale.
Reigewaggade filr feifide. Lihhaliffo himmubde fiiv
[iphalitfude. Hingegen fagt man feifide innimesdtega;
tetfile adjadele.

2. Bey dbem anbern Dativo fan die Endigung des adjectivi meiftensd
fteben bletben, ald: ommal aial; mil pawal; fummalgt
polel; {elwifil. Dodh) fagt man audh omma atal”

Hornungist ja Thor Hellest ei erine oluliselt ka Hupel
oma kongruentsidpetuses, mis on jargmine?:

_ ,TWenn dag Abdjectiv bey feinem GSubftantive fteht, fo ftimmen
beide in ihren AUbfdllen gemetniglich iibervein, {o wie in Anfehung Ddes
numerus, 3 V. furveliffud iHhHhud {terblidhe Leiber. r*.

~ Unm. 1. Dag Adjectiv wirft oft jur Vermeidung eines iUebelflangs,
die Endfylbe le Des erften Dat. weg, und {cheint dann blod im Gen.
u jteben, ald hea tHle, {t. heale tdle. v. Dodh jagt man aud
feifile adjadele. v. ingleiden fellele targa (ft. tavgale)
jummalale Dem weifen Gotfte. v. d. Hingegen behalt der ziwepte
Dat. fein [ gemeiniglich, al8 el wi{il auf diefe Art. v. . ommal
ajal zu feiner Jeif. v,

2. Suweilen {teht das Abdjectiv im sing. und Ddod) dag Subftantiv
im plur. 3 V. teige asjade ot3 dad CEnde aller Dinge. r.
Sngwifdhen jagt man auch feifide (0D. feige) innimesdtega mit
allen Menfden. v.”

Koik kolm viimatitsiteeritud grammati_kat toonitavad fiks-
meelselt ja selgesti kongruentsi puudumist allatiivis ja mit-
muse genitiivis ning pdohjendavad seda ilukdlaliste motiivi-

dega. Ahrens oma lausedpetuses® vaatleb peaasjalikult

% RQurtygefapte Anmmweifung 3ur Ehitnifhen Sprache, Auf Gutbe-
findben Ded $Herrn AVTORIS [Anton Thor Helle; mit einer Vorrede
heraudgegeben von Eberhard Gutsleff, HALLE 1732, 1k. 63 jj.

3 Ephitnifche Sprachlehre fiiv dDie bepden Hauptdialette von Wuguft
Wilhelm Hupel2, Mitau 1818, 1k. 121 jj.

* v asendab Hupelil etc.-mirki.

30 GEdbuard Aphrens, Grammatit der Ehitni{den Sprade Revalfden
Dialeftes, Jweiter Theil: Satzlehre, Reval 1853, 1k. 23 jj.
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arvulist kongruentsi, kaasuselisest kongruentsist ta libiseb
pealiskaudsemalt iile:

LA Wttribut teht dag Abdjectiv mit dem Gubftantiv tmmer in
gleihem Cafusd, aber nidht immer in gleihem Numerud. Jn der
Regel hat e3 vom Relativ nur den Singular, nidht den Plurval.
3. B. mu s ta (pubta, palja, mblema) £ G tte g a mit {hmutzigen (veinen,
blofen, beiben) Handben — fer ge mdtetega.... — toove falade....
pimebd a inimeste.... — ur die Adjective der zweiten, Declination,
und bdie Der zehnten Klajfe Der vierten Declination machen eine Aus-
nabme: jene f8nnen und mii{{en audhy im Plural gebraudyr wer-
Den: noove oder noorte inimesdte.... ue obder uute rietega...,
— waegte, patugte, teidte, efimesdte, wiimidte ini-
mestega.... Neben bder Negel fommen nod) eingelne Ausnahmen in
andern Klajfen vor: foige und {oifide, wWodvra und wWos-
ragte, armfaund armiate, rddmija und rédmiate ini-
megtega.... — rammutuma und rammutunde ladtega...

Dte Suffiziv-Cafus fommenim Singular alle vor, nur pilegt
die Endung deg RAllativg oft weggelajfen zu werden. 3. V. juhatasd
digele ober Bige teele.... — nditad noovema wennale.

3m Plural werden nur bie fur 3 en (aus dem JIndefinitiv gebtlbex
ten) Formen gebraudht, ftatt ihrer aber viel haufiger die Singular-
Gormen: walgid, uuiis, teifid riidid.... aber aud) walges,
uesg, teifes ritdid — mustas, pubhtasd, bhalwas, punafes, {inifes
riidid — ajalifuft agjuft....”

Oluline edu Ahrensi juures eelmistega vorreldes on katse
mitmuse genitiivi kongruentsisuhetesse selgust saada dekli-
natsiooniliikidest liahtudes. Teine tdhtis punkt on tidhele-
panek, et adjektiiv mitmuses esineb peaasjalikult kas tfive-
parastes vormides vo0i lihtsalt ainsusekujuna, mitte aga geni-

tiivse de-mitmusena.

Ahrensile lihedased on Julius Krohn'i seisukohad
tema eesti keele Opetuses soomlastele3!:

.§ 58. Todelliset adjektivit, attribuuttina ollessaan, seuraavat enim-
madsti substantivinsa deklinationi-sijaa.

Poikkeus. Kuitenkin saa adjektivi attribuuttina aika harvoin alla-
tivi-pddtteen. Esim. Sige teele = olkealle tielle. QNoorema wennale =
nuoremmalle veljelle.

§ 59. Attribuuttina ollessaan, adjektivit tavallisesti ovat yksikdssa.
Esim. noore inimedte = nuorten ihmisten. Puhta fdttega = puhtailla
kasilld. Walged uued, teized riidis = valkeissa, uusissa, toisissa
vaatteissa.

Mutta jos adjektivi monikkoon pannaan, niin on aina lyhyempi,
suomentapaisempi muoto kdytettivd. Esim. walgis, uuzid riidis. Uja-
lifuft agjujt = ajallisista asioista.

Poikkeus 1. Kaikki e-pditteiset kuitenkin my6s voivat kaytta4 ja
fe-padtteiset aina kdyttdvdt monikon genitivid. Esim. noove 1. noorte
inimegte. Wiimiste inimeste = viimeisten ihmisten.

Samoin myo6s muutamat muutkin adjektivit voivat viljelld kumpaa-
kin muotoa. Esim. fdige 1. ¥digibe hobuste = kaikkein hevosten. IWIdra
l. wddraste inimesdte — vierasten ihmisten.

2 9311 J. Krohn Wiron Kielioppi Suomalaisille, Helsingissd 1872,
ij-
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Poikkeus 2. Harvoin vaan voi kidyttdd yksikon partitivia monikon
sijasta, ja ainoasti silloin kun télld olisi padte {id. Esim. Hullu 1. hullufid
punta = hulluja koiria.

Téssd tapauksessa, samoin Kkuin myds monesti genitivissd voisi
myos kisittdd asian niin ettd se ei oliskaan yksikkdd, vaan lyhyempi,
suomentapainen monikko. Esim. mugta fdtte = mustain kitten, r88mfja
inimedte = riemuisain ihmisten.*

Téhelepanu vairib Krohni resoluutsus arvulise kongruentsi
suhtes, ta margib kongruentsi puudumise ilma pikemata
tavaliseks ja kasitleb kongrueeritud vorme vaid eranditena,
pidades kongruentsi ootusepédraseks ainult tiivepirastes mit-
musekujudes.

Kui veel juurde lisada Wied emann’i seisukohad, siis
on pilt mineva sajandi grammatikute kongruentsikisitlu-
sest selge®: :

,Die eigentlichen Adjective, auch die verbalen, sollten eigentlich
mit ihrem Substantiv im Casus und Numerus congruiren, und so geschieht
es auch im Werroehstnischen durchaus, im Revalehstnischen aber ist
die Congruenz mangelhaft....

In Mittelehstland hat das Adjectiv in der Regel die gleiche Casus-
form mit seinem Substantiv, nur im Illativ, wenn er mit dem Suifix
(-se) zu bilden wire, bleibt diess regelmidssig weg, und auch das des
Allativs wird oft weggelassen, wie norema wennale (.. ..), ige tele (....).
Von zwei adjectivischen Attributiven hat auch wohl das erste das Allativ-
suffix, das zweite nicht, um den Ausdruck weniger schleppend zu machen,
wie modlemaile norte mestele . ...

Noch hédufiger unterbleibt die Congruenz des Numerus. Dass zu Col-
lectivwortern das Adjectiv im Plural gesetzt wird, stimmt mit dem
Gebrauch als Pridicat iiberein, also molemad naeste-rahwas (beide Frauen)
[ T , und umgekehrt steht bei einem Pluralnomen der Genitiv des
Adjectivs im Singular und eben so die vom Genitiv gebildeten Suffix-
casus, der Infinitiv aber congruirt regelmassig und eben so die von die-
sem abgeleiteten Casus, statt deren man aber auch die vom Genitiv des
Singulars abgeleiteten gebrauchen kann, also von mdlemad kded (....)
Gen. molema kitte, Infin. mdlemaid kizi, Iness. mdlemais oder molemas
kittes, Allat. molemaile oder molemale kittele gew. molema kittele,
Adess. molemail oder molemal kattel etc. Uebrigens findet darin
grosse Ungleichheit Statt. Die Adjective der sechsten Declination haben
immer auch den Genitiv des Plurals und die dazu gehorigen Casus, die
der ersten Declination nie. ...

Das von der mangelhaiten Flexion der Adjective gesagte gilt nicht,
wenn sie substantivisch stehen, dann werden sie regelrecht in allen

Casus beider Zahlen flectirt....*

Wiedemanni uudistihelepanek kaasuselise kongruentsi
alal on see, et samuti kui allatiivis kongruents jadb dra ka
pikas sse-sufiksilises illatiivis. Pluraalsete noomenite kiilge
kuuluvate adjektiivide kongruentsisuhetesse loob Wiede-
mann niisuguse korra, et jagab nad partitiiviparasteks ja
genitiivipdrasteks, kusjuures viimased teatavais sonatiiiipi-

32 F, J. Wiedemann, Grammatik der ehstnischen Sprache,
St.-Pétersbourg 1875, 1k. 606 jj.
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des vdivad esineda ainult ilma kongruentsita, teistes
kongruentsiga voi ilma.

Poordelise tdhtsusega meie kirjakeele kongruentsivahe-
kordade arenemisele on eelmise sajandi 16pul ilmunud Her-
mann’i grammatika. Tema kongruentsireeglid on jargmised®®:

ne... fut omadufefdna nimefdnaga ithes fddnatatfe, 5if IBpud
ithel witfil nit hasti omadufefona fui fa nime{dna fiilge tulewad panna,
muidu on fddnamine puudulif. Ui neljas fadndes : ilmaiitlewas, faaja-
fitlewas, rajawas ja olewas, on omadufef{dnal alati omagdtawa ndgu.”

Kongruentsi puudumine teistes kaasustes leiab Hermanni
poolt dgedat hukkamoistmist34:

»Geda fombet, mille jdvele omadufe{dna puudulifult ja nimefona
iiffi tdielitult fadnatatie, ci fitba meie jugugi.... Kui fa tditfa fddnates
fonad wdbe pifemats faawad, {iis ei tee fee wiga {ihtigi, waid on meie
feelele auufg, feft et taied fddnded igale feelele auufg on.”

Kongruentsi suhtes tdiesti Hermanni grammatika jilge-
des piisib aasta hiljemini ilmunud Eineri keeledpetus?®:

L»Kui omadus{dna ja nimifona iihesfoons fdnatatie, fiis on ilma=
iitletval, faajaiitlewal, rajatwal ja oletval omastawa ndgu, muidu
on tall needfamad Bpud, mis nimifonalgi.”

Hermann ja Einer toonitavad selgesti kongruentsi puudu-
mist terminatiivis, karitiivis, essiivis ja komitatiivis, ent nad
on ,unustanud“ eelmiste grammatikute rohutatud allatiivi
ja sse-illatiivi. Need on unustanud ka XX sajandi
eesti kirjakeel. Ja Hermann-Eineri nelja erandkaasusega
kongruentsiopetus on praegugi ametlikult tdiel madral mak-
sev, samuti kui nende arvulist kongruentsipuudumist eitav
reegel. Jaab kisida, kas oli Hermanni kongruentsiopetus
keeleliselt nii kindlasti poOhjendatud vdi pohjeneb wmeie
XX sajandi kirjakeel Hermanni kongruentsiopetusel ? Arves-
tades Hermanni grammatika kui esimese eestikeelse, eest-
lase kirjutatud grammatika suurt menu omal ajal, voib kiill
julgesti oletada viimast.

Peaaegu koigis XX sajandi eesti keele grammatikais on
kongruentsikiisimus pidanud leppima vaeslapse osaga. VGib-
olla see tuleb sellest, et meie XX sajandi grammatikad
koik tahavad olla eeskitt kooligrammatikad ja oma nor-
meerimistungi kimbus ei suhtu asjasse kiillalt vahetult. Uhes
aga on nad kdik (peale ithe erandi) ithel ndul, et korra-
likus keeles peab kongrueerima voimalikult pd&hjalikult.
Seda nouet on teatava méidrani taga Ohutanud ka keele-

33 K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik, Tartus 1884, Ik. 85.
34 Sealsam., lk. 86.

35 H. Einer, Liihikene Eesti keele Opetus rahvakoolidele, Tartus
1885, 1k. 25.
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uuendus, tarvitades uuesti-elustatud essiiviski aina kongru-
eeritud vorme. Nii on siis juhtunud, et mitmed XX sajandi
grammatikud kongruentsikiisimuse erapooletus analiiiisis
pole joudnud Hermannigi keelepérasus-astmeni.

Jogeveri grammatikas leidub kongruentsi kohta
jargmist36:

,Omadus-, ase- ja arvsona seisavad sellessamas arvus ja muutes
kui asjasona, millega nad iihendatud on, ainult kaasa- ja ilmaiitlevas
ja olevas jddb omadussonaline tdiendus omastavasse muutesse.“

On mirgitud kongruentsi puudumine komitatiivis, kari-
tiivis, essiivis, ,unustatud“ on (Hermanni ja Eineriga vor-
reldes) terminatiiv.

Po1d oma sonadpetuses annab jédrgmise juhise®?:

,Kui omadussona ja asisdna iihes kadnatakse, on omadussonal koigis
kddnetes ka 10pud, peale ilmaiitleva, kaasiitleva ja rajava, mis jddvad
omastava kujusse.“

On lubatud kongruentsi puudumine komitatiivis, kari-
tiivis, terminatiivis, mittelubatavaks tunnistatud essiivis.

Hoopis keelevastase reegli annab aga P0ld oma lause-
Opetuses?®s:

,Koik kidnetavad omadussonalised lisandused (eranditeks on tegu-
sona -mata, -nud ja -tud muude) iihilduvad tdiendatava sOnaga arvus
ja kadndes.“

Ei enam poolt sdnagi komitatiivist, terminatiivist, Kkari-
tiivist; rddkimata muidugi essiivist, allatiivist, illatiivist!
Kuidas kiill Pold, kes muidu oma lausedpetuses vahel on
teinud tisna hdidki tdhelepanekuid, siin ndnda méttasse on
166nud ?! Ega ole vist muud seletust, kui too ennatu nor-
meerimistung, mis mahti ei anna kiisimusesolevate néhtuste
erapooletuks kogumiseks ja korraldamiseks.

Mirksa ettevaatlikum oma uuenduslikus grammatikas

on Laorits™:

.Adjektiivatribuudi puhul tihtsaim on rohutada ta kongrueeru-
mist piisonaga, s. t. adjektiivesineb samas kadndes ja
arvus, millises paasonaline substantiivgi, siis mitte suure mehele,
vaid suurele mehele, vidl. parema tantsijale (s. t. kes tantsib paremat)
— paremale tantsijale (= kes tantsib paremini). Ainult alati kaas-
jailmaytleva, yldiselt ka rajava ja oleva (-ga, -ta, -ni, -na)
adjektiivne tdiendus esineb omastavas, kuid siiski samas arvus,
millises substantiivgi: suure mehega, suure meheta, suure meheni,
suure mehena, kuid mitte tyhja katega, vaid tyhjade kdtega, mitte
ilusa silmega, vaid ilusate silmega jne. On padasdnaks rajav voi eriti
olev kiine, siis voiu ja on otse vaja tarvitada adjektiivi ka vastavas

3 J, Joge
32. H-Pold
38 H. Pold
39 QOskar L
1T £

Eesti keeledpetus 12, Tailinnas 1920, 1k. 75.
Eesti keeledpetus II, Lausedpetus, Tallinnas 1922, 1k. 46.
oorits, Eesti keele grammatika, Tartu MCMXXIII,

ver, Eesti keele grammatika III, Tartus 1920, 1k. 72.

ka
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kddndes, kui nduab seda moite selgus, voi kui adjektiivi ja substantiivi
vahel on veel teisi tdiendusi. Vrdl. see mees on tunt meie parima
kirjanduse arvustajana (millise kirjanduse ?) — ta on tunt meie pari-
mana kirjanduse arvustajana (milline arvustaja?); Noor-Eesti esteetilise
ndhtusena (= N.-E. als Erscheinung des Asthetischen) — N.-E. esteeti-
lisena nahtusena (= als #sthetische Erscheinung) etc.*

Deklareerides koigepealt kongruentsi tahtsust ja eitades
kongruentsi puudumise voimalust allatiivis Loorits siiski
lubab tarvitada ilma kongruentsita komitatiivi, Kkaritiivi,
terminatiivi ja essiivi, kuigi kahte viimast ainult tingimisi.

Kettunen’i seletus eesti keele kongruentsisuhetest on
jargmine40:

» - --. Nagu ndidetest juba selgunud, m u ganeb adjektiiv-attribuut
nii kddnde kui arvu suhtes oma pddsona jarele (....).Tuleb ometi jdrg-
mised piiramised tdhele panna: a) Komitatiivis (kaasaiitlevas), termina-
tiivis (rajavas), abessiivis (ilmaiitlevas) ja harilikult ka essiivis (olevas)
esineb adjektiiv-attribuut genetiivi kujul. Néit. suure vaevaga (mitte
suurega vaevagal).... jne.”

Kongruentsi vdéimaliku puudumise kohta loendamata kaa-
sustes antakse normatiivselt eitav seisukoht4!:

¥ rahvaomases ja lohakas kirjanduslikuski stiilis voib iga
adjektiivattribuut muutumatult genetiivseks jiddda.... Vanemas kirjandu-
ses ja rahvamurdeiski voime leida peaaegu missuguse adjektiivattribuudi
tahes muutumatult genetiiv-kujulisena.... Muidugi ei ole niisugune
attribuudi tarvitamine hoolsamas keeles hddkskiidetav.«

Midagi oluliselt uut ja edasiviivat eesti kongruentsisiin-
taksile Looritsa ja Kettuneni grammatikad siiski ei too.
Kiill peab seda aga arvama Leetberg’i lausedpetusest.
See on ainuke grammatika uuemal ajal, kus korvalekaldu-
mistesse kongruentsist suhtutakse ilma normatiivsete ambitsi-
oonideta. Leetbergi kongruentsjopetus on jargmine**:

,Omadussonalise atribuudi juures on tdhtis n. n. kongruentsi kiisi-
mus, S. t. kiisimus, kui pikalt omadussdona nimesdna ees deklineeritav
on. Siin saame i{ihearvu kohta jirgmised sdddused :

1. Kaasused, mis sona mitte terve silbi vorra pikemaks ei tee,on
kongruentsiga : fargal koeral, targast koerast, seda musta metsa, sinna
musta metsa, igavese (nii!) elusse, uude majasse, suurde kiilasse jne.

2. Kolm kaasust, mis sona terve silbi vorra pikemaks teevad, nimelt
ga-, ta- ja ni- kaasus, on ikka ilma kongruentsita; omadussona on gene-
tiivis: armsa vennaga, ilma suure vaevata, kunni tdhtsa pdevani.
Aga siiski ka: pooleni 6éni.

3. Poolteist kaasust, mis sona ka silbi vorra kiill pikemaks teevad,
nimelt allatiiv (le-kord) ja illatiiv parastine, on kindluseta: rahvakeel
tarvitab neid, nagu eelmisigi, ilma kongruentsita: wana majasse, hea
inimesele, ilusa kirikule, aga Xkirjakeel nduab kongruentsi, mida aga
kirjamehed siiski jdrjekindlalt tarvitada ei tihka.”

49 Lauri Kettunen, Lauseliikmed eesti keeles, Tartus 1924,
k. 69-+499.

A1 G erhtiua € iy -ttt 169, 7

2 K Leetberg, Eesti lausedpetus keskkoolidele, Rakvere 1925,
e 250110
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Seadustikus torkab koigepealt silma essiivi puudu-
mine. See aga seletub autori eriliste seisukohtadega selle
kaasuse suhtes — Leetberg essiivi kui elavat kaasust iildse
ei tunnusta. Muidu ta reastaks selle loomulikult teise punkti
alla — komitatiivi, karitiivi ja terminatiivi korvale.

Oluline Leetbergi kongruentsidopetuses on see, et on
tabatud alus, mille pohjal kaasused kahte rilhma jagunevad
kongruentsi seisukohalt: kongruentsisobralikud kaasused,
mille morfolcogilised kaasustunnused sona silbiarvu ei suu-
renda, ja kongruentsivaenulised, mille tunnused sonale uue
silbi otsa riputavad. Kuigi piirid ei ole absoluutsed ja
korvalekaldumisi esineb molemas rithmas, ometi on vahe
kiillalt siigav ja otsustav.

Arvulise kongruentsi alal esitab Leetberg oletuse, et
atribuudi singulaarne kuju pluraalse peasona puhul pole
mitte tdeline singular, vaid singulari kujusse redutseerunud
pluural. See (ka juba Krohnil esinenud) seletus on Kkiill
vaevalt paikapidav.

Muuk ja Tedre oma praegu normatiivseks kuulutatud
lausedpetuses ei erine kongruentsi kisitluses oluliselt Her-
manni traditsioonist. Nagu Hermann, nii nduavad nemadki
arvulist kongruentsi alati, kaasuselist kongruentsi koigis
kaasustes peale essiivi, komitatiivi, karitiivi ja terminatiivi*®:

»,Omadussonaline tdiend iihildub kddndes ningarvus oma
pohisdnaga, vilja arvatud nud-, tud-kesksona, mis tdiendina jadb muutu-
matult ains. nimetavasse kaidndesse.

Olevas, kaasa- ning ilmaiutlevas ja rajavas Kidndes

ithildub tdiend pohisdnaga ainult osaliselt: ta on kiill samas arvus
kui pdhisona, kuid esineb seejuures muutumatult omastavas kdidndes.

Mirkus 1. Olevas kadndes esinev tdiend voib siiski ka kéddndes
ithilduda oma pohisdonaga, kui seda nouab motteselgus, ndit. keh-
vana moisamoonaka pojana suutis Rein vaid vaevaliselt elust libi
lizita (vrd.: kehva mdisamoonaka pojana. ..., Kus sona kehva on laien-
diks sonale mdisamoonaka).“

Nagu Loorits, nii tunnustavad ka Muuk ja Tedre
essiivi kongruentsitust ainult teatavate reservatsioonidega.

Neist reservatsioonidest tuleb konet alamal.

11

ADJEKTIIV-ATRIBUUDI KONGRUENTSIST MASING’UL
NING JANNSEN’IL.

Siin algava kongruentsivaatluse ldhtekohaks on praegune
eesti kirjakeel, mis adjektiiv-atribuudi deklineerimisel koos
peasonaga ndouab numeraalset kongruentsi koigis kaasustes

43 Elmar Muuk ja Mihkel Tedre, Liihike eesti keeledpetus IL
Tuletus- ja lausedpetus?, Tartus 1931, lk. 81 jj.
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ilma erandita, kaasuselist kongruentsi kdigis kaasustes peale
komitatiivi, terminatiivi, karitiivi ning essiivi 4.

Kirjakeelest erinevate ndidete registreerimine ei ole tiiesti
tiihjendav ; eriti samad adjektiivi ja substantiivi kombinatsi-
oonid on sageli esitatud {ihekordselt, kuigi neid autoreil
voib leiduda rohkem. Sellepdrast ei vdi jargnevaid ridu
votta mitte statistiliselt tdiesti laitmatu materjalina, vaid
pigemini tiiipilisemate ja karakteersemate ndidete koguna.

A. Adjektiiv-atribuudi kongruents singulaarse printsi-
paaliga.

a. Arvuline kongruents.

Praegusest kirjakeelest erinevalt esineb monede kogu-
nimede atribuut Masing'ul ning Jannsen’il pluraalses
kujus:

Masing : feigift fiwwi fugguft (PVL 55) fdif tdied naesterahas

(LTS 163) nored ndggufad naesterahwasd (MNL 402).

Jannsen : ranna ddrfed vahwas (LOK 6) noorte vabhwa eneste faup

(PKJ 65) febrajad naegterahmwag (ST VII 53) asgtuiid noved
rabwasg altari ette (ST VII 139).

Neis nididetes on printsipaali tihendusel atribuudi peale
suurem moju olnud kui tema vormil. Printsipaali tihendus-
sisu on atribuudi formaalse juhtimise votnud enda kitte.
Ent seda tidhenduse mdju on vdimata oletada jirgmistes
néidetes:

Masing : forgemate faljo offas (PVL 34) tdige findlamate maja

allufid (MNL 219).

Neis nédidetes on siindinud ndhtavasti mingi kontami-
natsioon voi midagi selle sarnast. Atribuut on juhtiva rolli

44 Sellest olukorrast erinevate niidete registreerimiseks on 14bi vaada-
tud kummaltki autorilt neli raamatut, ja nimelt jirgmised:

0. W. Masing: 1) Ebhjtnifche Originalblitter fiiv Deutfche. Hervaus-
gegebent von Otto Wilhelm Mafing 1. Heft. Dorpat, 1816. . liih. EOB

2) Lipwlandi-ma Lallovahwa Seddus. Esfimenne jaggu (k. 1—20].
Ioine jaggu [lk. 21—58]. Kolmad jaggu [Ik. 59—192]. Larto-Lifnas,
1820.

......................... liih. LTS

3) Marahwa Ndddala-Leht. 1821. No1—52. . . . . . lih. MNL

4) Piihhapdwa Wahhe-luggemisdied mis Otto Willem Mafing fivju-
tand ja wdljaandnud. Esfimenne jaggu. <Tavtug 1818 . . liih. PVL

J. W. Jannsen: 1) Rolmag Sannumetoja aastal 1850. EHht: ut
ja wanna Ma-vahwa rémuts ja Bppetusiets. Johann Jannsen. Pernusd
{3 Nk Sl R ST | T T S T DR D AT S i lith. ST I

2) Laupdwa-dhtune RKiillalinne mig Johann Jannfen wdljaannud,
(Cathlterine BOT0. D erITIS L S0 S e lith. LOK

3) Piisfipappa esfimesied Kiilla-Juttud fiilla vahwale, mis Johann
Jannfen waljaannud. Esfimenne 8hto. Tavto linnas 1854, liih. PKJ

4) Geitsmes GSannumetoja aastal 1860. Eht: Lut ja wanna
Ma-rahwa rémuts ja oOppetusiets. Johann Jannsen. Tarvty lifinas
1860 BiR T e s R S a r nm e EN lith. ST VII



enda kitte haaranud ja peasdnalt pluurali tunnused lihtsalt
rekvireerinud. Niidete erandlikkuse tottu pole motet neil
pikemalt peatuda.

Maha arvatud mainitud korvalekaldumised, on adjektiiv-
atribuudi arvuline kongruents singulaarse printsipaaliga
jarjekindel.

b. Kaasuseline kongruents.
1.8 Partitdiive
Masing: muid tefdija vahwait (MNL 10) folm {uppleja meeft
(MNL 27) tolm tenija inntmeit (MNL 67) peateggija rahmwait
(MNL 310).

Kongruentsi puudumine esineb ainult ja-liitelistes tegija-
sonades. Néhtavasti on see liik atribuute Masingu keele-
tundes olnud oma printsipaaliga nii tihedas kontaktis, et
on tundunud liitsdona osana. Voi on siin tegemist Kirde-
Eesti murdejoonega (¢-tu partitiiv) ?

2. Illatidv.

Illatiivis on moningais sonatiiiipides raske otsustada, kas
on tegemist liihikese, tugevaastmelise illatiivi voi genitiivi
kujuga, néit.: ;

Masing: {efugguie jdtfe, jerwe eht titi (PVL 158).

Jannsen : wodra paifa (PKJ 33) teife fitllag{e (PKJ 49).

Kuid leidub siiski ka kiillalt niiteid, kus kongruentsi

puudumises ei saa olla kahtlust: \

Masing : feige mailmagie (EOB 9) nifuggusie folleda paifa (PVL 21)
iillema fohtusfe (LTS 66) jurema fohtu (LTS 66) Bige-
ldbhema fibhelfonnatohtu (LTS 170) fitlgehatfawa foja-
tobbegfe (MNL 171) ldhhema majasie (MNL 190) wanna
rdugesfe (MNL 231).

3. Inessiiv.
Kongruentsi puudumist ainsuse inessiivis tuleb arvata
haruldaseks. Esineb ta monikord mone adjektiivse pro-

noomeni korral:
Masing: mu fobtus (LTS 63), Jannsen: igga ndddalag (ST VII 44).

4. Elatiiv.

Sama haruldane kui inessiivis on kaasuselise kongruentsi

puudumine ka elatiivis.
Masing : nifuggufe rvabwajt (MNL 336), ent haril. : dnnetumaft no-
veft mebheft (MNL 413) jne.
Jannsen: dnfa wannematteft (ST VII 110), ent haril.: nifuggufeit
innetumait lomait (ST VII 37) jne.

5.5 Allatiiv,

Sootuks teise pildi saame aga kongruentsiesindusest
allatiivis. Domineerivad selgesti kongruentsita vormid.
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Masing :

EOB — oige fele (9 felle aufa ja tdteggija rahwale (13)
feige mailmale (15);

PVL — pimmeda vabwale (47) felle Hea {eemmnele (47)
wanna innimegfele (96) mu male (125);

LTS— poletuma pervemehhele (16) ithhe ehf tdife fohto-
fdijale (67) alama fobtule (70) felle ammetile (105) igga
lapfele (106) ithe tdifele (114) iihhe eht tdife lapfele (11/)
fauge woerale male (127) drraminnija ehf drvalastawa
orjale (129) migfuggufe lapfele (136) awwalifo horamis-
fele (180);

MNL — feige CGuropa male (29) tefdija rabhwale (96) iihhe
tobhtrile (110) iibhe ainfale (123) fdige maafonnale (235)
et wdbhhema lapiele (239) tullife wihhale (243) felle [u-
painamifele (281) ithhe hea tiittarlapiele (285) waefe lap-
fele (291) omma Hea naefele (293) Hea innimefele (294)
jannu fannatawa Hingele (335) wanna {dbrale (388) par-
vema pdlwele (403) fiufaja mdttele (412).

Nagu nédidetest ndhtub, on kaasuselise kongruentsi puudu-
mine allatiivis Masingu keeles oige harilik. Siiski leidub
ka kongrueeritud vorme, kuigi need on tunduvas vihemuses.

Masing :

PVL — iggale male (11) faugele male (69) woderale male (73);
LTS — toifele mebhhele (103) novele innimesfele (107)
mitmele pervemehhele (125);

MNL — waefele lapfele (292) mitmele talloinnimefele (370)
tiipjale male (412).

Jannseni keeles on kongruentsi puudumine allatiivis
otse seaduseks.

Jannsen :

Masing :

ST I — Haige emmale (1) felle innimesfele (31) igga
lapfele (56) felle mebhhele (72) ithhe lomale (83) juve
Summalale (149) temma ennefele (153) ithhe faupmebhhele
(157) pmuma armfa abbifajale (170) fehwa wennale (171)
iihhe waefele (185) feige fitllale (216) Temma fure nim-
mele (223) taewafe J${ale (234);

LOK — wodra jummalale (6) rummala vabhwale (13)
rvabhotuma {iiddamele (16) feige vahwale (18) {ihhe ilmfi
furjateggijale (23) cllawa jummalale (25) waefe [omale
(37) felle Kallele (39) folmaino Jumumalale (39) igga mebh-
hele (50) felle foggodusiele (59) igga innimesjele (71) feeit-
piddife innimesjele (74);

PKJ — feige fiillavahwale (6) fellegi waefele (9) mitme
nore mehhele (10) armfa Ubramile (15) norve innimesiele
(21) waefe wennatiitvele (30) feige pervele (62) fure Jum-
malale (73) waefe Bppetajale (116);

ST VII — waefe fdvtamitfule (23) igga waefele (38) iihhe
fuiwatand tubbafa farwa Hobbufe parignifule (39) iihhe
waefele (43) wagga ristitnnimesdjele (45) armfa emmale
(70) omma wanna emumale (71) nove pavile (94) omma
aino lapfele (100) mdnne ftiittavlapfele (124) fergemeelje
poiale (125) nifuggufe mephhele (140).

b, Adesgiiv

targa rahwal (EOB 29) igga fohtumehhel (LTS 48) tenija
innimesfel (LTS 124) Hea vahwal (MNL 31) tdifel tenija
tiidruful (MNL 106) fdigel hea vahwal (MNL 201) igga
pithhapdwal (MNL 261) igga vahwal (MNL 349).
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Niited on vdhesed ja kesised. ,tenija innimesfel” ja ,tenija
titdbruful” tuleb pealegi arvata liitsonadeks, mille esimene
osa iildse ei deklineeru (vrd. partitiivi, kdesolev t66, 1k. 22).
Ulekaal tundub olevat kongrueeritud vormidel.

Masing: ommal fohhal (EOB 6) norvel innimesfel (EOB 12) ellatwal
bingel (PVL 3) toifel JQiirripdwal (LTS 4) priifd lasta-
wal perremehhel (LTS 12) iggal innimesjel (LTS 112)
ithhel ndufal perremephhel (MNL 181) pallawal juifel ajal
(MNL 300) iggal aastal (MNL 365) {edlatfel iimber-
faudfel maal (MNL 374) jne.

Palju enam kui Masingul esineb kaasuselise kongruentsi

puudumist adessiivis Jannsenil:

Jannsen: ST Il — wodra innimesfel (27) nove herval (52) ,norve
foeral on terraw Hammas” (54) igga mehhel (60) monne
pervemehhel (67) igga innimegfel (145) dnfa wannaisdfal
(210) terjaja fandil (228) armfa {dbral (241) laifa inni-
mesfel (260) tosfife vigtiinnimes{el (269) nove mehhel (274) ;
LOK — waefe ristivabwal (45) armja dppetajal (58)
mitme foggodusiel (59) wanna foolmeijtril (67);

PKJ — wanna innimedfel (7) wanna isfa AUndresfel (10)
mitme titdbruful (10) igga naestevabwal ja igga foeral
(11) wanna ,tanil” (14) igga teenril (21) waefe Gwal (23)
dige innimesfel (27) nove poifil (41) igga pofthobbofel
(48) monne wanna innimesfel (92) minno weifesie
potal (118);

ST VII — iihhe Korwi pervemehhel (2) monne mwannal
(18) jouta perveidfal (19) igga pabbha agjal (27) iihhe
ainfa felmil (36) waefe emmal (62) fure mehphel (105)
tulemeelfe Jofepil (133).

Ei ole Jannsenil puudust ka kongrueeritud vormidest :

Jannsen: PKJ — iihhel pdwal (8) ommal wifil (14) iggal innimes-
fel (15) iggal Heal innimesfel (18) ful wannal innimesjel
(29) tetfel laupdwal (39) iggal uel aastal (72);

ST VII — dnfal igfal (20) iggal mehhel (27) waefel Jafo-
bil (27) iggal linnul (60) dihhel nijuggufel Hirmial
shtul (112). |

Kummatagi tunduvad kongruentsita vormid enamuses
olevat. Nii seisavad adessiivis vastamisi Masingu ja
Jannseni tendentsid — esimene eelistab kongrueeritud
vorme, teine kongrueerimatuid. Voimalik on, et Jannseni
kongruentsivaenlikkus selles kaasuses end laseb kuidagi
ithendusse seada tema paritoluga nende Lédne-Eesti murde-
alade ldhedusest, kus adessiivi ja allatiivi kujud on vili-
selt iihte langenud. (Vrd. selle kohta lahemalt kédesoleva
t66 murdepeatiikki, lk. 34—36 ja 44.)

Nominatiivis, genitiivis, essiivis (kui see
neil iildse esineb), translatiivis, karitiivis, termi-
natiivis ja komitatiivis pole Masingul ning Jannsenil
adjektiiv-atribuudi kaasuselises kongrueerimises singulaarse
peasonaga korvalekaldumisi praegusest kirjakeelest.
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B. Adjektiiv-atribuudi kongruents pluraalse printsipaaliga.

Ulevaatlikkuse mottes on pluuralis kasulik vaadelda arvu-
list ja kaasuselist kongruentsi iiheskoos iga kaasuse juures.

I Nomima iy,

Nominatiivis on iiksikuid véiksemaid korvalekaldumisi
praegusest olukorrast nii iihes kui teises suunas. Jann-
senil fru {dbrad (STVII 90), ent Masingul sellevastu
liigse kongruentsiga: feadmatad innimesfed (MNL 29) jm.

2. Genitiiv,

Uks oma kongruentsisuhete poolest huvitavamaid kaa-
susi on mitmuse genitiiv. Masing ise annab tema kohta
jargmised reeglid 4°:

,Gure meste. Cine Cigenthiimlbichfeit Der ehitnifchen Spradhe ifts,
baf dag Ubjectiv allemal im Genetiv ded Singulard ftehet, wenn dagd
dazu gehdrige Cubitantiv {eldjt ein Genetiv des Pluvals ift. Es ift
aljo gany unridhtig, wenn man {dhreibt: fdrgede, aufade oder tarfade
mesgte, {ondern ed mufy heiffen: forge, aufa, targa meste.

WVon diefer allgemeinen Regel machen piffitenne, waene und viel-
leicht auch wobhl wallato, eine Ausnahme : pifjitedte, waedte ladte ja
mwaeste innimeste pole peab avm langema, man mufy fich fleiner
Rinder, der Waifen und Armen evbarmen. Jit waene aber ein Vedau-
rungswort, dann fiigt fich die Declination wieder in die oben ange-
gebene allgemeine Regel. Von feif ift es gleidh giiltig, ob man feifide
ober feige fagen will.

Eg finben fich aber mebhreve Abjective, die, wo wir tm Deutichen
im partitivo {prechen, gang in der gewshnlichen Declinationsform bleiben,
aber aug der{elben wieder herausfallen, {obald ein pron. por ibnen zu
ftepen fommt, 3. V. vidlejate foerte [AbDLT fain i)t tiilligfe, und
nifuggusgte vidleja foerfe [GObI fain igfi titlligfe.”

Masingu tegelik keelepruuk selgub jirgnevaist ndi-
detest, kus ilma kongruentsita vormid on réhuvas enamuses.

Masing: EOB — fure meste (9) ue fannumite (14) mdnne inni-
meste (17) illufa juttofeste (27);
PVL — {iphe esfiwannemitte (1) ndphtawa lomade (44)
falli fiwwide (54) mdarvatuma fihwade (91) fedlatie fun-
ningate (141) allama Jummalate (144) feige ellajate (155);
LTS — modllema poolte (79) ldhhema juggulaeste (81)
[dhhema fihhelfondade (89) lihhafe wennafste ja Defste
(115) dppetatawa lagte (149) joutuma wannemite (149)
nijuggufe ebhitamiste (158) Hullo foerte {173) tiilgehat-
fawa taudide (173);
MNL — laia ulitfate (46) foja willaste teffide (53) juve
[ojugte (87) rvummalama toapoiste (143) {oja linnabde
(179) Haldi innimeste (232) nove tobtrite (279) lihhafe

$5 9, W. Mafing CEhitnijche Originalbldtter fiiv Deutidhe,

Dorpat 1816, k. 47 jj.
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lagte (284) fure maite (289) willetfa ugiowennatste (356)
aufa mdifawannemate (378).

Kongrueeritud vormidest on silma puutunud jargmised :

Masing: LTS — nifugguste eeftfoftjate (108) nifugguste lagte (149)
fefugguste asjade (156) tdiste fohtude (184);
MNL — piibhade fujude (12) nenbdefinnatste tihtede (60)
toigte pedletiiffijate (239).

Neist vdhestest ndidetest paistab iiks tdhelepandav joon:
vélja arvatud ,piihhabe“, ei too iiheski teises kongrueeritud
adjektiivis mitmuse tunnus sénale uut silpi juurde. Kas
polegi viimaks lugu ndnda, et mitmuse genitiivis adjektiiv
kongrueerub oma peasOnaga neis sOnatiitipides, kus tal
voimalik on jdidda endise silbiarvu juurde, kuna teistes
tiitipides, kus mitmuse tunnus uue silbi lisaks tooks, kong-
ruents hiiljatakse ithes oma lisasilbiga. Esitatud 31-st kong-
rueerimata nditest kuulub esimesse tiiiipi koigest 9 néidet,
teise 21. Uks ndide on vdga opetlikult kahepaikne: ,ioja
willagte teffide«, Vastuoksa vanemate grammatikute reeglile,
mille jargi kahe paralleelse adjektiivi korral neist kong-
rueerub esimene, siin on kongruentsiga teine adjektiiv,
mille silbiarvu kongruents ei tosta.

Ka Jannsenil on kongruentsita mitmuse genitiivist
nditeid rikkalikult:

Jannsen: ST — pitfa pude (2) feige laste (13) Jummalatartlitfo
foolmeiftride (16) hea innimeste (40) oma tullewatfe alla-
mate (42) omma armfa ellofombede (58) nende folleda
feinde (68) Jummala fartlitfo wannematte (80) iilleanneto
poigte (83) nende armfa innimeste (119) nende Hea inni-
meste (135) ferjaja poiste (158) feige innimeste fuuldes
(167) moiftlitfo innimeste (202) wanna memmede (207)
moiftliffo innimeste (210) omma armfa wannematte (227)
fure waenlagte (240);

LOK — furja Himmode (5) nijuggufe jummalatte (5) felle-
aegie pagganatte (8) furja teggude (9) targema pagganatte
(10) nifuggufe tarfade (13) weel furema faffiptddi motle-
miste (18) tithja asjade (16) feige [omade feajt (16) wal-
(ufa waewamiste (17) moiftlitfo fiffja metsellajatte (18)
pimmeda pagganatte (31) forge mdaggede otfas (45) ilma-
litfo asjade (51) feige ramatude (64) feige metfalijte (68)
feige mblbride (69); !

PKJ — pabha feltjide (33) feige offasdte (58) feie armfa
lagte (66) aufa wannematte (69) wannema ladte (79) biil-
gawa tdrnide (39) wobra lagte (102) foia rviette (105)
omma wdetima lagte (111) wanna naeste (111) wagga
wannematte (117); p

ST VII — Bnja wannematte (21) pithha asjade (27) mu
lindube (73) feige lomede [sic!] (88) wagga wannematte
(92) hea piigfide ja walwja foerde (97) omma walwvia
foerte (102) wdhhema agjade (113) aufa meeste (114) eht
rummala naedte wiig (117) feige fiilla neiude (123) wae-
fema innimegte (135).
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Kongrueeritud juhud on tugevasti vihemuses:

Jannsen: ST III — Guurde palwette (18) mollematte lesfede (26)
waeste pdggenejatte (33) waeste meeste (45) feifide
jodifutte (72) waeste laste (81) nutuste filmade (163)
waeste innimeste (190) juurde maggede (201);
LOK — teigte pagganate (11) nifugguste fallalitfude (23)
Guurde dhwardamiste (38) feiste moldride (70);
PKJ — unnigte filmade (24) togfidte rvistiinnimeste (37);
STVII — noorte innimeste nalli (32) nijugguste fiilla-
emmabde (127).

Neis voib tdhele panna sedasama asjaolu, mis Ma -
singugi ndidetes, et esinevad kongrueeritult just need
adjektiivid, milie silbiarvu mitmuse tunnus ei suurenda.
Jannsenil on see pohimdte 14bi viidud veel méarksa
puhtamalt, nagu nditavad registreeritud niidetes esinevate
sonatiiiipide arvsuhted. Kongrueeritud juhtudel on silbiarv
piisinud 15 sdnas, suurenenud ainult 2 sonas. Kongrueeri-
mata adjektiivides jadks kongruentsi teostamise korral silbi-
arv piisima ainult 4 sonas, suureneks 54 sonas.

Nagu Masingul, nii ‘leidub ka Jannsenil silbi-

sdastmise reeglile kahepaikselt opetlik paraadnidide: ,fdrge,
maggiste fohtades (ST 251).

e Pt ikl ive

Kongruentsirikked partitiivis on haruldased.

Masing : furia fdunefid (LTS 74).
Jannsen : nifuggufid wabhwa naifa (STHI 122) muid furja teggufid
(LOK 12) wagga lapfi (STVII 40).

4, Inessiiv.

a) Korvalekaldumisi arvulisest kongruentsist :

Masing : pallawag tubbades (PVL 71) mitmeg paigus (PVL.73)
ommasg flaaghoneted (PVL 121) waimolifug ephf tlmalifus
asjus (MNL 387).

Jannsen : nifuggufes agjus (PKJ 54) mitmes paitus (ST VII 74).

b) Korvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kong-

ruentsist korraga:
Masing: feige fitlmema merveded (PVL 45) nende pitha vamatutes

(PVL 147).
Jannsen : feigte mailma jaggudeg (LOK 29).

5. Elatiiv.

a) Korvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:

Masing : fureft teggudeft (PVLII) hullujt foevteft (MNL 346) wan-
naft firjabeft (MNL 375).
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Jannsen: mdrjaft {ilmift (STHI 229) pabhhajt naesteit (PKJ 49)
innimeste furjait teggudeft (PKJ 120).
b) Korvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kong-
ruentsist korraga:

Jannsen : tiihja asjadeit (LOK 14) muift pahha asjuft (ST VII 6)
viffa pervetiittardeft (ST VII 133).

6. Allatiiv.

a) Korvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:
Masing : wdervale maile (MNL 42).

b) Korvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kong-
ruentsist korraga:
Masing: LTS — ftdige fohtudele (186) ;
MNL — wanna tutwadele (13) waefe lastele (291) mitme
Gaffama mafondadele (336) lahja Hobbostele (352).
Jannsen: STII — Hea innimestele (13) mitme emmadele (108)
armfa {dbrabele (178) armfa wannemattele (232);
LOK — wéljagpoolje, ilmalitfo innimestele (26) armfa’
luggejattele (31) feige nendele (69);
PKJ — bHea inimistele (74) nodra lagtele (99) [laifa
titdrufuile (106) omma lihhafe lastele (113);
STVII — wannema innimestele (26) pahha lagtele (41).

c) Korvalekaldumisi kaasuselisest kongruentsist :

Masing: LTS -— waeste lagtele (107); ; ’
MNL — fefuggusdte dppetajatele (44) tdiste teenvitele (65)
igfaste foertele (347).

Jannsen: ST Il — waeste wannemattele (186) teigte fiilla lastele
(220) nende inntmestele (221) waesdte pdrrigorjadele (237)
mude meesgtele (256);
LOK — waeste migfiondridele (40);
PKJ — waeste lagtele (112).

Ka allatiivis vdib margata sedasama tendentsi mis geni-
tiiviski. Arvuliselt kongrueeritutena esinevad niisugused
sonatiiiibid, mille silbiarvu kongruents ei suurenda (10 juhtu
1 vastu), kongrueerimata jdetakse adjektiivid, mis arvulisse
kongruentsi seatuina pikeneksid terve silbi vorra (17 juhtu
2 vastu). Kaasuseline kongruents on allatiivis pluraalse
peasona korral samuti tunduvas vihemuses nagu singulaar-
segi peasona korral.

7. Adessiiv.

a) Korvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:
Masing : wderal mail (PVL 120) juvel piiphil (LTS 161).

b) Korvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kongru-
entsist korraga:
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Jannsen :

STIHI — wanna naestel (63) teigte riffastel (67) feige
nende fas{i wordtidel (113) ilmaliffo innimestel (236);
STVII — wagga innimestel (39).

c) Korvalekaldumisi kaasuselisest kongruentsist:

Jannsen:

LOK — mifme faa millioni innimestel (28) nende waeste
tnnimestel (29).

8. Ablatiiv.

Korvalekaldumine arvulisest kongruentsist :
Masing — wderalt mailf (MNL 49).

Koigis kohakddnetes esinevad eeltoodud
kongruentsita vormidega voidu kongrueeri-
tud vormid, kus adjektiiv onenamasti i-pluu-
ralis, harva ka de-pluuralis.

9 Koeomitatiiv

Komitatiivi puhul tuleb kiisitavaks ainult arvuline kong-
ruents. Selle esindus on, nagu oodata, samasugune kui

genitiivis.
Masing :

Jannsen :

Muidugi
Masing :

Jannsen :

EOB — omma targema allamatega (19);

PVL — weife fanidega (27) furja-hammasgtega ug{iv (115)
teigte allama watmudega (144);

LTS — ue palfidega (15) wdhhema mbdifa maitega (23)
mu tavvitatamwa tirjadega (67) tahhendawa mdrtidega (79);
MNL — fure foormatega (46) foja linnafe vdttifutega (53)
Goja vdttitutega (179) foja willafe vattifute ehf harjaga
(191) foormatandja fammelitega (238) werrife {ilmadega
(167 pro 267) tdige oma bHonetega (303).

STHI — nuttug{e {ilmega (27) omma {ure ja iweifesfe
lagtega (27) mdrja filmadega (40) aufa rietega (47) wiimfje
fannadega (71) furja {annabega (81) musta - moffadega
(88) furja innimegtega (146) pinifesie vietega (173) fuve
firwestega (219) feige omma iillemattega (242) bea fan-
nadega (243) omma pitfa viettega (259); :
LOK — feigefuggufe obwride ja andidega (6) tithhife
himmudega (75);

PKJ — palja Hammaste ja fdttendawa filmadega (55)
omma fuiwa jilmapisjavattega (655) mdrja filmadega (77)
labhfe fannadega (89) ferge riettega (105) furja fannadega
folatud (107);

STVII — wagga fannadega (37) walge widdega (116)
magguia fannadega (119).

ei puudu ka kongrueeritud adjektiiviga niited :

fefugguite asjadega (LTS 55) piigfide ja fefugguste
agjadega (MNL 277);

STII — nende wimasgte {annadega (37) werrigte filna-
dega (69) fuurde filmadega (72) nifugguste juttudega (228)
finnigte filmadega (259) ;
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LOK — wdiljagpiddiste fdsfo teggudega (25) esfimeste
wannemattega (51);
PVL — nijugguste hdabbematta fannadega (11).

Koik kongrueeritud adjektiivid on silbi-
arvus pisinud. Kongrueerimata adjektiividest jddks
kongruentsi labiviimisel endise silbiarvu juurde 12, iihe
silbi vorra pikeneks 32 sona.

Vaatlemata jddnud kaasuste tarvitus ldbivaadatud teostes
pole kongruentsi suhtes erinenud praegusest olukorrast.
Voimalik, et essiiv neis iildse ei esine.

Kokkuvotteks.

Koigist esitatud erijoontest ja kdrvalekaldumistest tiidinud,
votkem niiiid uuesti kiisida: ons kongruentsinappus vanemas
kirjakeeles tdiesti kaootiline vdi saab temas avastada monin-
gaid madravaid printsiipe? Millist metsa vOoime ndha kor-
valekaldumiste ja erijoonte puude taga?

Adjektiiv-atribuudi  kongrueerimises singulaarse
printsipaaliga maksab Masingul jaJannsenil
iildjoontes Leetbergi kaasuselise kongruentsi reegel:

Kongruentsi puudumine on harilikum
neis Kkaasustes, mille morfeemid sona terve
silbi vorra pikendavad: illatiivis sse-lises, allatii-
vis, terminatiivis, karitiivis, komitatiivis, essiivis (kokku 5!/2).

Kongruents on harilikum neis kaasustes,
mille “morfeemid s6na silbiadnyuiscissitii-
renda: nominatiivis, genitiivis, partitiivis, tiivepérases
illatiivis, inessiivis, elatiivis, adessiivis, ablatiivis, translatiivis
(kokku 8!/2).

Korvalekaldumisi esineb peaasjalikult kohakédénetes, koige
suuremal arvul adessiivis.

Adjektiiv-atribuudi kongrueerimises pluraalse print-
sipaaliga maksab kaasuselise kongruentsi suhtes sama
mis singulaarsegi printsipaaliga. Numeraalse kongruentsi
suhtes nihkub determineeriv moment osalt uuele pinnale.

Kongruentsi puudumine on harilikum
neis sonatiiiipides, kus kongruentsitunnus
sdona terve silbi vdrra pikendaks.

Kongruents on harilikum neis sOnatiiiipides,
kus kongruentsitunnus sona silbiarvu ei
suurenda.

Olukord on pisut keeruline selle tottu, et kongruentsi-
resp. pluuralitunnuseid on kaks. Koige puhtamalt ongi
reegel labi viidud neil juhtudel, kus voimalik on ainult de-

30



mitmus (mitmuse genitiiv ja otseselt temast tuletatud kaasu-
sed). Ent digupoolest ei koiguta ka i-mitmus seda reeglit
sugugi; tema neis sonatiiiipides, kus teda vdimalik moo-
dustada, sona silbiarvu ei suurenda ja allub vabalt reegli
teisele osale. Kahe pluuralitunnuse tottu kannatab ainult
kogu materjali iilevaatlikkus, sisulisi vastuolusid aga sellest
ei sigi. .

Arvulise kongruentsi reegli saavutamisele on omal ajal
ligidal olnud Ahrens, Krohn ja Wiedemann, Kkui
nad toonitavad selle soltuvust deklinatsiooniliikidest. Kum-
matagi nad ei tabanud alust, misparast iiks deklinatsiooni-
liik on kongruentsisdbralisem teisest, ning pidid piirduma
palja fakti konstateerimisega.

Niihédsti kaasuselise kui arvulise kongru-
entsiireeolid Snpoihjenevad iihel 'ja selsamal
silbibkonoomia printsiibil. Miks printsiip just praktilis-
mehaaniline on, see saab Giges ulatuses moistetavaks, kui
meelde tuletada, et kongruents oma olemuselt ei juurdu
mitte sisuloogilises, vaid pragmaatilises tarbes. Keele-
pragmaatiline kongruentsitarve aga on Ma-
singul ja Jannsenil (ja kogu eesti vanemas kirjakeeles)
liiga nork selleks, et digustada sdnale uue
silbi kiilgehaakimist.

IV

ADJEKTIIV-ATRIBUUDI KONGRUENTSIST EESTI
MURRETES 46,

Voimalused siintaktiliste ndhtuste murdelise esinduse
jalgimiseks eesti keeles on esialgu iihendatud teatavate
raskustega. Rahvamurrete siintaktiline kiilg on meil pea-
aegu tdiesti 1dbi uurimata — asjaolu, millest voiks kasu-
aalselt iille saada, kui mitte suuremaid takistusi teele ei
veeretaks siintaktilisteks -nurimisteks kohase materjali
viahesus ja puudulikkus. Peamise allikana kiisimusse tule-
vate, enamikus Akad. Emakeele Seltsile kuuluvate, Eesti
Keele Arhiivis hoitavate murdetekstidega (mT) on
taoteldud eeskitt usaldusvaarse hailikuloolise materjali soe-
tamist, mistottu neis peardhk on asetatud transkriptsiooni
tapsusele. Sellest soltub loomulikult tekstide liihidus, nii

46 Materjal on korraldatud prof. A. Saareste murreteliigenduse
alusel. Vid. tema ,Eesti keeleala murdelisest liigendusest® (dratriikk
,Eesti Keelest), Tartu 1932, lk. 1—22 ja ,Die estnische Sprache*,
Tartu 1932, 1k. 22—30.

31



et paljudes tekstides nditeid otsitavaist siintaktilistest nah-
tustest kas leidub harva voi ei leidu iildsegi. Edasi vil-
jendub murdetekstide kui peaasjalikult haélikuloolise mater-
jali iseloom selles, et neid koige rohkem on kogutud kihel-
kondadest, millede keel on héélikuloolise ja leksikaalse
murdeuurimise erihuvi esemeks. See erihuvi ei tarvitse
aga igakord kokku langeda siintaktiliste nahtuste jilgimise
erihuviga, mis ndit. kdesolevas t00s tahestahtmata viga

Kaart 1.
Eesti keeleala murdeline liigendus
prof. A. Saareste jirgi.

\\\\\
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1 — pohja-eesti murre; I — Iouna-eesti murre.
A, B, C jne, — alamurded.

suurel méiral on suunatud meie kirjakeele baasiks olevale
Pohja-Eesti keskalale, kust aga murdetekste on hoopis
vihe. Onneks on huvialuses kiisimuses koigi pohja-eesti
murrete esindus oieti iihtlane; pealegi on osa puuatud
murdeid allakirjutanule ﬁldjoontes tuttav elavast keele-
tarvitusest (kodukihelkonnad: Viike-Maarja, Ambla ja Jarva-
Jaani). Nimetatud kihelkondades ei erine adjektiiv-atri-
buudi kongruents oluliselt teiste pdhja-eesti murrete ena-
miku omast, ei erine oluliselt ka vanema kirjakeele kong-
ruentsipruugist.
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Peale murdetekstide tulevad Eesti Keele Arhiivis talle-
tatavaist murdekogudest kongruentsi jalgimisel veel arvesse
ka morfoloogilised iilevaated (Mii), kus iiksik-
sonade korval on deklineeritud ka sonakoondisi adj. - subst.
Kummatagi peab morfoloogilisi iilevaateid votma teatava
ettevaatusega, sest et moned neist rahvakeelest kuuldud
vormide korval sisaldavad ka koostaja iildistusi ja paradig-
maatilisi konstrueeringuid. Sellised iilevaated, kus see on
taiesti ilmne, on kiesolevas t60s kasutamata jietud.

Usaldusvadrsem morfoloogilistest iilevaadetest peaks
olema kolmas allikaliik — vastused Akad. Emakeele Seltsi
siintaktilisi vahekordi puudutava kiisimustiku
kongruentsi kasitlevale 21. punktile (Sv, osalt kaustikuis
numereeritud, osalt sedelkogus — SK), kuna siin mitte
sonakoondise kogu deklinatsiooniparadigmat ei anta, vaid
ainult iiksikud, toesti rahvasuust tihele panna tulnud juh-
tumid. ‘ ‘

Nende kolme liiki allikate pohjal, millede alamaljirgneva
statistilise ldbito6tamise kohta maksavad osaliselt vanemat
kirjakeelt kisitleva peatiiki algul (kdesolev {606, k. 21) tehtud
reservatsioonid, selgub, et kaasuselise kongruentsi alal mur-
rete esindus ei nédita erinevusi kirjakeelest neis sona silbi
vorra pikendavais kaasustes, kus kirjakeeles adjektiivi pea-
sonaga ei kongrueerita. Kirjakeeles kongrueeritava allatiiv-
kaasuse kohta aga annavad murdekogud jargmise pildi:

1. POHJA-EESTI MURRE.
1. Alamurre A.

4.2 5inion
Kongruentsiga :
Mii — Khn sarolo tdile (A. Kask AES 131 — 2).

Kongruentsita :

Mii — Khn pitkd inimesele, kifjava ripele, afmsa tdDile,
punasd 0Bosolo, ndljitse karjatsolo (A. Kask AES 131 —
1,23, 28, bly.02);

Sv — Jam piSku lapsele (T. Kaljo AES 13 — 4) Kaa
pisikkese lapséle (V. Klauren AES 14 — 4) VIl wdikkese
lapsele (B. Vahi AES 12 — 6) Rei z;ezkse lapsele (A. Raud-
sepp AES — SK);

mT — Jim sellé torrele (K. Kurgvel 104 — 4) Khk
keigé perele (M. Tooms 27 — 28) Mus ihé naisele (M. Kind-
lam 109 —8) Kii ohe kehva, vasss inimessls (P. Palmeos
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110—5) Rei vana krahvile (L. Topman EKA 176 — 6)
Emm feise leri tiibrucale (P. Palmeos 134 — 25).

Nagu nididetest selgub, on saartemurretes kaasuselise
kongruentsi puudumine ainsuse allatiivis otse iillatavalt
jarjekindel — koigest 1 kongruentsijuhtum 17 kongruent-
situsejuhtumi vastu. Palju teissugune pole lugu kaasuse-
lise kongruentsi suhtes ka mitmuses.

b. Pl

Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:
Sv — Kaa vdrastele inimestele (V. Klauren AES 14 — 4);
mT — Khn festele inimestele (A. Kask 28 — 4).

Kaasuselise kongruentsita :

Mii — Khn armsatté tdpipele, punasto ostele, naljdste
karjastolo (A. Kask AES 131 —28, 51, 52);

Sv — Jam wograste inimestele (T. Kaljo AES 13— 4)
VIl vdraste inimestele (B. Vahi AES 12 —6) Rei vdraste
inimeistele (A. Raudsepp AES — SK);

mT — Khk keikkipe lomabpele, vaesté lastele (M. Tooms
27 — 15, 28).

Kaasuselise ja arvulise kongruentsita:

Sv — Rei vdra inimeistele (A. Raudsepp AES — SK).

Kaasuselist kongruentsi leidub registreeritud naidetes
ainult 2 juhtumil 9 vastu. Seekorval on aga arvuline
kongruents 14bi viidud péaris jirjekindlalt — 10 juhtumit
1 vastu. Kongruentsita ndide on kooskdlas silbiokonoomia
pohimodttega; kongrueeritud ndidetest aga ainult 4, kuna
6 juhtumil arvuline kongruents sdéna silbiarvu on suu-
rendanud.

Vaadeldes allatiivindidete omavahelisi arvsuhteid nii
ainsuses kui mitmuses, tuleb konstateerida: saartemurrete
allatiivis adjektiiv-atribuut ei kongrueeru oma peasdnaga
kaasuseliselt (26:3), kiill aga arvuliselt (iiksainus erand).

2. Alamurre B.
doaSing.
Kongruentsiga :

mT — Hié sellél pallil (L. Lepp 80— 9) Kse mustal
kubjal (H. Zupsmann 66 — 3).

Kongruentsita :
Mii — Hii soea papjal, pisikse valce uSsiksel, rautse
alassel, alli oraval, waése naesel, armsa ifjGlel, 6hé mehél,
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kalli lapsél, teisé inimesel (S. Soosaar AES 134 —8, 18,
21, 25, 29, 30, 33, 39, 47) waikse sapamal, vanema rit-
seppil (L. Seim & S. Soosaar AES 141 —27, 32);

Sv — Had wveikse lapsele (S. Soosaar AES — SK) Tor
vdikse lapsele (H. Piitkop AES — SK) wdikse lapsele
(K. Mihkla AES — SK) Vin veikse lapsele (K. Mihkla
AES — SK) Tos wdikse lapsele (K. Mihkla AES — SK)
Kse wvdikese lapsele (> AES 16 —5) Mir wvdikse lapsele
(A. Kask AES — SK);

mT — Hai aice aiinele, sellé aepale (S. Soosaar 43 —
88, 89) sellé erai ti-prukkul (65 —2) oma wvana peicmel
(L. Lepp EKA 319—11) Saa udvé kutsrel (L. Lepp 70 —
6) Tos sare ansule (K. Mihkla 39 — 16) musta lifinul,
metme i:nimesele (H. Seppik 57 — 1, 19) Var selle pissé
maojale (K. Lillimagi 73 —2) Kse selle kokkale (H. Zups-
mann 66 — 30) Mih ki7jo kaSsile, 6ho varésel (A. Saareste
2 —9, 13) Miar sedllée mehele (R. Tomson 52-—20) iGa
pe-remele, ka:hé peremele, i-hii mehele (R. Tomson 67 —
2, 13, 34).

Nieme: kaasuselise kongruentsi puudumine ainsuse
allatiivis pole ldanemurretes sugugi vdahem jarjekindel kui

saartemurreteski — koigest 2 kongruentsijuhtumit 37 kong-
ruentsitusejuhtumi vastu. Mitmuses on olukord jargmine:

bt Pikiir.

Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:
mT — Tos koikkel teomestel (H. Seppik 57 — 20).

Kaasuselise kongruentsita :

Mii — Had pisikste (valae) uSsikstel, vaéste naestel, testé
inimestel (S. Soosaar AES 134 — 18, 24, 47);

Sv — Tor wvderaste inimestele (K. Mihkla AES — SK)
Vin vderaste inimestele (K. Mihkla AES — SK) Tos wvde-
raste inimestele (K. Mihkla AES — SK) Kse wddraste ini-
mestele (? AES 16 —5) Mir wvderaste inimestele (A. Kask
AES — SK).

Kaasuselise ja arvulise kongruentsita:

Mii — Haé soea papjavel, (pisikste) valge uSsikstel,
‘rautse alastel, alli oravapel, afmsa ifGlepel, kalli lastél
(S. Soosaar AES 134 — 8, 18, 21, 25, 30, 39) vaikse sapa-
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mapel, vanema rdtseppipel (L. Seim & S. Soosaar AES
141 — 27, 32);

Sv — Had rikka inimestele (S. Soosaar AES — SK)
Tor voéra inimestele (H. Piirkop AES — SK).

Kaasuseline kongruents esineb ainult 1 juhtumil 18 vastu.
Seekorval aga leiame arvulise kongruentsi ldbiviiduna hoo-
pis suuremal miaidral — 9 juhtumil 10 vastu, kusjuures
koik kongruentsita ndited on kooskolas silbiokonoomia
pohimottega, kongrueeritud néidetest aga ainult 4, kuna
5 juhtumil arvuline kongruents sona silbiarvu on suuren-
danud. Silbiokonoomia pohiméttega kooskdlas ja vastu-
olus olevate nididete iildine vahekord seega on 14:5.

Kokku vottes nii ainsuse kui mitmuse allatiivi vaatluse
tulemusi voib 6elda: nagu saartemurrete nii ka ldanemur-
rete *7 allatiivis adjektiiv-atribuut ei kongrueeru oma pea-
sonaga kaasuseliselt (55:3), kiill aga teatava mdiirani
(9:10) arvuliselt, kusjuures kongrueeritud juhtumite enamik
(14 :5) on kooskolas silbi6konoomia pdhimottega.

3. Alamurre C.

ARSIy

Kongruentsiga :
. mT — Rap monele tuttavale (E. Tikk 69 —1) Amb
monéle vanémale inimesele (E. Tammar 139 — 15).

Kongruentsita :

Mii — JMd sare kaele (M. Priidemann AES 138 —2);

Sv — Ris wdiksé lapséle (J. Vdinaste AES — SK) Juu
veikse lapsele (K. Mihkla AES — SK) Koe wvdikese lapsele
(M. Priidemann AES 15 —7) wdikse (veikke) lapsele (A.
Kurfeldt AES — SK) Vg vekké lapsele (B. So6t AES — SK);

mT — Ris sellé prapil (H. Rutoif 62 — 4) Kos ihé vae-
selle (G. Must 116 — 6) VJg wana murile (B. S66t 20 — 6).

b. “Pluate

Kaasuselise kongruentsita :

Sv — Ris woéraste inimestele (J. Viinaste AES — SK)
Juu woeraste inimestele (K. Mihkla AES — SK);

mT — Rap kéiaci pulmalistele (E. Tikk 69 — 23) Ann
vaeste inimestele (G. Must 129 — 2) JMd waeste inimestele
(M. Priidemann 49 — 5).

47 Kongruentsiesinduse kohta saarte- ja lddnemurretes vrd. ka Ilse
Tasso seminaritod ,Atribuudi Kongruentsist lddne-eesti murdeis“
(EKA 373).

36



Kaasuselise ja arvulise kongruentsita:

Sv — JMd vééra inimestele (H. Klein-Rajamaa AES —
SK) Koe 'woora inimestele (M. Priidemann AES 15—7)
voera inimestele (A. Kurfeldt AES — SK) Vlg védéra ini-
mestele (B. S66t AES — SK).

Kaasuselist kongruentsi esineb ainult 3 juhtumii 18 vastu.
Arvuline kongruents on 1dbi viidud 5 juhtumil 4 vasty,
kusjuures koik arvulise kongruentsita niited on kooskdlas
silbiokonoomia pohimottega, kongrueeritud nididetest aga
ainult 3, kuna 2 juhtumil arvuline kongruents on sona
silbiarvu tdstnud. Silbiokonoomia pdhimottega kooskdlas
ja vastuolus olevate niidete iildine arvsuhe seega on 7:2.

Me ndeme: nagu saarte- ja lddne- nii ka pdhja-eesti
keskmurrete allatiivis adjektiiv-atribuut ei kongrueeru oma
peasonaga kaasuseliselt (18:3), kiill aga teatava méérani
(5:4) arvuliselt, kusjuures enamik kongrueeritud juhtumeid
(7:2) on kooskdlas silbiokonoomia pohiméttega.

4. Alamurre D.

2 L 8ing.

Kongruentsiga :

Mii — VNg suojale paljale, uele torrele, raiaselle
alasille, vaisele vennale (M. Normak AES 149 — 9, 16,
33, 40) Vai iikele miehele, raipaselle alaselle, punaselle
repaselle (E. Roos AES 140 — 31, 48, 57);

mT — Kuu Zoisele kiilile (L. Piart 104 — 2) VNg foisele
mehele (A. Kriisa 59 — 7).

Kongruentsita :

Mi — VNg toise naisele, ithé mehele (M. Normak AES
149 — 19, 21) Vai so ed(le) patjale (E. Roos AES 140 — 12);

Sv — VNg pisukkese lapselle (M. Kampmann AES — SK);

mT — Liig foise ratseppille (M. Tooms 89 — 2).

sl 2T U

Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:

Mii — VNg suojule patjule, toisile naisile, raipasiile
alasille, vaesile venpile (M. Normak AES 149 — 9, 19, 33,
40) Vai raupasille alasille, punasille repasiile (E. Roos
AES 140 — 48, 57);

mT — Vai toistele venipanelle (E. Roos 58 — 1).
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Kaasuselise kongruentsita :

Mii — VNg asi torsile (M. Normak AES 149 — 16);

Sv — VNg viéraste inimestele (M. Kampmann AES — SK).

Kaasuselise ja arvulise kongruentsita:

Mii — Vai so.ea(le) patjole (E. Roos AES 140 — 12).

Vastupidi senivaadeldud murdealadele leiame alamur-
des D dkki kaasuselise kongruentsiga niited olevat iilekaa-
lus — 16 juhtumit 8 vastu. Veel hoopis jirjekindlam aga
on arvuline kongruents (iiksainus erand).

Me konstateerime: vastupidi saarte-, ldidne- ja poOhja-
eesti keskmurretele kirde-eesti rannamurrete allatiivis adjek-
tiiv-atribuut kongrueerub oma peasdonaga nii kaasuseliselt
(enamasti) kui ka arvuliselt (alati).

5. Alamurded E, F ja F1,

4. Sing,

Kongruentsiga:

mT — SJn wvoeralle male (P. Palmeos 92 — 20) PIt sel-
lele norile (A. Jiirgens 7 — 14) Kod (vana) iGdvesele vina-
pofrele (A. Tamm 88 — 21).

Kongruentsita :

Mii — Pal soja papjale (S. Pollumann EKA 173);

Sv — Pt wdikse lapsele (A. Piiskop AES — SK) Trm
vekkese lapsele (M. Sakson AES — SK);

mT — Plt iga isamele, macGaja kassile (A. Jirgens 7 —
52, 61) ithé surnule (A. Piiskop 35 — 1) Ksi sellé lasté
emale, mehele, oppettajale, peremehele (A. Tamm 107 —
22, 25, 28, 37) Aks wana inimesele, tese talule (1. Org EKA
227 — 4, 7) Kod wana (icdvesele) vinapoirele (A. Tamm
88 — 21) Lai teis¢ mehele (A. Tamm 106 — 3) lis vana
oelé, vanema vennale (J. Arike 105 — 5) saré lacepa val-
jale (H. Juulman EKA 180 — 2).

DR i

Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:

Sv — KJn voerastelle inimestele (M. Sander AES — SK);
mT — Ksi nenpele tiomestele (A. Tamm 107 — 53).
Kaasuselise kongruentsita:

Sv — Trm nortte poestele (M. Sakson AES — SK).
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Kaasuseline kongruents on registreeritud néidetes l4bi
viidud koigest 5 juhtumil 19 vastu. Arvulise kongruentsi
kohta on ainult 3 nididet, mis kdik on kongrueeritud; neist
on silbiokonoomia pohimottega kooskdlas 2, vastuolus 1.

Materjalist selgub, et nagu saarte-, l44ne- ja pohja-eesti
keskmurrete nii ka pohja-viljandi ja vaia murrete allatiivis
adjektiiv-atribuut oma peasdnaga kaasuseliselt ei kongru-
eeru (19:5). Arvulise kongruentsi kohta on nididete vihe-
suse tottu raske midagi. otsustavat viita.

II. LOUNA-EESTI MURRE.

1. Alamurded G ja H.
a. Sing.

Kongruentsiga :

Mii — Hel armsale efjclele, punatsele reisele (K. Lilli-
mdgi AES 132 — 37, 47);

SVSE Trv wvdiksele lafsele (7 — SK) tilluksele lafsele
P — ’
: mT —) Pst toisel vanamehel (F. Juhkamson EKA 221 —7)
Hel lesile mihele (B. Kangro 137 — 14).

Kongruentsita :

Sv — Hls wdikse latsel, wvdikse latsele (A. Kask
AES — SK);

mT — His sellé oppettejel (A. Univer 10 — 1) selle iva-
nile, selle vaése naesele (A. Raudsepp 45 — 2, 19) tté
varesel, toisé vellele, noremppa wvellele, seile tiprukkule
(M. Soo-Puusepp 75 — 5, 6, 8) pikka poisile (S. Tanning
97 — 20) vana kincul (I. Org EKA 225 — 6).

D

Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga :

Mii — Hel armastele efjGlipele, punastele resdstele (K. Lilli-
magi AES 132 —37, 47);

Sv — Trv m?rzle inimestele (7 — SK) vdrile inimesile
(@ — 5K);

mT — HIs kehvemsele lastele (B. Kangro 137 — 23) Hel
kiaile inemesile (B. Kangro 137 —7).

Kaasuselise ja arvulise kongruentsita :

Sv — His vora inimestel (A. Kask AES — SK).
Kaasuseline kongruents on ldbi viidud 12 juhtumil 13
vastu, arvuline kongruents aga koguni jéirjekindlalt (6:1).
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See juures on arvulise kongruentsiga ndidetest silbioko-
noomia pohimottega kooskdlas 5, vastuolus ainult 1.

Voime konstateerida : 16una-viljandi (mulgi, sakala) mur-
rete allatiivis adjektiiv-atribuudi kaasuseline kongruents
voistleb samajoulise kaasuselise kongruentsitusega; arvuline
kongruents on 1dbi viidud jdrjekindlalt, kummatagi koos-
kolas silbiGkonoomia pohimottega (i-pluural!).

2. Alamurded I ja J.

2 Siinig:

Kongruentsiga :

Sv — San wdiksele latsele (A. Meiessaar AES — SK);

mT — Kam verale male (L. Maalman EKA 367 — 3)
Ote iliizale kuipale (A. Tamm 132 — 38) San iftéle karule
mihéle, iittéle japi poiskesele (J. Schmidt EKA 220 — 13,
15) omale tiifrele, e-Gdle iittele, (sellé) dle tittarlatsele, (sell¢)
alvale tittirlatsele, omale latsele, tolé alvale inemisele,
tole iilakohtutsele (S. Tanning 136 — 1, 2, 3, 5) iaale iittele,
iiftele ainule mehele, omale taijule ja koik omale olekkile
(E. Pdss 98 — 13, 14, 22).

Kongruentsita :

Mii — San alvese pojale (E. Piss AES 161 — 5);

Sv — Kirl (Kirikumoisa): wvdikse latsele, vira inemsele
(H. Sitk AES — SK);

mT — Kam ¢osé tifricule (A. Tamm 130 — 1) folle
penile (L. Maalman EKA 367 — 5) Ote toilé pakkule,
rummile, postile, pehile, alumaftsele, aicele, sarele; tolle
sama taniorile (A. Tamm 132 — 2, 8, 12, 14, 16, 53).
San uili mihéle, sancaste vania krahvile, vana inemesele
(J. Schmidt EKA 220 — 18, 26, 29) sellé (dle) tiitarlatsele,
selle (alvale) tittarlatsele (S. Tanning 136 — 2, 3).

b o Pilusr,

Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:

Sv — Puh vorile inemestele (H. Osman AES — SK)
San vdrastele inemistele (A. Meiessaar AES — SK);

mT — Ote noélé pelile, povvele, lattele; noélé ladvule,
puile (A. Tamm 132 — 8, 10, 14).
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Arvulise kongruentsita:

mT — San omale vdiimihile, omale peiamihile (E. Piss
98 — 9, 11).

Kaasuseline kongruents esineb 27 juhtumil 19 vastuy,
arvuline 7 juhtumil 2 vastu. 7-st arvulise kongruentsi juh-
tumist on silbibkonoomia pohimdttega kooskdlas 6, vastu-
olus 1.

Materjal néditab, et louna-tartu (4 osa valga) murrete
allatiivis adjektiiv-atribuudi kaasuseline kongruents vdistleb
endast norgema kaasuselise kongruentsitusega; arvuline
kongruents on 1dbi viidud jarjekindlalt, kummatagi koos-
kolas silbiokonoomia pdhimdttega (i-pluural!).

3. Alamurre K.

aneoiino.

Kongruentsiga :

Mii — Krl (E. Jaska AES 135) Vas (P. Viires AES 150)
Se (A. Kask AES 153); :

Sv — Plv umale melele, ecale talole (H. Jines AES — SK)
Rou wdikkule latsele (D. Linzbach AES — SK);

mT — Plv vorale male (J. Taal EKA 282 — 1) Utrv
vanale telile (B. Kangro 108 — 2) Krl iiftele tarGemsele
asjatunpjale, iiftele mehele (E. Koemets 131 — 5, 9) Har
umale mihele, tole pernasele, pdivile, mihele, poisile, talli-
poisile, umale vanale lellile, iittele ja tosele poiskesele, tole
vanale mepniSsele (S. Tanning 115 — 1, 3, 10, 11, 21, 27,
10, 13, 23) umale pojale, iiftele torikkesele (E. Paas EKA
223 — 1, 4) Se tole dammdkkulle, prappoistsicule, usina
miyjile, tifma vahile, tifrele, vaézele latséle ; mdiitsele pap-
pile, vaézele (N. Remmel 79 — 7, 23, 27, 37, 48, 41, 43)
va-nale mehele, umale naezele, sellele na'sterahvae, ittele
na.sterahvase (A. Kask 99 — 27, 31, 36, 38) tole rikkase
mehele, pappile, poiskezese, ldzdle mehele, liftele tanoae,
umaane pojanre, tézeae tarone, tozene trestki tsurare (S. Tan-
ning 135 — 16, 17, 27, 28, 32, 34).

Kongruentsita :

Mii — Vas ftosé(le) vinlasele (P. Viires AES 150 — 12);

mT — Plv tolle soe juhanile (H. Jines 163 — 3) Se
pir'mé sanpile (N. Remmel 79 — 31) uma ezdle, tojise
mehele, to/inré kramise (S. Tanning 135 — 3, 6, 40).
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b. Pluur.

Kaasuselise ja arvulise kongruentsiga:

Mi — Krl (E. Jaska AES 135) Vas (P. Viires AES 150)
Se (A. Kask AES 153);

Sv — Plv umele latsile (H. Jines AES — SK) Rou
vorile inemisile (D. Linzbach AES — SK);

mT — Har noile rikelistele, mestele (S. Tanning 115 — 17,
27) Se toizile welile (N. Remmel 79 — 5) toziae fsuréne
(S. Tanning 135 — 34).

Kaasuseline kongruents on ldbi viidud 49 juhtumil 5
vastu (loendamata morfoloogiliste iilevaadete andmeid), arvu-
line kongruents absoluutselt. Seejuures on kdik arvuliselt
kongrueeritud niited kooskodlas silbiokonoomia pohimottega.

Véime konstateerida: voru ja setu murrete allatiivis
adjektiiv-atribuut kongrueerub oma peasdnaga nii kaasuses
(ainult moned iiksikud erandid) kui ka arvus, kusjuures
arvuline kongruents on kooskdlas silbiokonoomia pohi-
mottega (i-pluural!).

£

Ulevaate kaasuselise kongruentsi esinemisest allatiivis
koigis eesti murretes annab alljargnev tabel:

Tabel 1.
Allatiivi kaasuseline kongruents eesti murretes.

L Pohja-eesti murre IL. L(')ﬁnar-'é'esti murre
s et : SES
Kongru- : Kongru- :
Algéndur- i _eit‘sig_a i 1“‘“3 L Alggdur- - entsiga ilma
juht.| 9% | juht.| juht.| 9 |[juht.| %
\ l
A 3 |10,41 26 |89,6 G; 12 | 48,0 13 | 52,0
B 3 5,2 55 [94,8 Lvd, 27 {587 19 41,3
9 3 |14,3| 18 | 857 K 49 190,7| 5 |093
D 16 | 66, 8 | 33,3 T
E ¥, £ 5 1208 19 |792| Kokku..| 88 |70,4| 37 |29,6
Kokku . .| 30 319,2 126 | 80,8 :

Nagu tabelist ndhtub, on adjektiivi kaasuseline kongru-
entsitus allatiivis i{ilekaalus suures enamikus eesti murre-
test. Isegi koos teatava méidrani kongruentsisobralikumate
kirde-eesti rannamurretega, millede kongruentsisdbralikkus
naib tugevat lahetagustele mdjutustele, domineerib kongru-
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entsitus pohja-eesti murrete kogumikus iimmarguselt 80 prot-
sendiga. Kui aga kirde-eesti rannamurdeid mitte kaasa
arvata, iillatab meid kaasuselise kongruentsi puudumine
allatiivis kogu ulatuslikul pohja-eesti murdealal Jimajast
lisakuni timmarguselt 90 protsendiga. Véhe sellest: kong-
ruentsitus ei piirdu ainult pohja-eesti murretega, vaid tun-
gib isegi siigavale 1duna-eesti murdealale, haarates fimmar-

Kaart 2.
Allatiivi kaasuseline kongruents eesti murretes.
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Alad, kus enam kui Alad, kus kongruents  Alad, kus enam kui
75 9%-iga domineerib ja kongruentsitus voist- 75 Yy-iga domineerib
kongruentsitus. levad, saavutamata kongruents.
kumbki 75 9-ilist
iilekaalu.

guselt 50 protsendiga selle laéine- ja 40 protsendiga selle poh-
japoolsed piirkonnad, nii et kongruents 90- protsendlllselt
molule pddseb ainult louna-eesti murdeala kaguosas —
voru ja setu murretes.

Seejuures tuleb alla kriipsutada, et koik see ainult alla-
tiivi kohta kdib. Teistes viliskohakddnetes — adessiivis ja
ablatiivis — on kongruentsi puudumine miirretes harul-
dane, veel hoopis haruldasem kui vanemas kirjakeeles. See
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tdendab, et veel teravamini kui vanemas kirjakeeles kaa-
suselise kongruentsi maédrajaks eesti rahvamurrete enami-
kus on silbiokoneomia printsiip.

Selle vastu ndib pealiskaudsel silmitsemisel radkivat
asjaolu, et allatiiv ilma kongruentsita esineb ka neis lddne-
poolseis murretes, kus allatiivi morfeem sdnale uut silpi ei
lisanda, kus ta on kokku langenud adessiivi morfeemiga.
Neis murretes peaks ,silbiseaduse“ jargi allatiiv ndoudma
samuti kongruentsi kui adessiivgi, kummatagi seda ei ole
méargata. Vrd. ndit. Ris pithal mal (H. Rutotf mT 62 — 5),
ent sapeftup sellé prapil kdsku (seals. lk. 4); Haa i-melik-
kul ko-msel (S. Soosaar mT 65 — 6), ent sellé erait tii-D-

rukkul sivipa (seals., 1k. 2). Nii niib neis murretes
atributiivseis sonakoondistes kongruents siintaktilise asemel
paiguti olevat saanud morfoloogilise iilesande: ta néib
olevat ainsaks eraldustunnuseks kahe kaasuse — allatiivi
ja adessiivi vahel. See keeleteoreetiliselt huvitav juh-
tum ja ndiline erand silbireeglist voiks seletuda lihtsalt
kronoloogiliselt: allatiivi kaasuseline kongrueerumatus neis
murretes vOiks olla pirand ajast, millal allatiivi morfeem
nendes veel polnud kokku langenud adessiivi morfeemiga,
millal ta veel kuulus sona silbi vorra pikendavate kaasus-
morfeemide hulka. Kas see ajalooline oletus tdesti paika
peab ja kas ta vahest koguni pole laiendatav seletama ka
liivi keele datiiv-genitiivi (vrd. kdesoleva t606 lk. 12) kong-
ruentsitust (millisel juhtumil silbiokonoomia printsiibi maks-
vus voiks ulatuda tagasi isegi eesti-liivi iihisaega!), see
huvitav kiisimus vdiks tulla lahendusele alles iiksikasjalise-
mate keeleajalooliste eeluurimuste valguses.

Nagu vanemas Kkirjakeeles, nii ei piirdu rahvamurreteski
kaasuselise kongruentsi puudumine allatiivis ainult adjek-
tiiviliste sonakoondistega. Ilma kongruentsita esinevad ka
kopulatiivselt iihendatud substantiivid, mida tdendavad
jirgmised niited murdetekstidest: Khk isa nifG emale,
ripi nifG peijule (M. Tooms mT 27 — 20, 27); T&s pereé-
meste ja perénaestel (H. Seppik mT 57 — 20); Rap naesé
ja mehele (E. Tikk mT 69 — 2).

Pisut kirjum kui kaasuselise kongruentsi alal ndib mur-
rete esindus esimesel pilgul arvulise kongruentsi suhets.
See on aga arusaadav, kui arvestada, et silbibkonoomia
printsiip siin mdjulepddsemiseks peab murduma libi sona-
tiiipide resp. deklinatsiooniliikide prisma. "Sonatiiiibistus
ja deklinatsiooniliigitus aga on murrete kaupa viga erinev,
juurde tulevad veel igasugused analoogiamdjud ja krono-
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loogilised ristlemised, — seega kahtlemata on pind eran-
dite tekkimiseks soodus. Sellepérast ei saagi siin nouda
karme seadusi; piisab sellest, kui on véimalik konstatee-
rida teatavat tendentsi.

Kui kaasuselise kongruentsi alal huvitulipunkti moodus-
tas allatiivkaasus, siis on selleks arvulise kongruentsi suh-
tes mitmuse genitiiv, mis on nagu votmeks teiste mitmuse
kaasuste kujundamisel. Peale genitiivi enese v0ib kahel-
damatult puhast genitiivi leida ka komitatiivis, kus kaasu-
seline kongruents on périselt voimatu. Selleparast on kiill
asjakohane enne arvulise kongruentsi 16pptulemuste kokku-
votmisele asumist mitmuse allatiivist saadud pilti tdiendada
genitiivi ja komitatiivi andmetega. Need on Eesti Keele
Arhiivis hoitavate murdekogude pohjal jargmised:

1. POHJA-EESTI MURRE.

1. Alamurre A.

Kongruentsiga:

Mii — Khn idpé muapéd, -Ga, sarte~siarpé tdepe, -Gd,
pissikste laévo, -aa, pitki oksé, -Ga, kifjavatte rijette, -ad,
armsatté tipipecd, vacavatte [6lmoGa, punastd osto, -aa,
naljdste karjasto, -ca (A. Kask AES 131 —1, 2, 3, 7, 23,
28, 31, 51, 52); :

mT — Khn nuorto inimeste (A. Kask 28 — 11) vdikkeste
népno-elito, aljasts piisseca, wvalcotto rijetteca (A. Kask
105 — 5, 15) Jdm pitkape roipapeca (T. Kaljo 24 — 23)
Khk sarilikkupe miitsieca, polpe sasasteca (M. Tooms
27 — 18, 33) Mus keikkipe kalape (M. Kindlam 109 — 6)
VIl nenpé va pisikkeste tassipeaa (W. Wedler EKA 175 —
13) Emm sirpe sonapeca (S. Soosaar 95 —7) nenbé
polmvpéGa (P. Palmeos 134 — 13) Rei sarpé alepe silma-
peca (L. Topman EKA 176 — 5).

Kongruentsita :

mT — Rei arvd pipeca (L. Topman EKA 175 — 5, 13).

Arvuline kongruents esineb 30 juhtumil 1 vastu. Kong-
ruentsita ndide on kooskalas silbiokonoomia pohimottega, —
kongruentsi teostamine pikendaks seda terve silbi vorra.
Kongrueeritud néidetest on silbickonoomia pdhimottega
kooskolas 19, vastuolus 11. Silbiokonoomia pohimottega
kooskdlas ja vastuolus olevate niidete iildine arvsuhe on
seega 20:11.
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2. Alamurre B.

Kongruentsiga :

Mii — Haii pisikste (valae) ussikste, -Ga, vaeste naeste,
-aGa, testé inimeste, -Ga (S. Soosaar AES 134 — 18, 29, 47);

mT — Hai nenpé me-steca (S. Soosaar 65 — 16) Saa
laste nillaste (L. Lepp 70 — 25) Tos teiste sartte lomeca
(K. Mihkla EKA 305 — 4) Mir esimeste pdévica (A. Kask
32 — 7) va:este inimeste, te:isté la:stega (R. Tomson 52 —
3, 13) swrité parunifte, nenné pe:remeste, su:rité isikkuite
(R. Tomson 67 — 3, 13, 27).
~ Kongruentsita :

Mi — Had soea papjave, -Ga, (pisikste) valGe ussikste,
-Ga, rautse alaste -Ga, alli oravape, -Ga, afmsa inalepe,
-Ga, ohé mesté, kalli lasté, -Ga (S. Soosaar AES 134 — 8,
18, 21, 25, 30, 33, 39) vaikse sapamape, -Ga, vanema rit-
seppipe, -Ga (L. Seim & S. Soosaar AES 141 — 27, 32);

mT — Hii véra maipé, tarca naesté (S. Soosaar 43 —
56, 88) kurja siimapeaa (L. Lepp 80 — 2) Saa aema ilsu-
peaa, piihdBase ilBupega (L. Lepp 70 — 40) Kse mitme
kalli sonapega, tiha 6steca (H. Zupsmann 66 — 14, 36).

Arvuline kongruents on ldbi viidud 16 juhtumil 25 vastu.
Uheski kongrueeritud naites pole adjektiivi silbiarv kong-
ruentsi teostamise tagajarjel tousnud, kiill aga leidub kong-
ruentsita ndidete hulgas iiks, mille silbiarv oleks ka kong-
rueeritult piisima jdinud. Silbibkonoomia pohimottega
kooskolas ja vastuolus olevate nididete iildine arvsuhe on
seega 40:1.

3. Alamurre C.

Kongruentsiga :

]38Mﬁ2—)~ JMd - sarte kaépe, -Ga (M. Priidemann AES
mT — Kos pallaste kafteca (G. Must 116 — 10) JMd

pikkape sammupeca (A. Kurlents EKA 294 — 1) Vg sarité,

laijape piéraupeca (H. Oldermann EKA 178 — 21).

Kongruentsita :

Mii — JMd ia tiépé, -Ga, suoja ahjupe, -Ga (M. Priide-
mann AES 138 — 1, 6);

mT — Juu vééra lasteGa (L. Hammermann 120 — 3)
JMd- rohke laste (A. Kurlents EKA 294 — 11) Kad sare
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meistritteca, palla rattasteca (S. Soosaar 90 — 3, 15) Sim
taijé assapeca, tdiijé viniteca (V. Metsamart 71 — 11).
Arvuline kongruents esineb 6 juhtumil 10 vastu. Kong-
rueeritud nédidetes on adjektiivi silbiarv kongruentsi ldbi-
viimise tagajirjel tdusnud 3 juhtumil, piisima jaanud 3 juh-
tumil. Kongruentsita ndidetes tdstaks kongruentsi teosta-
mine adjektiivi silbiarvu 7 juhtumil, jitaks selle endiseks
3 juhtumil. Silbiokonoomia pohimotiega kooskdlas ja vas-
tuolus olevate ndidete iildine arvsuhe on seega 10:6.

4. Alamurre D.
Kongruentsiga :

Mii — VNg asi torsica, toiste naiste, toisi naisica,
raupaste alasije, raupasi alasiGa, wvaiste venpape, vaiste
vennica (M. Normak AES 149 — 16, 19, 33, 40) Vai rai-
pasi alasi, -Ga, punasi repasi, -ca (E. Roos AES 140 —
48, 57);

mT — Joh pikkape koiBipeca (H. Hindreus EKA 177 — 2).

Kongruentsita : :

Mii — VNg suoja patjupe, suoja paljuca, @e torsipe
(M. Normak AES 149 — 9, 16) Vai sé_ea patjo, -Ga (E. Roos
AES 140 — 12);

mT — Kuu kuiva kinttueca (L. Pirt 104 — 8) Joh nelja
nijepeca (M. Blum 74 — 5).

Arvuline kongruents on labi viidud 12 juhtumil 7 vastu.
Kongrueeritud ndidetes on adjektiivi silbiarv tdusnud ainult
1 juhtumil, kongruentsi teostamine jdtaks kongrueerimata
naidetes adjektiivi silbiarvu piisima ainult 1 juhtumil. Silbi-
okonoomia pdhimdttega kooskdlas ja vastuolus olevate nii-
dete iildine arvsuhe on seega 17:2.

5. Alamurded E, F ja F1.
Kongruentsiga :

Mii — Pal sdjape patjape~pabjape (S. Pollumann
EKA 173);

mT — Sn testé elafte, nenpé sarnmape sinapeca (P.
Palmeos 92 — 2, 6) Ksi kalliste toittubpeGa, nenpé meste,
nenpé sirtté tgpeaa, teisté dfrape (A. Tamm 107 — 50, 55,
57) Kod foessé naesseca (A. Tamm 88 — 28).

Kongruentsita : ;

mT — Pil kehva vanematte, palla jalGapeca (M. Rebane
EKA 318 — 1, 2) KJn paércuse olove, mibpd. harttuletteca
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(K. Mihkla 51 — 1, 8) Ksi mifme oBesteca, koiGé rohtu-
peGa, sellé pulmaleste (A. Tamm 107 — 2, 21, 37) Kod
vana tubvitteca, paréma majape, vbra miesseGa, iFmsa
teGope, erévd silmead, ifmsa teGopeGa (A. Tamm 88 — 8,
12, 14, 15, 27, 28) Lai punase rijefteca (A. Tamm 106 —
2) lis kirjic klesittipeca (M. Blum 47 — 3),

Arvuline kongruents esineb 10 juhtumil 15 vastu. Kong-
rueeritud ndidetes on adjektiivi silbiarv piisima jadnud
7 juhtumil, suurenenud 3 juhtumil; Kongrueerimata niide-
tes ta jddks kongruentsi ldbiviimisel piisima 4 juhtumil,
suureneks 11 juhtumil. Silbibkonoomia pohimd&ttega koos-
kolas ja vastuolus olevate nididete iildine arvsuhe on
seega 187,

1. LOUNA-EESTI MURRE.

1. Alamurded G ja H.
Kongruentsiga :
Mii — Hel armaste eqclipe, -Gge, punaste resdste, -Ge
(K. Lillimagi AES 132 — 37, 47);

Kongruentsita :

mT — His wvana naiste, pikkd kaiiste (M. Soo-Puu-
sepp 75 — 15) aralise sarvige (S. Tanning 97 — 21) Pst
pikkd ammastec (S. Kahu 33 — 8).

Arvuline kongruents on ldbi viidud 4 juhtumil 4 vastu.
Kongrueeritud ndidetes on adjektiivi silbiarv plisima jaa-
nud 2 juhtumil, suurenenud 2 juhtumil; kongrueerimata
nididetes ta jadks kongruentsi teostamise Kkorral piisima
vaid 1 juhtumil, suureneks 3 juhtumil. Silbiokonoomia
pohimottega kooskdlas ja vastuolus olevate ndidete iildine
arvsuhe on seega 5:3.

2. Alamurded I ja J.
Kongruentsiga :
mT — Kam tulifsipe tuncelpeca, vasitsipe vanGerpeaa,
tinatsipe telGica, olitsipe oBestea (A. Tamm 130 — 33)
Ote noépé ristuGa, nonpé rattasteGa, mapalipe koftuste,
noépé rovikkipe, sirpe aBenpeGa, NORDE vannii tontteGa
(A. Tamm 132 —1, 2, 3, 13, 33, 59) San wanu oBeste,
ommi oBesteGe, pikki vaicerpece, surpé silmice (J. Schmidt
EKA 220 — 2, 9, 29) noivé luijéGa (S. Tanning 136 —
7) nuipe ehtmipeca (E. Piass 98 — 11).
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Kongruentsita :

Mii — Kirl séja pabjape, kifreve(pe) proaDe (E. Jaska ;
AES 135 — 13, 19);

Sv — Krl (Kirikumbdisa): patlicu inemeste (H. Sirk
AES — SK);

mT — Kam kalli kivipeGa (L. Maalman EKA 367 — 5)
Ote rikka peremeste (A. Tamm 132 — 43).

Arvuline kongruents esineb 17 juhtumil 5 vastu. Koik
kongrueerimata niited on kooskdlas silbiokonoomia pdhi-
mottega — kongruentsi ldbiviimine neis tOstaks adjektiivi
silbiarvu. Kongrueeritud néidetest on adjektiivi silbiarv
piisima jadnud 12 jubtumil, tousnud 5 juhtumil. Silbidko-
noomia pohimottega kooskolas Ja vastuolus olevate ndidete
iildine arvsuhe on seega 17:

3. Alamurre K.

Kongruentsiga :

Mii — Krl (E. Jaska AES 135) Vas (P. Viires AES 150)
Se (A. Kask AES 153).

mT — Krl toiste sutte, kiimnive astive (E. Koemets
131 — 7, 9) Se noipé ve[ju noiDé rowasteaa paljwe rinpu
(N. Remmel 79 — 4, 31, 35) kOlkkl satBasteGa ummi poigega
(S. Tanning 135 — 7, 74).

Arvuline kongruents esineb eranditult koigis registreeri-
tud juhtumeis. Silbiokonoomia pdhimottega kooskdlas ja
vastuolus olevate ndidete arvsuhe neis on 5:2.

%*
Ulevaate arvulise kongruentsi esinemisest koigi eesti mur-

rete allatiivis, genitiivis ja komitatiivis annab alljargnev tabel:
Tabel 2.
Arvuline kongruents eesti murretes.

I Poh]a-eestl murre L Louna eestl murre
. ; e j s
Alamur- e?,r['fig; lima Alamur- }é,(:?s%;: lima
dedis s jjsosacs. ded I
juht.| 9% |ljuht.| 9 juht.| 9 |ljuht. | %
A 40 1952| 2 | 48 (Gint RO=66. 71 ~5 ' G2
B 25 | 41,7| 35 | 58,3 [ 24 774 7 1226
C 11 | 44,0 14 | 56,0 K 13 [100,0 0 0,0
D 21 {724 8 27,6
E, F, F1 13 | 46,4] 15 1536 | Kokku..| 47 |79,6 12 ’204

Kokku . . || 110 | 59,8 | 74 | 40,2




Nagu tabelist ndhtub, on arvulise kongruentsi puudu-
mine vaadeldud kolmes kaasuses koige sagedam lddne-,
pohja-eesti kesk- ja pdhja-viljandi ning vaia murretes (ala-
murded B, C, E, F, F!), saavutades neis isegi vidikese iile-
kaalu vorreldes kongrueeritud juhtumitega. Ootuspiraselt
tugevamas iilekaalus on kongrueeritud vormid kirde-eesti
(alamurre D) ning koigis 1ouna-eesti (alamurded G, H, I,
J, K) murretes, kuna nendega iillataval viisil liituvad ka
saartemurded (alamurre A). Tulemusi peamurrete kaupa
kokku vottes nieme kongrueeritud vorme pdhja-eesti mur-
retes domineerimas iimmarguselt 60 protsendiga 40 vastu
ja louna-eesti murretes 80 protsendiga 20 vastu.

See vahe peamurrete vahel tasandub aga peaaegu tiie-
likult, kui registreeritud nédited korraldada selle jirgi, mil-
line on nende vahekord silbidkonoomia printsiibiga. Ule-
vaate silbiokonoomia printsiibi maksvusest eesti murretes
allatiivi, genitiivi ja komitatiivi arvulise kongruentsi alal
annab alljargnev tabel:

Tabel 3.

Arvuline kongruents eesti murretes.

I. Pohja-eesti murre [I. Louna-eesti murre
' Silbiskon. | Silbickon. e
Alamur- pohim. Mitte Alamur- péhi{n. Mitte
ded 7kqg§k61a54 ey ded Jooskolas £
juht.| 9% |juht.| 9% juht. | 9% |[juht.| 9
A 2 [61,9]| 16 |38 o H | 11 [688] 5 |312
B 54 (90,0( 6 [10,0 5] 235 A2 e 8 bio58
C 17 | 68,0| 8 |320 K 11 |84,6] 2 |154
D | 25862 4 |138
EFF | 2|74 8|286| Kokku..| 45 |750] 15 ’25,0
Kokku. .|| 142 | 77,2 | 42 | 228

Me ndeme: hoolimata kongrueeritud vormide hoopis
suuremast sagedusest 16una-eesti murdes on silbiokonoo-
mia printsiibiga kooskodlas ja vastuolus seisvate niidete
vahekord peamurretes ometi darmiselt iihtlane -—— {immar-
guselt 75 protsenti 25 vastu. See asjaolu seletub lihtsalt
sellega, et Iouna-eesti murdes adjektiivi silbiarvu mitte
tostvat i-pluuralit on voimalik tarvitada palju laialdasemalt
kui pdhja-eesti murdes. Seesama maksab tidiel maiiral ka
kirde-eesti rannamurrete kohta, ja pole siis ka ime, et
kongruentsisobralikumaist alamurretest suuremat eksimuste-
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protsenti (ligi 40) silbiokonoomia pdhimétte vastu niitavad
mitte i-pluuralilised kirde- ja 16una-eesti murded, vaid de-
pluuralilised saartemurded. Koige puhtamini ja selgemini
(tervelt 90 protsendini!) on aga silbiokonoomia pdhimote
14abi viidud iillataval viisil just nendesamade saartemurrete
naabruses asuvais mandri lddnemurretes.

Et see just silbikonoomia printsiip on, mis l4dbi sona-
tifipide murdudes end 75-protsendiliselt kogu eesti keele
alal arvulise kongruentsi suhtes maksma paneb, ja mitte
mone sdnaldpu voi tuletusliite iseseisev kongruentsisobra-
likkus voi -vaenlikkus, nagu kaldusid arvama vanemad
grammatikud, ndhtub sellest, et samaliiteliste adjektiivide
kongruentsi-orientatsiooni méarajaks eri murretes ndib ole-
vat just asjaolu, kas nende murdekohasest kujust silbiarvu
suurendamata mitmuse genitiivi moodustada saab voi mitte.
Vrd. selles mottes nditeks VNg raipaste alasije (M. Nor-
mak AES 149) ja Hidd rautse alaste (S. Soosaar AES 134).
Adjektiivid, millede silbiarv mitmuse genitiivis ainsuse geni-
tiiviga vorreldes ei suurene, on domineerivalt kongruentsiga,
teised ilma.

Vaadeldes arvulist kongruentsi vanemas kirjakeeles oli
vdoimalik tuua paar silbiokonoomia printsiibi seisukohast
isedranis Opetlikku paraadndidet, kus eri kongruentsisuhtu-
musega adjektiivid esinesid korvuti iihesainsas sonakoondi-
ses: foja willadte teffibe (Masing MNL) ja fdrge, maggiste
fohtade (Jannsen ST IlI). Lisandagem neile siinkohal veel
iiks naide elavast rahvamurdest: Haa pisikste walce
ussikste (S. Soosaar AES 134).

See kiillaltki pogus pilguheit rahvakeele kongruentsi-
esindusele niitab ometi selgesti, et vanema kirjakeele ja
rahvamurrete kongruentsisuhteid ei saa seletada hooletuse
ega lohakusega. Pigemini voib viita, et just selline sele-
tamine on kui mitte rohkem, siis vdhemalt hooletus.

\'

ADJEKTIV-ATRIBUUDI KONGRUENTSI PROBLEEM
EESTI NUUDISKIRJAKEELES.

Ei ole tarvis suurt julgust vditmiseks: meie vanema kirja-
keele ja rahvamurrete kongruentsi-olukord maksab ka meie
praeguses kone-iihiskeeles. Rahvalaulukatkendeis,
piiblilauseis, konekddndudes, lopsakas vabatarvituses véib
iga pdev kuulda: valge varesele, eduka oppimisele, séitva ron-
gile, targa professoritele, rahvusliku uuestisiinnile, avaliku

-
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arvamisele, kallimeelse sobrale, valutava siidamele, kahaneva
toopuudusele, labi musta prillide, vihasema madude sugu,
‘valge laudade vahele, piiha prohvetite suu libi, kiilma ilmade,
ndapsaka sonade, sogeda lubadustega, pika korvadega eesel,
terava nurkadega krae, raske sammudega, pruuni silmadega,
kurja kavatsusteta, toendava dokumentideta, musta pdevadeni
jne. Praeguses kirjakeeles muidugi iikski neist vormi-
dest ei ole lubatav; need on ,keelelohakused®, vulgarismid,
milledest pretsicossel resp. pretsiissel keeletarvitajal tuleb hoi-
duda. Uldse tuleb kongrueerida vdimalikult pShjalikult, isegi
essiivi, sest kongruents on norm. Siia lisandub i-mitmus kdige
vdimatumal kohal — saamegi niiiid nii levinud iitlemisviisi:
ohetavate silmiga (Krusten, Siidamerahu 117), kéledate
tuuliga (Alver, Tuulearmuke 154), kilavate silmiga (V a -
I ak, Punjaba 53) jne. Pannakse ilmekamad tunnused adjek-
tiivide kiilge (kuhu neid pole tarviski), kuna sonakoondist
kandev substantiiv peab leppima tiivesse peidetud morfeemi-
jdanustega. Aga muidugi, viliselt on koik korras, sonade
deklineerimine iiksikult vottes 6ige — iikski korrektor ei saa
holma hakata, nagu nad armutult vélja parandavad koik kong-
ruentsi puudumise juhtumid. Pole aga igakord mitte kor-
rektori isiklik siiii, et ta niit. kongruentsi suhtes ei saa osu-
tada mingit sallivust. Koikvoimas norm ei salli teisi jumalaid
enda korval. Nii siis tuleb, et jdlgi autori normist-erinevast
kongruentsipruugist voib praegu soodsal juhtumil leida ainult
mones ,,triikiveas*, mones sonaiihendis, kus kongruentsi puu-
dumine on tundunud niivord loomulik, et temale pole komis-
tanud isegi korrektori vilunud-mehaaniline silm. Pilt muutub
siiski marksa, kui nippude vahele votta moni elukutselise kor-
rektori abita ilmaletulnud teos — moni autori enda , kulu ja
kirjadega* ilmunud raamat, moni asjaarmastaja korrigeeri-
tud ajakiri, album, koguteos. Selline kirjandus otse kubiseb
eksimustest maksva kongruentsinormi vastu, nditab kaudselt,
kui ndrkadel jalgadel seisab meie praeguse Kirjakeele kong-
ruentsireegel. Kirjakeele kongruentsireeglil puudub alus ela-
vas keeletarvituses, puudub samuti sisuline Sigustus. Tiihi
kott ei seisa piisti. Juba kolmkiimmend aastat nGuavad gram-
matikad allatiivis kongruentsi — konekeel vilistab sellele.
Sisemiselt motiveerimata reegel ei saa piisida vilise surveta —
meie niiiidiskirjakeele kongruentsireeglid piisivad ainult kor-
rektorite ja nende inspireerijate voimsal toetusel.

Annab aga surve pisutki jdrele, kohe murdub esile iihis-
keele ,,kongruentsilagedus®, ja seda isegi teadlikult kongruent-
sisobralikkudel autoritel (kriteeriumiks olgu essiivi kongru-
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eerimine!). Joh. Aavik, kes hooti kongrueeritud, hooti
kongrueerimata essiivi tarvitab, kirjutab: ,,...kypsemas eas
inimese vaim hakkab nagu tarduma, kivistuma ja muutub see-
tottu vahem vastuvotlikuks koige uuele(Kevadik VI, 1k. 35).
Ning Aug. Annist], kes pajatab: ,,... sofsiaalkultuur ilm-
tingimatuna ja pohitihtsana noudena‘ (Diinamis I, lk. 33),
kirjutab moni rida alamal: ,,...enesetapmise leebem aste ja
tinti ka wvdlise enesetappele viiv“ (sealsamas). Samuti
Hugo Raudsepp: ,... kui Carlyle voi Ruskin needust
kuulutasid kogu téostusliku tsivilisatsioonile...“(Pohja-
kaar, k. 59); jne. jne. Lingvistika opetab: kui mingi erand-
lik keelevorm ikka laialdasemalt, ikka sagedamini esinema
hakkab, siis on see valestimdistetamatult siimptomaatiline, on
margiks, et oodata on uususe nihkeid. See tdhendab Oige-
keelsuslikus teisenduses: kui mingi ,,viga* aina sdnedamalt,
aina jonnakamalt kordub, hoolimata normeerimise valjusest,
siis see on signaaliks, et aeg on tulnud umbusalduse tostmi-
seks reegli enese vastu, et viimane aeg on joudnud teda revi-
deerimisele votta. ;

On saabunud iiheteistkiimnes tund tosta kiisimus: ons
esimese eestikeelse grammatika kongruentsiopetus toesti nii-
vord absoluutne, et seda igavesti peame kummardama? Kas
on ta keele-empiiriliselt nii kindlasti pohjendatud voi ilmutab
erilisi hiivesid otstarbekohasuse mdttes?

Pdrast koike seni-esitatut pole enam vaja palju ruumi
kulutada kiisimuse esimesele poolele. Hermanni kongruentsi-
Gpetusel puudub faktiline alus nii tolleaegses kirjakeeles kui
ka elavas rahvakeeles. Opetusest ajaliselt hilisemat kirja-
keelt selle allikana kdsitada oleks aga metoodiline voimatus.
Siin iitleb lihtsamgi loogiline kaalutlus: ajaliselt eelnev nidh-
tus ei voi olla jdrgneva funktsiooniks.

Uksikasjalisemat arutlemist nouab aga otstarbeko-
hasuse kiisimus. Omal ajal peeti otstarbekohaseks gram-
matikat koormata igasuguste loogiliste vahetegemistega, mis
iildse midagi keeleliselt ei viljendanud, igasugu mbtteliste lii-
kide ja kategooriatega, milledel iildse polnudki keelelisi vas-
teid. Vottis aega, enne kui veendumusele jouti, et loomulikum
on lahtuda keelest enesest ja vaadelda ainult neid kategooriaid,
mis keeleliste vdljendusvahenditega toesti keelelist dramirki-
mist on leidnud. Indo-euroopa nn. vanade keelte moju all on
kuni viimase ajani arvamusel oldud, et keel on seda tipsam
ning otstarbekohasem, mida iiksikasjalisemalt ja diferentsee-
ritumalt temas on valjendust leidnud koneosade vastastikused
formaal-loogilised suhted. Tdnapdev on siingi toonud iim-
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berorienteerumise. Mitmed viljapaistvad keeleuurijad (Jes-
persen, Deutschbein jt.) on hakanud rohutama neutraalsete,
indiferentsete kategooriate otstarbekohasust. Rida vanade
keelte luksusnumbreid (grammatiline sugu, kongruents jm.)
on voetud i{imberhindamise alla, on ndidatud, et moningate
uute keelte loobumine neist ei tdhenda mitte degeneratsiooni,
vaid liikumist otstarbekohasema motetemarkimise suunas.
Miks peaks keel olema ,loogilisem* kui motlemine, mida ta
peegeldab? Keeleliste kategooriate ebaméérasuse, neutraal-
susega saavutatakse paljudel juhtudel just suurem tapsus, ti-
hedam vastavus métte ja viljendi vahel, sest ka mote on sageli
ithes voi teises suhtes neutraalne. Voiks tousta kiisimus, kas
ehk siiski mitte kasulik ei oleks mottelist ebamddrasust selli-
sel juhul keeleliselt-kunstlikult korrigeerida. Kummatagi see
oleks karuteene, sest ka mdtlemisel on oma 6konoomia. Mot-
lemine kui teleoloogiline protsess taotleb teatavat sihti, teata-
vat lahendust; selleks ettevoetavad moistelised operatsioonid
on tendeeritud otsitava lahenduse suunas. Mdoistete vahekor-
rad aga ja teised kategooriad, mis ilmsesti korvalteedele vii-
vad, peavad leppima kasinama tdhelepanuga ning ebaméira-
sema kontseptsiooniga. Ilma sellise liilitamise ja astendami-
seta poleks mdtlemisprotsess iildse moeldav. Mida primitiiv-
sem selline astendamistehnika, seda raskepdrasem on motete
liikumine, mida viljakujunenum ta aga on, seda nobedamini
ja mugavamini voib jouda soovitud sihile.

Astendamise ja liilitamise keeleliseks véljendajaks mdiste-
tega opereerimisel on siintaks, eeskitt sonajdrjestus ja kong-
ruents. Esimese vaatlemine ei mahu selle kirjutise raami-
desse 46, teise illustreerimiseks olgu toodud ndide Jespe -
senilt47. Kui vorrelda ladin a sonakoondist (opera) vi-
rorum omnium bonorum veterum samatdhenduseliste so-

46 Eesti keele sonajdrjestuse kohta vrd. vastavad peatiikid eesti
keele grammatikais, eriti K. Leetbe r g, Eesti lauseGpetus, Rakvere
1925, 1k. 83—89; Rein Nurkse, Eesti keele sonade jdrjekorrast,
Eesti Kirjandus XXIII (1929), lk. 321—324 ja 369—382; Harald
Paukson, Verbi paigutus Fihlmannil ja niilidseid sonajérjekiisi-
musi, Eesti Keel IX (1930), lk. 97—108 ja 125—135; Albert Saa-
reste, Die estnische Sprache, Tartu 1932, Ik, 43—47; K. Leet-
b er g, Eesti sonade jirjekorrast, Eesti Kirjandus XXVII (1933), k.
822 ja 62—76; Johannes A av ik, Eesti Oigekeelsuse opik ja gram-
matika, Tartu 1936, lk. 158—191 ja selle puhul A, Saareste, E.
Kirj. XXXI (1936), 1k. 145—153; A.Murakin, Oige ja kauni keele
poole, Teater (1936), lk. 256 ja sama autori mitmekordsed soOna-
votud ajalehtedes ,Pédevaleht ja ,,Vaba Maa“,

47 Otto Jespersen, Language, its Nature, Development
and Origin 4, London 1928, k. 350—351.
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nakoondistega taani alle gode gamle mends (veerker)
ja inglise keeles all good old men’s (works), peab
konstateerima, et ladina keeles ko&ik morfoloogilised
tunnused on esitatud igakordselt, taani keeles arvu-
morfeem igakordselt, muud tunnused iihekordselt ja inglise
keeles koik tunnused ainult ithekordselt. Tahistades iiksikud
tahendusiihikud siimbolitega Xx, y, z ja morfoloogilised tun-
nused siimbolitega ¢ (casus), g (genus) ja n (numerus), voib
olukorda lihtsustatult véljendada jargmiste valemitega:
lad. xcgn—+ycgn—+zcgn
— taanie(xn-FysE2n ) op
e Iel R G COT.

Et viljendusviis teguriteks lahutatud kujul kahtlemata on
liihem ning holpsam, siis tuleb Jesperseni arvates vorrel-
dud keeltes pidada inglise keele kongruentsisuhteid koige
otstarbekohasemaiks. Pealegi kui arvestada, et kongruentsil
puudub sisuloogiline substraat, ja et selgus inglise keeles
kdsiteldaval juhtumil morfeemide sulgude taha viimise tottu
sugugi ei kannata.

Kiesoleva too esimeses peatiikis on tsiteeritud K. L ee t-
be r gi tihelepanu-juhtimist voimalusele, kus eesti keeles
kongruentsi puudumisel arusaamatusi voiks tekkida. Sona-
koondistes, kus adjektiiv oma printsipaalist on lahutatud teiste
atribuutidega, ei ole kongruentsi puudumisel selge, kas adjek-
tiiv kuulub sdnakoondist kandva substantiivi voi vahelmiste
atribuutide kiilge. Selline vdimalus ei ole tdhelepanemata
jdanud ka Jespersenil. Ta moonab:

,If it is admitted that it is an inconvenience whenever you want
to use an adjective to have to put in the form corresponding in case,
number and gender to its substantive, it may be thought a redeeming
feature of the language which makes this demand that, on the other
hand, it allows you to place the adjective at some distance from the

substantive, and yet the hearer or reader will at once connect the
two together.“ 48

Ent lisandab kohe:

,But here, as clsewhere in ’energetics’, the question is whether
the advantage counterbalances the disadvantage; in other words,
whether the fact that you are free to place your adjective where
you will is worth the price you pay for it in being always saddled
with the heavy apparatus of adjectival flexions. Why should you
want to remove the adjective from the substantive, which naturally
must be in your thought when you are thinking of the adjective.” 49

Kaalutelnud mitmesuguseid asjaolusid poolt ja vastu, jduab
Jespersen viimaks tulemusele, et sonajirjestuse viikesest

48 Jespersen, m. t, k. 349.
49 Jespersen, sealsamas.
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vabadusest loobunud keeled otstarbekohasemalt on toiminud,
et nad kuulaja resp. lugeja vaimset energiat paremini on ma-
jandanud kui kaootilise sonajarjestuse ja iiliarenenud kongru-
entsiga keeled. Sest keeltest nagu ladina ja vanaislandi nih-
tuvat selgesti, et raskemgi morfoloogiline koormatus arusaa-
matusi dra hoida ei suuda, kui sonajdrjestus on korraldamata.

Joudnud nii iihes Jesperseniga kongruentsi otstarbe-
kohasust eitavale seisukohale, jddb vaid ro0mustada, et meile
siidameldhedane soome-ugri keelkond on domineerivalt kong-
ruentsivaenuline ja et ka arutluse all olnud sdnajirjestuse
kiisimus suures osas soome-ugri keeltest ndib olevat otstarbe-
kohaselt lahendatud. Ugri keeltest ldhtudes ja oma Gpetust
laiendades ka teistele soome-ugri keeltele on M. Ke rté sz 50
ndidanud, et atribuutide kuhjumisel soome-ugri keeltes liit-
atribuut tavaliselt asub lihtatribuudi ees, pruuk, mida ta ar-
vab vdivat seletada neis keeltes valitseva lausefoneetilise ten-
dentsiga suruda terve atributiivne sonakoondis iihteainsasse
konetakti. Kahetsetavasti on lddnemere-soome keeled selleit
otstarbekohasuse mottes laitmatult aluselt tunduvalt korvale
nihkunud. Vodraste kultuurimojude keerisesse sattudes nad
on end lasknud meelitada kongruentsi uudisradadele ja on
seejuures loobunud atribuutide jirjestuses maksnud distsiplii-
nist. Siiski on just eesti keel kongruentsi suhtes ldhedane
iirgesindusele. Konetakti-konoomia printsiibi asemel ndeme
mojumas silbiokonoomia printsiipi — maarav alus on kiill kit-
senenud, kuid iildolemuselt jd4dnud sekssamaks. Liilitamist ja
astendamist mdisteliste operatsioonide juures on piiratud, ent
tarve selle jirele on jdinud elavaks. Voib isegi kohata nih-
tusi, mis vihjavad kongruentsituse levimistendentsile iile tra-
ditsioonilise fleksioonitunnuste ala. Vorreldes nditeks Kolga-
Jaani murdest noteeritud sonakoondist endi ja paérguse
olope (K. Mihkla mT 51—1) selle kirjakeelse tolkega endiste
ja praeguste olude peab konstateerima, et murdes sulgude
taha on viidud mitte ainult rakendusliited, vaid ka tuletus-
sufiks. Tahistades rakendusliited endiselt siimbolitega ¢ ja 1,
tuletusliite aga siimboliga d, voib olukorrale anda jargmise
matemaatilise tolgenduse:

kirjak. xdcn+ydcn+zcn = KJn [(x+y)d+z] cn.

Moongem analiiiisitava tekstiraasu Oigekeelsuslikku viga-
sust (eksib niihdsti niilidiskirjakeeles maksva kui ka kées-
olevas t00s soovitatava kongruentsikorra vastu!), kumma-

50 M. Kertész Zur ugrischen Wortfolge, Keleti Szemle
(Revue Orientale) XIV (1914), k. 306—318.
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tagi ei saa salata kongruentsivastase tendentsi temas viljen-
duvat elujoudu — see ei kohku tagasi ei tuletusliidete ega
kahekordsetegi sulgude eest. Valemite kdrvutamine Jes -
perseni kongruentsivalemitega annab huvitava tulemuse:
kirjakeelne kongruentsivalem sarnaneb iillatavalt ladina kecle
kongruentsivalemiga, rahvakeelne — inglise keele omaga.
See paneb tahestahtmata motlema. Teadlikud keeleinsenerid
rithivad visa jarjekindlusega ladinliku raskepirasuse poole,
»Mats ja Madis* aga on valinud niiiidisaja praktilisema ja
Okonoomilisema kultuurkeele lihtsuse. Kummal on digus?
Kuidas meie ,,parimad stilistid“ ja muidu keele-edurlased
cndid kongruentsiga nuhtlevad, selle reljeefsemaks tdendiks
on essiivi pohjuseta kongrueerimise epideemia. K. Frei-
berg kirjutab: (intelligents) sellasena pidevana yhiskond-
likuna ryhmana (Tulirynd T 37) — 17 silpi. Ometi on sama
sonakoondis ilma kongruentsita niisama selgesti vdljendatav:
(intelligents) sellise pideva iihiskondliku riihmana — 14 silpi.
Aga seegi iitlemisviis pole veel paris rahvakeelne. Rahvakeel
selles tihenduses tarvitab essiivi asemel kui-rektsiooni, {itleb
veelgi lithemalt: (intelligents) kui selline pidev iihiskondlik
rithm — 11 silpi. Ulesandele, mille rahvakeel sooritaks 11
foneetilise energiaiihikuga, kunstkirjakeelel neid on kulu-
nud 17. See tdhendab: terve tubli kolmandik atributiiv-
konstruktsiooni viljendamiseks kulutatud keelelist energiat
on raisatud ilmaaegu. Ja esteetiliselt vaatepunktilt: kuidas
on lugu ,vorisevate liihisilpidega“?! Siinsamas otsitakse
abinousid nende viahendamiseks, sealsamas neid soetatakse
taiesti ilmaaegselt juurde. Selliseid nditeid meie teadliku
keelearendamise ebateadlikest vastuoksustest maksaks tuua
enamgi, kuid siin pole selleks koht. Piirdugem konstateeri-
misega, et teadlikugi keelemeistri teadlikkus monikord pin-
naline voib olla ja et ,,Matsi ja Madise* ndilise teadmatuse
koore all vahel peitub marksa siigavama teadlikkuse tuum.
Just niisugune peidetud teadlikkus niib kitkevat meie rahva-
keele kongruentsisuhtumuses, sisemine otstarbekohasus, mida
ei suuda kdigutada ka kone all olnud kaksipidi-mdistmise
voimalus.

Pealegi kui selle voimaluse korvaldamiseks on olemas

parem ja Okonoomilisem abindu kui kongruents — sonajir-
jestus. Jespersen on talle andnud oma kiituse, ent mitte
ainult ratsionalistlik ja praktiline Jespersen — ka hoopis

idealistlikuma mottesuunaga teadlased on arvamusel, et sona-
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jarjestus koige sobivam vahend on sonade abstraktvahekor-
dade viljendamiseks. Nii vdidab ndit. Cassirer5i:

,Man konnte in diesem Mittel der Wortstellung. . .. rein logisch
betrachtet, sogar das eigentlich addquate Mittel des Ausdrucks
grammatischer Verhiltnisse sehen. Denn eben als Verhiltnisse,
die selbst sozusagen kein eigenes Vorstellungssubstrat mehr besitzen,
sondern in reinen Beziehungen aufgehen, scheinen sie bestimmtei
und deutlicher, als durch eigene Wort- und Lautfiigungen, durch die
blosze Relation derselben, die sich in der Stellung ausdriickt,
bezeichnet werden zu konnen.

Kertész on tdendanud, et sonajdrjestus aruteldaval
juhtumil kaugemais sugukeeltes kasutamist on leidnud. J4ib
kiisida: kas on selleks voimalusi ka eesti keeles? Atribuutide
omavahelist jirjekorda eesti keeles peetakse iildiselt vabaks,
ei ole seda keegi katsunud reeglitega normeerida. Jdrelikult
on konjunktuur soodus. Sest kui jdrjekord vaba on, siis on
voimalik seda ka varieerida, on voimalik valida iihtviisi digete,
kuid otstarbekohasuse mottes paremate voi halvemate vil-
jendusviiside hulgast sobivamat. Kui adjektiiv-atribuudi lahu-
tamine peasonast teiste atribuutidega reas kaasustes valesti-
moistmise voimalusi tekitab, miks siis mitte tarvitada kontakt-
asendit? Kaugemad sugukeeled on niisugusel korral adjek-
tiiv-atribuudi kontaktasendi seaduseks teinud. Meil seda sea-
dust ei ole, meil on vabadus. Ndidakem siis vdhemalt, et seda
vabadust maistlikult kasutada oskame!

On kombeks saanud kaksipidi-moistmise voimalikkust
rohutada eeskdtt kongruentsita allatiiv-kaasuse diskvalifit-
seerimiseks. [ga teaduskonna liikmele. Ei ole selge, kumma
substantiivi kiilge omadussonaline asesona kuulub. Ergo:
tuleb kongrueerida. Isegi Leetberg on nii tagasihoidlik,
et valib kaksipidi-mdistmise ndited ainult oma ,kindluseta
kaasuste* rubriigist, s. o. kaasustest, milledes voib konsta-
teerida lahkesindust kirja- ja rahvakeele vahel: suure nokaga
miitsile, vana venna ostetud majasse. Selliseks tagasihoidlik-
kuseks on allatiivi kongrueerimatuse pooldajal kiill kdige vé-
hem pdhjust. Just vastupidi on asjakohane toonitada valesti-
moistmise voimalusi ka kirjakeeles ilma kongruentsita esine-
vais kaasustes: valge korstnaga majani (kumb on valge, kas
maja voi korsten?), kange kesvamdrjukese sobrana jne. Seda
teevadki Loorits ja Muuk & Tedre terminatiivi ja
eriti essiivi suhtes, s. 0. kaasuste suhtes, milledes vaib konsta-
teerida lahkesindust uuendusliku ja ametliku kirjakeele vahei:
parima kirjanduse arvustajana (kas: millise kirjanduse? voi:

51 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen For-
men I, Die Sprache, Berlin 1923, lk. 277,
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millise arvustajana?), kehva moisamoonaka pojana (kas: kehv
moonakas? voi: kehv poeg?), jne. Ent kas polda siingi liiga
kokkuhoidlik mdidete ulatusega? Kas lopeb kaksipidi-mdist-
mine kaasustega, mis on ,kindluseta” uuenduslikus keeles?
Looritsa jargi jaab ainult kaks kaasust, mis eesti keeles
alati ilma kongruentsita on, nimelt karitiiv ja komitatiiv. On
kindlasti asjakohane alla kriipsutada, et eksimdistmise voi-
malused neis uuenduslikuski keeles kindlasti ilma kongruent-
sita kaasustes pole sugugi vdiksemad kui eelmistes. Lobusa
lookese looritamiseta nagu ei olekski kevadet. Kumb on 16bus,
kas l16oke voi 166ritamine? See on seletatav suure rahva ene-
setunde tousuga. Mis on suur, kas rahvas, tous vOi enese-
tunne? Nii ei ole kongruentsita allatiiv millegi poolest halvem
kui kongruentsita komitatiiv; iithega leppides pole mingit
ajust teistki hukka modista. Kui aga tahetakse kongruentsi
puudumine eesti keelest tdiesti vdlja rookida, siis pole poh-
just komitatiivigi armata, sest tema ajalooline polviemine
genitiivist kui argument pole ometi kuidagi kaaluvam alla-
tiivi rahvapdrasusest,

Paraku ei pddstaks meid seegi valestimoistetavuse nuht-
lusest. Kurja juured tungivad madrksa siigavamale —
kongrueeritud kaasustesse. Kaksipidi-moistetavus adjektiiv-
atribuudi kaug-asendi korral on omane ka genitiivile
ning voib esineda teisteski kongrueeritud kaasustes. Andkem
juba toodud néidetele genitiivne kuju: iga teaduskonna liikme,
suure nokaga miitsi, vana venna ostetud maja (iihtlasi ka
nom. ja part.), valge korstnaga maja (iihtlasi ka nom.), kange
kesvamdrjukese sobra, parima kirjanduse arvustaja, kehva
moisamoonaka poja, lobusa lookese looritamise, suure rahva
enesetunde tousu — on ilmne, et arusaamatused, mis esinesid
kongruentsita kaasustes, piisivad ka kongrueeritud genitiivis.
Kuulsa Pythagorase teoreemi jdrgi hiipotenuusi ruut vordub
kaatetite ruutude summaga. Kumb on kuulsaks arvatud, kas
Pythagoras ise voi tema teoreem? Haruldasem kui genitiivis,
kuid ometi voimalik, on kaksipidi-mdistetavus partitiivis ja
elatiivis: keset rumalat slaavi tougu rahvast (kiillap on moei-
dud: rumalat rahvast, mitte: rumalat tdugu, nagu ka voiks
moista), kaks paksu valget verd tiidrukut (kas tiidrukud on
paksud voi paksu verd?!), vanast tammepuust lauast kiisiti
nii ja nii palju raha (kas vanadus kdib puu voi laua kohta?),
s0i punasest vasest kastrulist jne. Nagu esitatud niidetest
selgub, on eesti keeles kaksipidi-mdistetavus adjektiiv-atri-
buudi kaug-asendi korral omane mitte ainult kongruentsita
kaasustele, vaid ka kongrueerituile, viimastele sel juhtumil,
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kui adjektiiv-atribuudi ja tema peasona vahele sattuv substan-
tiilv-atribuut on adjektiiv-atribuudiga iihes kaasuses. Siis
tekib kiisimus, missuguse substantiivi kiilge adjektiiv kuulub,
kas kohejdrgneva kaasusliku atribuudi v6i sGnakoondise 16pul
asetseva kandva substantiivi kiilge. Radkijal resp. kirjutajal
on asi muidugi selge, temal on sonakoondise aluseks olev
mbistekompleks viljenduma hakates juba teadvuses implicite
antud, paralleelsete atribuutide madrajaks saab ainult nende
erinev tundetooniline vdartus (kui see on olemas). Teisiti on
aga lugu kuulaja resp. lugejaga. Tema peab vastava mdiste-
kompleksi keeleliste elementide pdohjal alles konstrueerima.
Eesti keele sonajirjestuse peaprintsiibi kohaselt enne printsi-
paali esitatud adjektiiv-atribuut jadb tema teadvuses nii-
kauaks lahtiseks ja otsekui poolikuks, kuni ta pole leidnud
substantiivi, millele seda alistada. Kuni on lahenemata pine-
vus sdnakoondise alakompleksis, tal pole vdimalik asuda
ulatuslikumate lausekomplekside jarelekonstrueerimisele. Mis
ime siis, et ta selle pinevuse lahendamiseks kasutab esimest
konevoolus ettepuutuvat, vormilt sobivat substantiivi — ko-
nesoleval juhtumil kaasuslikku atribuuti. Et vormiline sobi-
vis aga voimalik on mitte ainult kongruentsita, vaid ka kon-
grueeritud adjektiiv-atribuudi ja kaasusliku substantiiv-atri-
buudi vahel, siis ei suudaks paari kongruentsita kaasuse iile-
viimine kongrueeritavate rithma olukorda kuigi tunduvalt
parandada. Isegi kongruentsindude maksmapanemine k61 g i
kddnete kohta ei korvaldaks adjektiiv-atribuudi kaug-asendi
korral tema valestialistamise vdimalusi neis kaasustes, mis
voivad olla kaasuslikuks atribuudiks. Jirelikult oleks iilekohus
cesti keeles kongruentsitust kaksipidi-moistetavuste tekkimise
ainukeseks siiiidlaseks pidada ning teda selle pdhe karistada.

Peasiiiidlane pole mitte kongruentsitus, ei ka kaasuslik
atribuut, vaid adjektiiv-atribuudi kaug-asend ise. Tarvitades
selle asemel kontaktasendit, ei saa valestialistamine Kiisi-
musse tulla enam iihelgi arutluse all olnud juhtumil: teadus-
konna / iga liikmele, venna ostetud / vana majasse, korst-
naga / valge majani, kirjanduse / parima arvustajana, moisa-
moonaka / kehva pojana, lookese / lobusa looritamiseta,
rahva enesetunde / suure tousuga, Pythagorase / kuulsa teo-
reemi / jargi, keset / slaavi tougu / rumalat rahvast, tamme-
puust / vanast lauast jne. Niiiid on esimene substantiiv, mis
adjektiiv-atribuudile jirgneb ja mille kuulaja resp. lugeja
eesti keelele omase atribuudi ees-asendi pohjal selle printsi-
paaliks arvab, kahtlemata tema oige printsipaal. Adjektiiv-
atribuudi kontaktasend pole eesti keeles mingi uudis ega
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ilmaime, ta on keeles olemas ja tundub tdiesti kodune. Jdidb
vaid soovida, et teda — vdhemalt tarviduse korral — toesti
tarvitataks ning et atribuutide kuhjumisel sonakoondist
kandva substantiivi kiilge kuuluvad adjektiiv-atribuudid ase-
tataks kaasusliku atribuudi taha, mitte selle ette, kus on kaa-
susliku substantiiv-atribuudi enese kiilge kuuluvate adjektiiv-
atribuutide koht: iga teaduskonna / liikmele, vana venna /
ostetud / majasse, valge korstnaga / majeni, parima kirjon-
duse / arvustajana, kehva moéisamoonaka / pojana, lobusa
lookese / looritamiseta, suure rahva / enesetunde tousuga,
kuulsa Pythagorase / teoreemi / jdrgi, keset / rumalat slaavi
tougu / rahvast (?!), vanast tammepuust / lauast jne. Nii
on kontaktasendit tarvitades valestimdistetamatu otstarbe-
kohasus jalule seatud, ilma et selleks oleks tarvis olnud ohver-
dada eesti keele kongruentsivahekordi; — ohver, mis niikui-
nii poleks aidanud. Ei ole kahtlust, et kaksipidi-modisteta-
vuse korvaldamine sonajdrjestuse abil on kdige otstarbeko-
hasem moeldavaist lahendusviisidest (sonade kokku- ja lah-
kukirjutamise vastava {imberkorraldamisega me ei pddseks
enamikule ndidetest ligi!), pealegi kui see ei tdhenda mingi
uhizue kombe sissetoomist, vaid ainult keeles olemasolevate
voimaluste moistlikku kasutamist.

Sellega on iihtlasi liiva joosnud kaalukamad viited
kongruentsipuudumise otstarbekohasuse vastu. Muidugi on
juhtumeid, eriti deiktilis-pronominaalse ja numeraalse adjek-
tiiv-atribuudi korral, kus kaug-asendi tarvitamine paratamatu
on ja arusaamatused teoreetiliselt piisima jddvad: selle /
venna ostetud / majani // selle venna / ostetud / majani;
kahe / kiiliruga kaameliga // kahe kiiiiruga / kaameliga jne.
Kuid adjektiiv-atribuudi  seekordsest iselaadist soltuvalt
valesti-alistamise vOimalused siin ei ole kaugeltki nii kurjad
kui puhta kvaliteedi-adjektiivi korral. Nii saab nditeks deik-
tilist adjektiiv-atribuuti tarvitada ainult siis, kui tema kandja
situatsioonist resp. kontekstist ilma pikemata selge on. Sona-
koondis selle venna ostelud majani eeldab emba-kumba:
kas on kontekstis vennast voi majast juba juttu olnud voi on
situatsioonis voimalik iihele voi teisele osutada. On jutt olnud
vennast vdi osutatakse temale, siis kuulub adjektiiv-atribuut
muidugi venna kiilge: selle venna / ostetud / majani. Oli
jutt aga majast, siis kdib ka deiksis maja kohta: selle /
venna ostetud / majani. Nii on arusaamatus ainult vormi-
line, sisuliselt on asi selge. Kui ta seda mitte ei ole, siis ka
deiktilist adjetiiv-atribuuti ei tarvitata, Oeldakse lihtsalt:
venna ostetud majani. Siinjuures tuleb veel kord alla kriip-
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sutada, et need vormilised kaksipidi-moistetavused ka kédes-
oleval juhtumil on omased mitte ainult kongruentsita kaasus-
tele voi koguni iiksikutele nende seast, vaid ka kongrueeri-
tuile, eeskatt genitiivile: selle / venna ostetud / maja // selle
venna / ostetud / maja; kahe / kiiiiruga kaameli // kahe kiiii-
ruga / kaameli jne. Vaihe sellest, osalise kongruentsituse
korral, nagu see esineb eesti keeles, voib koguni viita: geni-
tiivile kaksipidi-moistetavus on omane olemuslikult, kuna
kongruentsita kaasustes ta tuleb ilmsiks vaid selle tottu, et
neis adjektiivil on genitiivi kuju. Ei ole diglane genitiivi pat-
tude eest vastutavaks teha allatiivi voi essiivi; ei ole diglane
valesti-alistamise vdimaluste pérast teha etteheiteid ainult
kongruentsita kaasustele, kui need vdimalused on olemusli-
kult omased ka kongrueerituile.

Peale adjektiiv-atribuudi valesti-alistamise v&imaluste
kaug-asendi korral on kongruentsita kaasuste puudustena
mirgitud ka teatavaid segiminekuvéimalusi kontaktasendis.
Kongruentsi puudumise allatiivis ,,likvideerib® Loorits sel vii-
sil, et laseb meid vorrelda kommenteeritud sdonakoondisi ,,pa-
rema tantsijale (s. t. kes tantsib paremat)“ ja ,,paremale tant-
sijale (= kes tantsib paremini)“. Ja rajavas ning eriti o1 e-
vas kdindes olevat vaja tarvitada kongruentsi siis, kui néuab
seda motte selgus. Selle toenduseks Loorits esitab ndi-
ted: Noor-Eesti esteetilise ndhtusena (= N.-E. als Erschei-
nung des Asthetischen) — N.-E. esteetilisena ndhtusena
(= als dsthetische Erscheinung); Jakob Liiv laseb Eesti laulja
radstana esineda (s. t. Eesti laulja on rddstas) — J. L. laseb
esineda E. lauljana rddstana (= E. on otsekui laulev rdds-
tas); sarnaste (= sarnaste meeste) téina on tuttavad koik
tururomaanid — sarnaseina toina on tuttavad (= kui sarna-
sed t66d); fa tundub ykskéikse eludaamina (voiks moelda:
kellegi ykskoikse piaralt olev) — ta tundub ykskoiksena elu-
daamina (on ise ykskoikne). Essiivi suhtes on umbes sama
seisukohta avaldanud ka E. M(uuk) EK V (1926), lk. 37.
Tema ndited: madssulekihutajate votetena (nom. missulekihu-
tajate votted) — mdssulekihutajatena votetena (nom. mas-
sulekihutajad votted); toetajate abivigedena (nom. toetajate
abivided) — toetajatena abivigedena (nom. toetajad abi-
vded). Koigis neis ndidetes kongruentsi puudumine teki-
tavat arusaamatusi, sellepdrast olevat vaja kahemdttelisuste
puhul essiivi kongrueerida.

Mis imelik kaasus kiill see essiiv eesti keeles: ikka tema
arusaamatuste esirinnas! Olgu kiisimuses adjektiiv-atribuudi
kaug- voi kontaktasend, valesti-alistatavus voi muidu ,,mot-
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teline selgusetus — alati on just essiiviga pahandust! Vaa-
delgem siis lihemalt, mis see essiiv jille korda on saatnud.
Katsugem ,,motteline selgusetus* viia mingi grammatilisema
nimetaja alla. See pole sugugi raske: koigis antud ndidetes
on kongrueerimata, genitiivikujuline adjektiiv-atribuut seleta-
tud substantiivseks genitiiv-atribuudiks, olgu siis possessiiv-
ses, definitiivses voi mones muus genitiiv-atribuudile omases
tahenduses. Raskem juba aga on mdista, miks see kongruee-
rimatu adjektiiv-atribuudi dravahetamine genitiiv-atribuudiga
just essiivi (ja terminatiivi) parispatuks on arvatud, sest tege-
likult ta on niisama hdsti-halvasti voimalik ka teistes kongru-
entsita kaasustes ja kongrueeritud kaasustest eriti iseloomulik
genitiivile. Kui on kaksipidi-mdistetav foetajate abivigedena,
siis on seda just samal méiral ka foetajate abivigedega, toe-
tajate abivigedeta, toetajate abivigede. Kui sdnakoondises
likskoikse eludaamina selge ei ole, kas daam ise iikskOikne on
voi kellegi iikskoikse pdralt (!), siis pole see sdnakoondistes
iikskoikse eludaami, iikskoikse eludaamita, iikskoikse eludaa-
miga sugugi mitte selgem. Nagu see ka sugugi tumedam ei
ole allatiivis: foetajate abivigedele, iikskoikse eludaamile. Se-
giminekuvoimalused essiivis pole kuidagi pealetiikkivamad
kui teistes kongruentsita kaasustes, jarelikult pole pohjust teda
teiste hulgast vilja tosta. Kui kahemottelisuste puhul nduda
essiivi kongrueerimist, siis tuleb sama méddupuuga moota ka
karitiivi ja komitatiivi, tuleb nduda kongruentsi neiski. Et aga
seda pole tehtud, et segiminekuvoimalusi neis kaasustes pole
konstateeritudki, siis peab kiill tihelepanelikkust allatiivi ja
essiivi (ning terminatiivi) suhtes seletama ,,psiihhoanaliiiiti-
liste motiividega. Kahemottelisused kummitavad neis kaa-
sustes sellepdrast, et neid kirjakeeles ja peenemas (ning kdige
peenemas) kirjakeeles kongrueeritakse. Kui kirjakeel allatiivi
kongrueerib ja ,parimad stilistid* essiivi ning terminatiivi,
siis peab sellel muidugi oma pohjus olema — ja piiiidliku
grammatiku kohus on see pohjus avastada! Et leiutatud poh-
jus aga ka teiste kongruentsita kaasuste juures rakendatav
voiks olla, jadb mirkamata, sest et neid teisi kaasusi keegi
kunagi kongrueerida pole katsunud.

Kummatagi, nagu oeldud, voimalused adjektiiv-atribuudi
dravahetamiseks genitiivse substantiiv-atribuudiga ei puudu
isegi kongrueeritud kaasustes. Nad on olemuslikult omased
genitiivile, esinevad teatavais sonatiiiipides aga ka nominatii-
vis ja partitiivis: hea sona voidab v60ra vde (kas voora on
kongrueeritud adjektiiv-atribuut v6i genitiivne substantiiv-at-
ribuut?); vaga veriei varise (kas vaga on adjektiivi nimetav
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vOi substantiivi omastav kddne?); kannataja ema (kas: die
leidende Mutter? voi: die Mutter des Leidenden?) jne. Ergo:
kongruentsi Idbiviimine isegi koigis kaasustes ei suudaks eesti
keelest korvaldada segiminekuohtu adjektiiv-atribuudi ja kaa-
susliku substantiiv-atribuudi vahel. See ongi iisna loomulik,
sest segiminekuvoimaluste peapdhjuseks pole mitte kongruent-
situs, vaid asjaolu, et eesti keeles pole formaalset vahet ad-
jektiivi ja substantiivi vahel. Tarbekorral voib iga adjektiiv
esineda substantiivses tdhenduses, ent pole mingit paris usta-
vat vahendit selle kindlakstegemiseks. Voime veeretada ai-
nult teatava tdendolisusega oletusi — sona tdhendusfunki-
siooni pohjal. Esineb adjektiiv ndit. subjekti vOi objekti funkt-
sioonis, siis on tdendoline, et ta on kisitatud substantiivselt,
esineb ta aga atribuudina, siis moistame teda enamasti kui
puhast adjektiivi. See on kiillaltki tahtis, sest ta nditab voi-
malikkude dravahetamiste suunda, mis on tegelikult risti vas-
tupidine grammatikute teoretiseeringuile. Ei ole karta, ct
kahtlustesse piihendamata keeletarvitaja adjektiiv-atribuuti
peaks kaasuslikuks substantiiv-atribuudiks, kiill aga vastupi-
dist. Sellega on segiminekute hddaoht kaotanud kogu oma
kohutavuse. Sest adjektiiv kaasusliku substantiiv-atribuu-
dina — see on eesti keeles siiski kiillalt haruldane kombinat-
sioon, ja kirjamees, kes seda tarvitab, peab hoolt kandma, et
selle siintaktiline pale kontekstist vaieldamatult selge oleks;
vastasel korral tal pole mingit digust pahandada, kui see loe-
takse harilikuks adjektiiv-atribuudiks.

Olen kongruentsituse otstarbekohasuse vastu sihitud ette-
heidetele pithendanud rohkem tidhelepanu kui nad vdib-olla
oleksid vddrinud. Seda selgem aga peaks olema tulemus:
nad ei suuda seda otstarbekohasust mitte koigutada, ei ad-
jektiiv-atribuudi valesti-alistamise voimalus tema kaug-asendi
korral, ei segiminekuvdimalus substantiiv-atribuudiga kon-
taktasendis. Nii iihel kui teisel juhtumil jddksid eesti keeles
kaksipidi-mdistmise voimalused isegi siis piisima, kui kongru-
eerimine koigis kaasustes ldbi viidaks. Uksikute kongruentsita
kaasuste iileviimine kongrueeritute kilda aga ei tihendaks
muud kui keele kongruentsisiisteemi kasutut segipaiskamist.

Ulemal on kongruentsitust iseloomustatud kui teatavate
grammatiliste tegurite sulgude taha viimist. Selline sulgude
taha viimine keeles ulatub aga laiemale nihtuste ringist, mida
oleme harjunud iihendusse seadma kongruentsi nimetusega.
Ta ei piirdu ainult fleksioonildppudega, vaid haarab ka ter-
veid sonu ja lauseosi. Ja seda mitte ainult neis keeltes, mis
lubavad kongruentsitust sona otseses mottes, vaid ka teistes.
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Nii annab A. Debrunner ithes huvitavas artiklis iilevaate
keeleliste tegurite sulgude taha viimise voOimalustest saksa
‘keeles. Need on oma grammatilise ulatuse poolest jargmised:

»1) Satzklammern (im eigentlichen Sinne gibt es nicht);

2) Satzteilklammern: eine Forderung (des Rechts und der Ehre);

3) Wortklammern: mit (Lust und Liebe);

4) Wortteilklammern:

a. gestattet bei Kompositionsteilen: (Vor- und Nach)teile;

b. nicht gestattet bei Suffixen und Flexionsendungen: (An-
merfk- und Verbesser)ungen etc.” 52)

On nditeid toomatagi selge, et kdik saksa keeles lubata-
vad sulgude taha viimised on voimalikud ka eesti keeles. Kum-
matagi eesti keel ldheb marksa kaugemale saksa keelest, lu-
bades sulgude taha votta ka flektsiooni](”)ppe, kui nende hail-
damiseks kulub terve foneetiline energiaiihik — silp. Ja seda
mitte ainult paralleelsete substantiivide rinnastusvahekorra,
vaid ka adjektiivi ja substantiivi alistusvahekorra puhul. Silbi-
kriteerium kui kongruentsisuhete médraja on iiks eesti keele
omapdrasemaid jooni. Oleks naiivsus seda katsuda diskredi-
teerida lohakussiilidistusega; see padrineb hoopis méjukamaist
traditsioonidest. Indo-euroopa keelte vordlemisel soome-ugri
keeltega on viimaste erijoonena korduvalt alla kriipsutatud lii-
dete I6dvemat, lahtisemat seost sonatiivega, nende suuremat
iseseisvust, voimalust neid vabamalt sinna-tdnna liilitada.
Laanemere-soome keeltes liidete seos sonatiivega on tihene-
nud, on ldhenenud indo-euroopa keelte enamikus valitsevale
olukorrale. Ometi pole ta joudnud nendega tdiesti iihesugu-
sele astmele. Ikka paneb vana parimus end maksma, kord
suuremal, kord vdiksemal mdédral. Eesti rahvakeeles ta mur-
dub esile liidete késitsemisel, mis iseseisvalt hddldatava hdi-
likkompleksi moodustavad. Nende seos sdnaga on jddnud en-
diselt lahtiseks, neid vaib liilitada ka terve sénakoondise kiilge,
voib votta sulgude taha. Meil pole pohjust loobuda sellest
pruugist, mis on tdesti meie oma, laitmatu nii omapéarasuse
kui otstarbekohasuse seisukohast. Pole mdtet taguda talba
kirja- ja rahvakeele vahele, kui see kasu asemel vdib anda

kahju. Mida lihedasema hoiame kirjakeele rahvakeelele, seda
kindlam siilib tema iihendus loomulikku keelearengut juhti-
vate pohijoududega.

Huvialuses kiisimuses eesti kirjakeel, kui ta ei taha kat-
kestada orgaanilist sidet oma rahvakeeles kidtkeva toitva juu-
restikuga, peaks hiilgama Hermann-Eineri

52) AlbertDebrunner, Das Gefiihl fiir grammatische Ge-
setze, Indogermanische Forschungen L (1932), 1k. 177,
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kongruentsireeglid; peaks reastama allatiivi ja
sse-illatiivi sinna, kuhu nad kuuluvad kui sona terve silbi
vorra pikendavad kaasused — kongruentsivaenlikkude kaa-
suste hulka; peaks lubama korvalekaldumisi arvulisest kong-
ruentsist, kui kongruentsitunnus adjektiivile otsa riputaks
uue silbi; {ihe sdnaga: peaks vabastama vande alt kon-
gruentsi puudumise silbikriteeriumi piirides.

See on oleviku noue. Tulevikus — kes teab — ehk tuleb
minna veelgi kaugemale. On mairke, mis panevad oletama,
et eesti keele loomulik areng tendeerib tagasi nominaalkong-
ruentsi tdieliku kadumise poole, et eesti keel selles punktis
veelgi 1ihemale nihkub ungari ja inglise keeles valitsevale olu-
korrale. Meie ei saa seda arengut forsseerida, peame ootama,
kuni aeg néu leiab. Meil pole aga ka Gigust seda arengut pi-
durdada, sest kaotada pole meil midagi, kiill aga voita. On
silbikriteerium ainult iileminekunihtus, siis tuleb ta loomuli-
kult hiiljata, nii pea kui ta muutub takistuseks edaspidisele
arengule. Praegu aga ta on ainukeseks kordaloovaks print-
siibiks eesti keele adjektiiv-atribuudi kongruentsisuhete raga-
padrikus.

Sellega voikski ehk 16petada, kui mitte mainimist ei néuaks
veel moned read Eesti Kirjameeste Seltsi protokollidest 1879.
aastast. Seltsi koosolekul 5. aprillil on olnud pikemaid l4bi-
raakimisi adjektiivi deklineerimise kohta, kusjuures iiks sona-
votjaist on poetanud méirkuse, mis vddrib tdit tihelepanu
praegugi. Protokollis seisab 53):

,Koolidpet. K. Masing iitles rahva suus vahet tehtavat.... kone-
kdanu ,valge hobusele ja ,valgelle hobuselle” vahel: valge hobu-
selle oeldavat, kui see iiks teatav, olgu omaniku ainus ehk iiksikult
seisav hobune olla, valgelle hobuselle aga, kui see hobune teiste
seas on, ehk peremehel on mitu hoost ja ta tahab aga valgest réa-
kida; ndit.: ,Anna v al g e hobuselle heinu (lisa juure: mitte holgi!),*
aga: ,vii valgelle hobuselle vooder kaeru (lisa juure: aga mus-
tad ja punased jita ilma!). Sessamas mottes oli ka iiks noor Vi-
rulane. ;

Kui K. Masingu ja ,noore virulase“ tihelepanekud
paika peavad, siis on kongruentsile mones murdes antud sisu-
loogiline viljendusfunktsioon. Ta pole niisugusel juhtumil
enam mitte ainult formaalne sidendaja teatavate lauseliikmete
vahel, nagu ndidatud kdesoleva kirjutise alul, vaid iihtlasi ka
sonardhuliste niiansside kandja. Kui sellisel tal on oma méte

53) Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat 1879,
Protokollid, Tartus 1879, k. 13. (Vihje sellele kirjakohale vdlgnen
prof. A. Saarestele.)
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ja iilesanne, ning oleks patt teda keelest valja hakata torjuma.
Just vastupidi, tuleks aina soovitada varjundamisvoimaluste
kasutamist. Tunnistagem otsekoheselt: sddrane vaheldus
kongrueeritud ja kongrueerimata vormide vahel oleks eesti
keelele rikastuseks. See vastaks umbkaudu méddratud ja maa-
ramata artikli vahekorrale paljudes indo-euroopa keeltes.

Kahjuks aga komistab sellise vahetegemise ldbiviimine
eesti keeles peaaegu voidetamatuile takistustele. See vdoiks
teostamist leida ainult kahes-kolmes sona terve silbi vorra pi-
kendavas kaasuses (allatiiv, terminatiiv, essiiv). Rohuv ena-
mik kaasustest aga on nii kindlad oma kongruentsis (koik
»liihikesed* kaasused) voi kongruentsituses (karitiiv, komita-
tiiv), et vaheldus kuidagi kone alla ei saa tulla. . Vaheldusele
paaris iiksikus kaasuses aga ei saa omistada kandvamat ta-
hendust — see tooks rohkem segadust ja pahandust kui asi
vadart. Pealegi kui arvestada, et meie intelligentsemate keele-
tarvitajate keeleteadvus kongruentsi suhtes grammatikute ise-
valitsuse tagajdrjel niikuinii araks on muutunud. '

Sellepdrast ei saa sonardhulist vaheldust kongrueeritud ja
kongrueerimata vormide vahel eesti kirjakeelele praegu mitte
soovitavaks pidada. V&ib-olla tuleb eesti kirjakeel sellele ku-
nagi tagasi, kui tal sellisele vaheldusele on pakkuda laiemat
kolapinda. Praegu aga ta teeb targemini, kui rakendab kogu
energia meelevaldse normi ikkest vabanemiseks ja piiiiab saa-
vutada rahvakeele kongruentsikorda, milles maksab silbi-
oOkonoomia printsiip.
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SUMMARY.
On the Concord of the Adjective-Attribute in Estonian.

Admitting the peculiarity of the presence of concord in both old
and new literary Estonian, the question arises, how is this peculiarity
to be explained As it is impossible to connect the widespread absence
of the concord of the adjective-attribute in the old Estonian literary
language with the influence of some foreign language on the construc-
tion of sentences of some of tne earlier writers, there remains only the
alternative : did it depend simply on the writer’s defective knowledge
of the language or was it founded on the then common Janguage as
a genuine relic of still earlier times? Was the absence of concord in
the old literary language of Estonia really chaotic, so that it may be
explained by carelessness, as some of the new grammarians do, or is
it possible to discover certain leading principles in it? In the last case,
in what relation do these principles stand to the rules of concord in the
present common language on the one hand, and with the norms of
concord in the modern literary language on the other? And of what
worth are they from the standpoint of expediency ?

In discussing this theme, there are presented above all (chap. )
the general opinions on the existence of concord. Relying upon Paul,
Jespersen et al, the writer makes the puint that concord has no
inner logical meaning. It has only a certain pragmatic value as a connec-
tive between parts of speech separated from one another but really
belonging together. Concord is as important as a magnet in a sentence
to attract scattered words connected with one another into a group.
But if those words possess a sufficiently strong direct contactual union,
then concord can become both a burdensome aud tiresome ballast.
The practical need of concord is in inverse proportion to the question
of the connective density of words belonging to one group. The weaker
the natural ties, the more necessary are the formal means for marking
this connection. So far as the adjective-attribute is concerned, it is
already by its nature very closely connected with its principal, forming,
so 1o say, an attributive word-complex; therefore the formal observation
of this union through concord is of no great pragmatical importance.
More frequently it is a luxury which various languages have permitted
themselves in various degrees. In the Indo-European languages (except
Modern English) this tendency is very general and elementary. Never-
theless they are not in a position by far to compete in the luxuriousness
of their system of concord with, e. g., the Bantu languages. On the
contrary, the absence of concord dominates in the Ural languages, except
only the Finnish Janguages of the Baltic, where its appearance is very
diverse and sporadic. But it is just in these Balto-Finnish languages,
which in the course of time have come into close contact with some
branches of the Indo-European family (Baltic, German), that it is possible
to agree with the opinions of Gabelentz, H Winkler and
others that in them, too, concord is only secondary and goes back to
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Indo-European influences. A closer examination proves that the cor-
cord of the adjective-attribute is not at all the same in the Balto-
Finnish languages — some of them have carried concord to a much
greater extent that others. Although traces of concord can be found
everywhere, nevertheless the Liiv and, especially, the Estonian langua-
ges have remained nearest to the primitive.

Starting with a survey of the Estonian language with regard to
concord, a summary (chap. Il) of the interpretation of the concord of
the adjective-attribute in Estonian Grammars from 1660 —1932 is given.
So far as the grammars of the 17th and 18th centuries are concerned,
it is necessary, in spite of glaring deficiencies, to praise their impartia-
lity and objectivity in regard to cases of the lack of concord. The
grammars of the 19th century are divided into two groups according
to their relations to concord. One gronp (Ahrens — Krohn —
Wiedemann) upholds, on the basis of richer observations and with
greater erudition, the tradition of the older grammarians; the second
(Hermann — Einer) is rather prejudiced in favour of concord
and endeavours to standardize it to the greatest possible extent.
The majority of the grammarians of the 2Cth century follow them, only
one (Leetberg) tiying to develop the teaching of concord in the
spirit of Ahrens — Krohn — Wiedemann, But Leetberg
has made an extremely interesting remark about the concord of cases,
having discovered the reason why cases in Estonian are divided into
two groups so far as concord is concerned. Those cases which do not
increase the number of syllables in the word declined are friendly
to concord; those which add a new syllable are hostile, With regard
to the concord of number, the efforts of Ahrens — Krohn —
Wiedemann to clarify the relations of the declensions vary in
emphasis. From their standpoints there is an appreciable difference in
the normative direction of the teaching of grammatical concord which,
both officially and actually, has been accepted-in the literary language
of the 20th century. This always demands the concord of number and
the concord of case on all occasions except in the terminative, caritive,
comitative and essive. Leaving aside the cardinal difference on the
question of the concord of number, and making a closer comparison of
the case-concord of official norms with Leetberg’s rules, it looks at
first, as if the difference is not particularly great. Qnly 1!/2 cases have
a decisive importance for the character of both rules. In Leetberg’s
rule the grouping of cases from the standpoint of concord is made on
the basis of a firm criterion (the addition of a syllable), but in the offi-
cial rules, concord is absolutely arbitrary without any inner motivation
at all, As the value of a grammatical rule does not depend only on
its inner motivation but first and foremost on its faithfulness to the
language and on how well it is founded on the actual use of the lan-
guage, there arises so much the more sharply the question of the
actual definition of the real use of concord in Estonian on a more
extensive basis of the objective material of the language.

For the explanation of the real use of concord in the older literary
language, a cursory examination of two of the more able native authors
of the past century is made in chapter Il. As an analysis of the
material of the text shows, the leaning from the official norms of con-
cord in these authors is by no means chaotic. In spite of certain peculi-
arities, we are able to determine a noticeable consecutiveness and ob-
servance of the rules which may be summarized as follows: — Ia the
concord of the adjective-attribute, the principle followed in the singular
is Leetberg’s rule of the concord of cases. Concord is more usual in
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those cases. in which the:morphological signs do not increase the word
by a syllable (nominative, genitive, partitive, the root-illative, inessive,
elative, adessive, ablative and factive); the absence of concord is more
usual in. those cases. where the morphological signs add a new syllable
to the word (sse-illative, allative, terminative, carilive, comitative, essive).
In the plural the concord of the adjective-attribute is based on the
same principle as in the singular. But in the concord of the numeral
adjective, the determining moment partly moves to a new basis. Con-
cord is more usiial in those word-types (kinds of declension) where
concord or the sign of the plural does not add a syllable to the word ;
the absence of concord is more usual in,k those word-types where
concord adds a néw syllable to the word. The position seems more
complicated because there are two plural signs in the Estonian lan-
guage. The purestis the rule applied in those cases where, only the
-de-plural is possible, as, for instance, in the genitive plural and the
cases derived from it. The rules regarding the concord of case as well
as of number are based on one and the same principle of the eco-
nomy of syllables. It is clear without longer explanations that such
consecutiveness cannot be the result of a deficient knowledge of the
Janguage, but must undoubtédly have been based on the national speech
of that time. On what standpoint, however, does the present national
specch stand in relation to the concord of the adjective-attribute ?. Are
the. rules of corcord "already present. still valid . or have ihey been
abandoned ? i & f v :

To answer this question (chap. IV) a closer investigation of the
concord of the adjective-attribute in modern Estonian dialects is made,
using as a source the dialect collections of the Estonian Language Ar-
chives ‘deposited ‘chiefty with the collections belonging to'the Academic
Mother-Tongue Association, and-as a basis Prof. A.-Saareste’s system
of the classification of Estonian dialects (chart 1. p. 32) From the stand-
point of case concordance, table I {(p. 42), offering’ especial interest on
#ccount of the representation of the allative case in 'Estonian dialects,
gives d survey from which it is clear that the allative case, concordless
in-the old literary language, but obeying the rules ot corcord in the
principal .modern North Estonian dialects, is predominantly (about 809
to :209p) concordless, but in- the chief South Estonian dialects (roundly
709, to 300p)-it follows the rule of concord. On making-a closer exa-
mination of the position in individual subordinate ‘dialects, the whole
of the Estonian language can be divided into three zones on the basis
of the concord -of - the allative case (see chart 2, p. 43): 1) districts
where the absence of concord predominates to the extent of at least
759% -(subordinate dialects A. B. C. E. F. F!;) 2) districts where con-
cord and the lack of it compete without either of them gaining a 759,
preponderance (subordinate dialects D. G. H. L. J.); and 3) districts
where concord predominates to the extent of 759, at'least. Comparing
the area -of land comprised in these zones, the following conclusions
may be reached:~the absence of case-concord of the-adjective in the
allative is overwhelmingly predominant in.Estonian dialects : the allative,
as a case which lengthens a word by a whole syllable, according to the
principle .of the economy of syllables, belongs to those cases in the
Estonian language which are inimical to concord. On beginning to
investigate the concord of number, it becomes necessary to complete
the data of the plural allative with some other case for the inspection
of which the plural genitive and comitative are taken. Table 2 (p. 49)
gives a survey of the representation of the corcord of number in these
three cases in Estonian dialects.” From this it can be seen that the
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concord of number in North Estonian dialects occurs approximately in
609 of cases, and in the dialects of Southern Estonia in 809%. This differ-
ence between the chief dialects almost completely disappears when the
examples registered are arranged according to their relation with the
principle of the economy of syllables (table 3, p. 50). In spite of the
much greater frequency of the forms of concord in the South Estonian
dialect, they are in agreement with the principle of the economy of
syllables, and, on the contrary, the proportion of the standing examples
in the chief dialects is extremely similar — about 75% to 259, in both.
This arises from the fact that in the dialect of Southern Estonia it is
possible to use the i-plural, which does not increase the number of an
adjective’s syllables, much more extensively than in the dialect of
Northern Estonia. Best of all — whole 909, — the principle of the
economy of syllables in the concord of number has been introduced
into the Western dialects of the mainland (Subordinate dialect B.).

Having come to the conclusion that the rules of concord were
founded in the older but not the present literary language on the active
usage of speech in Estonia, there finally arises to its fullest extent the
question (chap. V) of the suitability of the forms with and - without
concord, Basing himself on Jespersen, the writer argues in general
first against the notion that the more many-sided'the differences of 'a
language, the more suitable it is for all purposes; it is just the: other
way about; there are cases in which neutral, indifferent categories fulfil
their tasks much better.. One'of these ‘cases ‘theoretically is the con-
cord of the adjective-attribute as it facilitates the presentation of morpho-
logical ‘indications, which would otherwise have to be repeated frequently
in single word-groups, — just like indices pl:ced behind the "brackets
in mathematical formulae — only once. With regard to the evident im-
provement depending on concord — the possibility of placing the
adjective at a certain distance from the noun it qualifies without brea-
king the conneclion between them — the author agrees with Jespersen
that the improvement is not worth the price paid for it — the loading
of the adjective with morphological indications.

The old literary language and the national dialects have come to a
compromise on this question — for the above-mentioned improvement
they are ready to burden the adjective with morphological indications
only when these do not add to it an independent phonetic unit of energy —
a syllable ; otherwise they leave the adjective concordless. In this solu-
tion the principle of consecutiveness (the principle of the economy of
syllables!) is not lacking, and it is hard to conceive why this should
not suit the present literary language of Estonia.

Concord which, within the limits of a criterion of syllables, was
valid in the old Estonian literary language and is valid in the present
living dialects is and will remain one of the most interesting factors in
the structure of the Estonian language, just as irreproachable from the
standpoint of singularity as from that of suitability Taking this into
consideration it may be finally concluded that modern literary
Estonian, if it does not wish to break its organic ties with its secret
nourishing roots in the dialects, should try to approximate its rules of
concord to those of the dialects; it ought to place the allative and
the sse-illative in the categoiies to which they belong as cases which
lengthen a word by a syllable — among the concordless cases ; it should
also allow absence of concord of number when the sign of plural adds
a new syllable to the adjective. In one word — it should free absence
of concord from the oath of modern grammarians to the extent of the
principle of the economy of syllabies.
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