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Taust

* Tolke-eetikas on neli peamist lahenemist:

- lahteteksti voimalikult tapne télkimine;

- kliendi ootuste taitmine vastavalt kokkuleppele;

- lahteteksti lugejale voimalikult arusaadavaks tegemine;
- sihtkeele kultuuri normide taitmine.

* Need neli pdhimotet on tavaliselt tolkijate eetikakoodeksite aluseks.

e Eesti tolkijaid voivad nende to6s mojutada naiteks EL-i kirjaliku tolke
peadirektoraadi  eetikakoodeks vOoi  Eesti  Tolkemagistrite  Liidu
eetikakoodeks.



Taust

» Tolkijaid peetakse tihti Uksnes vahendajateks, ka tolkijate endi seas.
» Tolkijatest oleneb sihtkeelse teksti sdnastus.

e SOnastusest oleneb, kui veenvalt mis tahes seisukoht lugejale mojub, seega

soltub esitatud seisukohtade veenvus, tosiseltvoetavus ja ehk ka tolke levik
ka vahemalt osaliselt tolkijast.

* Seega voib tolkijatel olla ka teatud Uhiskondlik vastutus tundlike tekstidega
tootamisel.



Tundliku teksti moiste

e Magistrito6  kontekstis on  ,tundlik  tekst maaratletud  kui
mitteilukirjanduslik tekst, mis vOib sisaldada lugejat eksitavat teavet,
valjendusvabadusega vastuolus sisu (valjendusvabadust vOib Eestis piirata
mh avaliku korra, kolbluse, teiste inimeste Oiguste ja vabaduste, tervise, au
ning hea nime kaitseks) vb6i muud potentsiaalselt Uhiskonnale voi
uksikisikutele kahjulikku teavet.

* T66 ulatusest on valja arvatud tehnilised tarbetekstid, nt tootekirjeldused
vOi kasutusjuhendid.



Uurimisklsimused

* Milliseid tegureid peavad Eesti tolkijad oma t66s oluliseks tundlike
tekstide tolkimisel vorreldes standardtekstidega?

* Mil maaral, kui tldse, tajutakse tolkijatel vastutust tGhiskonnas leviva
potentsiaalselt kahjuliku teabe eest?

e (Kuidas ja mil maaral modjutab tdlkija tooprotsessi tekstis esitatud
seisukohtade kattuvus tolkija arvamusega voi lahknevus sellest?)



Kusitlus

* 5 kisimust vastaja tausta kohta: sugu, vanus, haridustase, akadeemiline
taust kirjalikus tolkes, to6kogemus tolkijana.

e 17 kisimust, mis puudutasid vastaja prioriteete mittetundliku
standardteksti tolkimisel vorreldes tundliku teksti tolkimisega; nende
uskumuste ja arvamustega kokkulangeva voi neist lahkneva sisu modju
tolkeprotsessile; suhtumist erinevat tulpi tundlikesse tekstidesse; tajutud
vastutust Uhiskonnas tolgete kaudu leviva teabe eest ja teabe digsuse eest;
ja kas tolkijad peaksid vastaja arvates tegema tundliku teksti tolkimisel
midagi teisiti kui mittetundliku tekstiga to6tades.

e Kusitlust levitati sotsiaalmeedias, tolkeburoode ja kirjastuste kaudu.

 Kusitlusele vastas kokku 78 tdlkijat.



Tolkekatse

 Kaks ruhma: 15 professionaalset tolkijat (TR rdhm) ja 15 eelneva
tolkekogemuseta ulidpilast (ST rihm).

e Tolkekatse viidi labi enne kusitlust.

e Osalejatel paluti tolkida inglise keelest eesti keelde neli [6iku teksti
erinevatel kusitluses kasitletud teemadel arvestusega, et tegu on ldiguga
pikemast samateemalisest teosest, mis Eestis avaldatakse ja mis on
suunatud laiemale uldsusele.

* Osalejatele anti voimalus soovi korral lisada tolkija markusi ja
kommentaare, kui seda peeti vajalikuks.



Suhtumine tundlike tekstide tolkimisse

e Vagivallale ohutav sisu tekitas vastajates suurt vastumeelsust - valdav
enamus kusitlusele vastanutest markis, et ei votaks vagivallale ohutavaid
tekste toosse, Uks osaleja vastas koguni, et poorduks sellise pakkumise
korral ka korrakaitse poole.

 Kaudsema kahju puhul soltub lahenemine konkreetsest valdkonnast ja
teksti tOsiseltvoetavusest, ka autori tajutavast kavatsusest.

* Ebaseadusliku tegevuse propageerimist peetakse teatud juhtudel
aktsepteeritavaks.

* Tolkijad lahtuvad potentsiaalse kahju Ule otsustamisel eelkdige isiklikust
tunnetusest, mitte seadustest.



Muutused tolkeprotsessis

 Peamise muutusena mainiti ajakulu — vastumeelse sisu korral edeneb
tolkimine aeglasemalt, isiklike uskumustega kokkulangeva sisu puhul aga
kiiremini.

* Moned vastajad markisid ara, et pooravad vastumeelsele tekstile tolkides

vahem tahelepanu, enamasti on tolkijad aga tahelepanelikumad ja hoiavad
rangelt neutraalset tooni, et hoiduda tolget kallutamast.

* |siklikest toekspidamistest lahkneva sisu puhul toodi valja tavalisest
suuremat valvsust, et kontrollida tle tekstis esinevad vaited.

» Tolkekatse osalejate tolked kinnitasid kisitluse tulemusi — télkijate rihma
tolked olid neutraalsed, sonastuserinevused olid peamiselt isikliku eelistuse
kisimus, tahendusnihkeid esines vahe, ka vorreldes kontrollrihmaga.



Vastutus

* Tolkija peamise ulesandena nahakse vahendamist — vastajad arvasid, et
tolkija peab eelkoige sailitama neutraalsuse, olenemata teksti sisust.

e Tolkija tehtavaid muudatusi peeti vastuvoetavaks ainult eksitava teabe
puhul.

 Samas tunnistati, et kdike ei peaks ara tolkima, vaid tolkija eetiline
kohustus oleks voimalusel keelduda potentsiaalselt kahjuliku teabe
tolkimisest.

 Enamus vastajatest leidis, et tolkija on tolke kaudu sihtkeeles leviva teabe
eest vahemalt osaliselt vastutav.

* Ligikaudu pooled vastajatest leidsid, et tolkija on vastutav kas taielikult,
suurel maaral vastutav, vOi voOrdselt teiste teose avaldamisega seotud
pooltega — suurt vastutust nahti ka kirjastajatel jt tolke tellijatel.



Kokkuvotteks

 Eesti tolkijad on teadlikud oma valikute mojust sihtkeelsele tekstile.

 Sellest lahtub ka sotsiaalse vastutuse tunne — potentsiaalselt kahjulikke
tekste peetakse paremaks mitte tolkida ja tolkijal nahakse vastutust tolke
kaudu leviva teabe eest.

e Tolke vastu votmise korral nahakse tolkija peamise Ulesandena
neutraalsuse sailitamist ja teksti sisu ja tooni ei tohiks nad modjutada.

e Osalejad tunnistavad, et tolkija keeldumise véim on piiratud ja mis tahes
tolket6o vastu votmine on eelkdige sidametunnistuse kiisimus.



Tanan kuulamast!



