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Keel kui poliitikute voimuvahend
vene kooli Eestis naitel

»Koéneosavus on kunst juhtida meeli,“ itles Platon umbes kaks ja pool tuhat
aastat tagasi. Need, kes on selle kunsti omandanud, said filosoofi meelest
voimule ja kasutada sonu voimu teostamise mehhanismina.' Alates sellest
ajast moistis iga voimul olev isik, et keel mitte ainult ei peegelda teadvust,
vaid ka mojutab seda aktiivselt. (Marchenko 2000: 93)

Keeleline manipulatsioon ja manipuleerivad poliitikud

Keeleline manipulatsioon on inimeste mdjustamine, mida tehakse teatud
keeleliste vahendite kasutamise kaudu, et markamatult mojutada objekti
kognitiivset ja kditumuslikku tegevust (Kopnina 2008: 25). Inimesi moju-
tades neid kontrollitakse ja ergutatakse kdituma nii, et see oleks mojutajale
mugav, samas aga ei tunneta inimesed ennast mdjuobjektina, vaid neile
tundub, et nad ise tahtsid niimoodi kaituda. Naitena voib tuua valimis-
kampaaniad, mille kdigus ,,hangitakse valijate hdili. Poliitikud lubavad
palju, aga ainult enne valimisi. Ilusasti radkides panevad nad auditooriumi
uskuma, et on voimelised paari kuuga riigi paremaks muutma. Oluline
oskus on selle juures konekunst, sest veenev kone on edutegur.
Inimesest kujuneb aktiivne poliitiline tegelane ja veenev koneleja
publiku silme ees. Selleks, et ithiskonda enda poole vdita, tuleb poliitikul
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néidata ennast parimast kiiljest. Seda vdime jalgida nditeks poliitikute
teledebattidel, mis kujutavad endast ,vaidlust auditooriumi jaoks®. See
tadhendab vaidlust kuulajate veenmiseks ja neile vajaliku mulje jatmi-
seks, mitte aga debatis osalejate vastastikuseks méjutamiseks. (Povarnin
1992: 16) Kuna fookuses on auditoorium, muudavad poliitikud debati
tihti show’ks, et ndidata, milleks nad suutelised on. Show on siin negatiivne
termin, kuna tihti unustavad poliitikud auditooriumi ja ldhevad isiklikuks.

Debatid on tavaliselt suunatud erinevatele auditooriumitele. Niiteks
Eestis on eestikeelne debatt suunatud pohimotteliselt eestikeelsele ja vene-
keelne debatt venekeelsele vaatajale. See mojutab samuti viitlejate keelelisi
valikuid. Nii rddgivad poliitikud venekeelse auditooriumi ees iihel, aga eesti-
keelse auditooriumi ees hoopis teisel viisil. Sealjuures on mitmekeelsetel
debateerijatel kahekordne voim. Nemad saavad manipuleerida, edastades
oma motteid ja ideid nii vene- kui ka eestikeelse auditooriumi ees.

Uurimuse jaoks valisin kaks debatti, milles arutakse vene koolide
saatuse {ile Eestis. Debattidest on analiiiisitud vaid neid osi, mis on
pithendatud vene koolide teemale. Esimene on venekeelne debatt ,Vene
kitsimus® (2018). Sealt on valitud analiitisimiseks fragmendid, kus kone-
levad Mihhail Kélvart ja Irene Kédosaar. Teine on eestikeelne erakondade
debatt , Keeleseadus 30 mis on pithendatud 30 aasta méodumisele
keeleseaduse vastuvotmisest (KS 2019). Sealt on voetud Marju Lauristini,
Mihkel Kangru ja Tonis Lukase seisukohad.

Kuus keskset demagoogiavotet

Demagoogiavétteid on toodud vilja palju. Uhe pikematest loendi-
test pakub Ulo Vooglaid, kes toob vilja 111 vétet.> Debateerijate juttu
analiitisides leidsin kuus sagedast votet, mida poliitikud kasutasid keele-
probleemidest rddkides keele abil manipuleerimiseks.

Esimene vote on autoriteetse isiku rohutamine ja argumendina kasu-
tamine. Naiteks endine haridusminister Tonis Lukas mainib oma kones
Marju Lauristini, kes aitas tal integreerimise ideed ellu viia: haridus-
ministrina viisin ma selle="ellu *Marju tugeval "toetusel. Lauristin on Eesti
tiks mojukaimad poliitikuid, ta on olnud sotsiaalminister ja riigikogu
liige. Lukas ja Lauristin on eri parteidest, selleparast voib tekkida debati
kuulajal arusaam, et kui Lukas viis mingit ideed ellu Lauristini toel, siis

?  Vthttp://ylokool.com/artiklid/demagoogia-ja-demagoogiavotted/
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see oli hea idee. Lauristin kasutab sama votet, kui ta rohutab seda, et sot-
siaaldemokraatliku partei programmi koostamisele aitas kaasa Mart Meri,
kes on moéjuka presidendi Lennart Meri poeg. Autoriteetse isiku esile-
toomine tagab poliitikule esiteks kindlustunde, et teda ei moisteta tema
tegevuste eest hukka. Teiseks on tdendolisem, et auditoorium, kellele kone
on suunatud, kuulab paremini sénu, mis on kinnitatud autoriteedi poolt.

Teine palju kasutatud manipuleerimisvote on emotsioonide lisamine.
Kui kéneleja soovib kuulajates tundeid ergutada, hakkab ta terminitele
negatiivset voi, vastupidi, positiivset tausta lisama. Vene keeles konelev
integratsiooni sihtasutuse juht Irene Kdosaar korvab oma keeleoskuse
ebatdiuslikkust emotsionaalsusega. Ta véljendab isiklikke tundeid, mis tee-
vad sonad siiramaks: ouenv="ckyuno, ecnu mvi=6ce ouetv ‘aduHaKosvie>.
Selle motte toeks toob ta ndite Noukogude Liidust: mue=xaxeya umo:
0UeHb="CKY1HO, eC/IU Mbl=6Ce 04eHb A0UHAK06ble, Mblnum ((Moicnum))
abconono 'aduHakosa:, 'y=HAc:=3 3 6cé=aduHakasa=0oma > Kak
8 COBEMCKOe=6peM 6X00ULUb B=K8APMUPY U U=He=3HAelib, K cee 3auo
unu K cacedy=0a. mebenv maxas=nie:, nau- ((non)) s=xkaspo. maxue=sxice
u=max=0ane'. Selle eesmirk on luua negatiivne kuvand, sest paljudel
seostuvad noukogude ajaga negatiivsed emotsioonid.

Kolmas manipuleerimisvéte on rahvustunnetele méngimine. Naiteks
Mihhail Kolvarti keelekasutuses ilmneb see vote moistete eestlased ja
venelased kasutamisel. Fraasiga onu 6 csaux pycckux wikonax xak=ma
‘camu 6vt coenanu 6vi a3my acmonckyro wikony” jagab poliitik tthiskonna
»omadeks“ja ,voorasteks. Eestikeelsel erakondade debatil kasutavad polii-
tikud Lauristin, Lukas ja Kangur pehmemaid alternatiive: Eesti venelased,
venekeelse taustaga lapsed, venekeelsetest peredest lapsed. Niisuguse vottega
tostab Kolvart esile riigi rahvuslikku I6hestust. Eesti poliitikud pigem
viitavad sellele, et vene emakeelega inimesed on Eesti {ihiskonna osa.

Neljas tiitipiline manipuleerimisvéte on liialdamine. Viljendid viga
palju ja suur hulk ei anna ettekujutust tipsest arvust, aga kuulajal tekib
siiski tunne, et kogus on mojukas. Marju Lauristin koneleb: praegu

*  ’Viga igav, kui oleme koik tithesugused.

4 ’Mulle tundub, et on viga igav, kui me koik oleme vdga sarnased, motleme
absoluutselt ithtemoodi, meil on kodus koik thtemoodi, nagu néukogude ajal.
Astud korteri sisse ja ei tea, kas astusid enda vo6i naabri korterisse: modbel on
samasugune, porand, vaibad on samasugused jne’

*  ’Nemad oma vene koolides teeksid kuidagi selle eesti kooli ise.
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sis=need, e ‘venekeelse taustaga ‘peredest lapsed, kes=on voiks=delda *oppi-
mises ‘kergemad=j="edukamad=ja ‘kiiremad, aga paljud juba opivadki
eesti koolides. need=uleb jirjest ‘rohkem ka iilikooli, ...

Tegelikult kdib jutt vdikesest osast venelastest, kuna paljud vene
taustaga vanemad arvavad, et oma lapsi eestikeelsetesse koolidesse panna
on monevorra riskantne. Statistika jargi oppis aastatel 2018-2019 eesti
koolides vaid 2628 venekeelset dpilast ehk umbes 10% neist, kelle emakeel
on vene keel. Vahemikus 2014-2018 otsustas vene koolist eesti kooli iile
minna 227 opilast. 105 dpilast tuli vene kooli tagasi.® Teistmoodi kasutab
liialdamist Koélvart, kes viitab sellele, et tema viljadeldud arvamus on
MHeHue oueHb mHozux’. Sona palju iseenesest ei title midagi. Kindlasti
peab olema statistika voi suurus, mille suhtes sona palju iildse kasutatakse.

Viiendaks manipuleerimisvotteks voib pidada visuaalseid objekte
(raamatud jms). See on iiks tugevamaid votteid, sest inimesed usuvad
silmi. Selle asjaoluga arvestas Marju Lauristin, kes mitte ainult ei raaki-
nud sotsiaaldemokraatide programmist, vaid hoidis seda ka kées. Tema
sonad ei tekitanud vahimatki kahtlust kuni hetkeni, mil ise programmi
erakonna kodulehelt lugesin. Sotsiaaldemokraatide programmis on kir-
jas, et kultuuriline mitmekesisus on riigi rikkus. Loimumist kasitlevas
punktis on eesmiérgina kirjas eri kultuuritaustaga inimeste koost6d,
vastastikku austavad suhted nende vahel ja demokraatlikud védartused.
(Sotsiaaldemokraadid 2019: 47) Debatil raagib Lauristin aga sellest, et
kultuuriruum peaks olema vaid eestikeelne. Ta rohutab, et vene koolides
on kogu haridusruum, kultuur, vaimsus ja suhted teistsugused ning vajavad
kindlasti muutmist. Programmis on ka 6eldud, et igal etnilisel vahemusel
on 6igus oma kultuuri, keele ja traditsioonide séilitamisele koosdppivas
koolis. Selles koolis, kus dpivad eri emakeelega opilased, vadrtustatakse
igaithe rahvuslikku identiteeti. (Sotsiaaldemokraadid 2019: 5-6) Keele-
huvi ja keelehool on kindlasti programmis sees, aga mitte sellisel kujul,
nagu Marju Lauristin seda vilja toob. Kui erakonna programm pakub
tagasihoidlikult vilja sujuvat iileminekut eestikeelsele haridusruumile, siis
Lauristin soovib seda vagisi teha ega vaatle mitmekesise kultuuri variante.

6 Oma tode 01.12.2019. Vene kooli saatus. Statistika 14:12-15:08; https://rus.err.
ee/1008692/svoja-pravda-est-li-buduwee-u-russkoj-shkoly-v-jestonii.
7 ’Viga paljude arvamus’
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Kuues sage vote on meije-vormi kasutamine. Votte mote on audi-
tooriumi kaasahaaramine ja poolehoiu voitmine. Seda kasutas pidevalt
Mihkel Kangur: mis= ‘iganes me eesmdrgiks ‘seame, meie jaoks 'koige olu-
lisem; kui me “loome sellise 'situatsiooni; on=meil=vaja; nagu me "teame,
sis=meil=on raskusijm. Vihemal maéral kasutas votet ka Mihhail Kélvart:
‘0a Mot xamum®, nawu scmonckue " yuumens®. Nii naitasid poliitikud, et
ei hooli ainult enda, vaid ka tihiskonna huvidest. Kuulajal tekib tunne, et
ta on osa poliitiku ideest, et tema poole poordutakse. Oma konega kut-
susid poliitikud koos tegutsema ja niisugune kditumine dratab kindlasti
simpaatiat, isegi siis, kui see ei ole siiras.

Kokkuvotte asemel

Konstantin Sedov (2000) on jaganud inimesed suhtluse alusel kolmeks
keelelise isiksuse tiiiibiks. On koostdole orienteeritud kooperatiivne
tiilip, partnerit ignoreeriv enesekeskne tiiiip ja konfliktne tiitip, mis
jaguneb kaheks: konfliktne agressor ja konfliktne manipulaator. Agres-
sori keelekasutust iseloomustab solvamine ja ebakonstruktiivne kriitika
kaasdebateerija suhtes. Debattidel hakkab see tiilip oma kaasdebateerija
tegudele ja kditumisele hinnangut andma ning arutab ka tema ,toeliste
kavatsuste iile. Ta ei vota arvesse seda, mida kolleeg 6elda tahab, ja piitiab
kogu aeg tema konet katkestada. See tiilip ei saavuta kunagi peamist ees-
mirki — ndidata ennast parimast kiiljest.

Manipulaator erineb agressorist selle poolest, et kuulab ainult ise-
ennast. See on koige ddrmuslikum poliitikutiiiip, kuna lisaks monoloogi
pidamisele ta ka alandab kaasdebateerijat. Selline manipulaator nieb
igas partneris kdigepealt manipulatsiooni objekti. Debati kdigus esitab ta
kitsimusi, aga ei kuula vastust [6puni ja hakkab ise vastama.

Analiiisitud poliitikud ei olnud konfliktsed manipulaatorid ega agres-
sorid. Samas néitas analiiiis, et koik nad olid ikkagi manipulaatorid. Eesti
poliitikud ei née igaithes manipulatsiooni objekti, kuid kasutavad edukalt
manipuleerimisvotteid, et teostada keelelist voimu debattide kuulajate
suhtes. Poliitiku emakeel erilist rolli ei mangi, kuna manipuleerimine kdib
nii venekeelse kui ka eestikeelse auditooriumi ees.

8 ’Jah, me tahame’
®  ’Meie Eesti dpetajad’
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