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Leedu keelehoole - ideoloogiline
lahinguvali

Eesti keelehoolde pohialustega on keeleteemade vastu huvi tundev
eestlane ilmselt iisna hasti kursis. Selleks aga, et moistaksime hin-
nata meie praeguse keelehooldesiisteemi efektiivsust, on kasulik
teada ka seda, kuidas toimib keelehoole ja -korraldus teistes riikides.
Siinses artiklis teeme tutvust Leedu keelehooldesiisteemiga, mis on
kahtlemata omaparane ja pakub motlemisainet eestlastelegi.

Leedu keel kui indoeuroopa malupank

Leedu keelehoolde traditsioonidest ja tinapdevast radkides tuleks esmalt
alustada sellest, et tegu on viga unikaalse ja arhailise indoeuroopa keelega.
See on lause, millega tavaliselt alustatakse leedu keele tutvustamist ja mis
oma pdohiolemuselt peab ka paika. Toepoolest, keele struktuurilised eri-
jooned, aga ka rohu ja konemeloodia ning sonavara omapéra muudavad
leedu keele sarnaseks niiteks ladina ja vanakreeka keelega. Need keeled
on aga n-6 surnud ehk siis igapdevaelus kiibelt kadunud keeled, mida
ei anta enam pdlvest polve, vanematelt lastele edasi. Leedu keel on aga
igati elav keel, mida raégib ligi neli miljonit emakeelset konelejat. Leedu
keeles on sdilinud lithikesed ja pikad vokaalid nagu vanakreeka keeles,
sona lopus on alles vokaalid ja sona rohk voib kddnamisel ja pooramisel
liikkuda (nagu sanskriti keeles). Ega asjata rohutanud leedu keele oma-
péra ja lahedust indoeuroopa muistse algkeelega ka keeleteaduse klassik
Antoine Meillet, kelle kuulsat lauset ,,Kes tahab teada, kuidas raikisid
meie indoeurooplastest esivanemad, peaks kuulama, kuidas raagib leedu
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kitllamees® tsiteeritakse leedu keele ajaloolist eripdra kisitlevates teostes
ikka ja jalle.

Leedulased ise on vdga uhked oma ajaloo (suurviirstiriik, mis ulatus
Laanemerest Musta mereni!), aga ka ajaloopédrandit kandva keele iile. Keel
aga pole siiski muuseumieksponaat, millelt aeg-ajalt tolmu piihkida ja mis
heade siilitamistingimuste korral peab muutumatuna vastu sajandeid.
Keel on protsess, see on piisivas muutumises, ammutades uuenemiseks
joudu keelest endast ja oma rdakijatelt, aga saades keelekontaktidest joh-
tuvalt miikse innovatsiooniks ka viljastpoolt. Siit jouamegi selle tosise
dilemmani, mis leedu keelehooldajate ees seisab: kas piitida sdilitada keele
arhailist vormi ja sisu, suunates jouliselt keelekasutaja valikuid, v6i hoopis
liberaliseerida suhtumist keelenormi ja arvestada peamiselt tegelikku
keelekasutust, mis viib leedu keele paraku kaugemale sellest ,,ideaalsest
vanast indoeuroopa méalupangast®, mille jarele Antoine Meillet 6hkas.

Piirkondlikust murdest riigikeeleni

Kas keelehoole peaks tegelema vaid muutuva keele kosmeetiliste korrekt-
sioonidega voi juhtima jouliselt kogu protsessi ning vajaduse korral olema
ka takistus muutuste teel — see on tdepoolest fundamentaalne kiisimus ja
kindlasti mitte ainult leedu keeleteadlaste jaoks. Eks eesti keelehooldajad
tunnetavad norminguid ja soovitusi seades samuti seda ohukest jaad
oma jalge all. Kui ilmaennustajatel on to6tavad mudelid, statistika ja
loodusteaduslikud moo6dikud, et homset vihma voi péikest ennustada, siis
keelehooldaja ja digekeelsuse sonaraamatu koostaja peab oskama ennus-
tada, kas mingi konekeelde tulnud uudiskeelend ka kirjakeeles kinnitub
ning kas niiteks tingiva koneviisi kasutamine ilma pooérdeldoppudeta on
viga (nagu see oli veel kolmkiimmend aastat tagasi) voi keel lihtsalt ongi
selliseks muutunud.

Leedu tihtse kirjakeele kujunemis- ja kujundamisaeg jadb 19. sajandi
loppu. Leedu kiilade ja linnade keelekasutus erines 19. sajandi 16pus
ja 20. sajandi alguses mérgatavalt. Kui maapiirkonnas (seal elas umbes
80% elanikkonnast) ragiti omavahel ikka leedu keelt selle piirkondlikus
variandis, siis linnade elanikkond oli valdavalt mitmekeelne ja leedu keel
polnud elanike keelevalikus kindlasti esimesel kohal, pigem kasutati ikka
poola, vene, aga ka rohkesti jidisi keelt. Nagu paljude Euroopa keelte puhul
(nditeks ka eesti ja soome keel), valiti ka leedu kirjakeele baasiks tiks murre,
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nimelt Kaunase imbruses koneldav 16unapoolne ldane iilemleedu murde-
variant. Valiku méaérasid nii piirkonna tugev majanduslik potentsiaal kui
ka sealt vorsunud rohke rahvuslik intelligents. Vahem oluline polnud ka
asjaolu, et just nimelt seda murdevarianti, kus oli koige ,,ehedamal moel
sdilinud vana indoeuroopa keelekuju® kirjeldas ka August Schleicher
(1856) oma leedu keele grammatikas, pannes aluse leedu keele arhaili-
suse vadrtustamisele, mis méangib véga olulist rolli nii tdnapédeva leedu
keelepoliitikas kui ka -korralduses. Tdnapéeva leedu keelehoolde véaartusi
ja ideaalkeele visiooni tuleb otsida samast ajast ja samast diskursusest.

Kahe ilmasoja vahelisel ajal sai leedu keel iseseisva Leedu vabariigi
riigikeeleks. Uhtse ,,0ige" kirjakeele valdamine sai ideaaliks, nagu Eestiski
jamujal Euroopas. See visioon ,,6igest leedu keelest nii kones kui ka kirjas®,
mida tuleb hoida ja vo6rmojude eest kaitsta, piisib tanapdevani.

Trahv vale sona eest

Leedu keele normingute ja soovituste seadmise tilesanne, 6igus ja kohustus
on Leedu seimi juures asutatud riigikeele komisjonil (Valstybiné lietuviy
kalbos komisija)'. Nii on sétestatud Leedu keeleseaduses ja ka jérjestikus-
tes riigikeele strateegiates. Normingutele vastavat keelekasutust avalikus
ruumis kontrollib riiklik keeleinspektsioon (Valstybiné kalbos inspekcija)>.
Kui tritkimeedia ja avalik-6iguslike meediakanalite keelega on keelestra-
teegia tildiselt rahul, siis suurt probleemi ndhakse sotsiaalmeedia, aga ka
kommertskanalite keelekasutuses, mis on pohjustanud ka ,,ithiskondliku
pahameele” (Keelestrateegia 2018: 32.1.).

Leedu keeleinspektsioon kontrollib riigikeele kasutust avalikus ruumis
ja asjaajamises ning teeb vajaduse korral ka ettekirjutusi. Eesti lugeja jaoks
on aga ilmselt iisnagi huvitav fakt, et kontrollitakse ka emakeelsete leedu-
laste keele kvaliteeti, st avalik-6iguslikus ruumis kasutatavat kirjalikku ja
suulist keelt. Nii voib lugeda keeleinspektsiooni 2019. aasta aruandest, et
aasta jooksul fikseeriti tele- ja raadiosaadetes 365 grammatikaviga, 294
eksimust sonavaras ja 1212 rohuviga. Kokku kuulati 249 tundi saateid
(Keeleinspektsioon 2019: 16). Keeleinspektsioon kogub vigu ja teeb
ettekirjutusi tritkitud kirjasona viljaandjatele, aga ka interneti kodulehe
valdajatele. Vigu ning ettekirjutusi on véga palju.

' http://www.vlkk It/
> https://vkilrvlt/
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Leedu vabariigi valitsus kinnitas 1997. aastal suurte keelevigade nime-
kirja (Didziyjy kalbos klaidy sgrasas)’, mida on ka pidevalt tdiendatud ja
mis sisaldab ebasobivaid keelendeid, aga ka sagedasemaid eksimusi nor-
meeritud kirjakeele kasutuses nii foneetika, morfoloogia kui ka siintaksi
valdkonnas. Eksimuste eest avalikus ruumis (niiteks telesaadetes) olid
ette nahtud ettekirjutused ja ka trahvid. Viimased aastad on siiski toonud
kaasa muutuse ja keeleinspektsioon pole normile mittevastavate keelendite
kasutamise eest juriidilistele ega fiiiisilistele isikutele enam trahve vilja
kirjutanud. Ent veel kiimmekond aastat tagasi oli kommertstelekanalite
eelarves ette ndhtud ka trahvisummad, sest paraku ,.ei kasuta emakeelne
leedulane alati laitmatut normeeritud kirjakeelt®

»Lana ja vaarika“ ning ,tanapaevase
ja tegeliku“ soda

2019. aastal otsustas Leedu vabariigi valitsus, et suurte keelevigade kogu
ei oma enam administratiivset joudu ning kehtib edasi soovitusena ja
hea keelekasutuse eeskujuna®. See valitsuse otsus oli kindlasti ddrmiselt
tahelepanuvdidrne samm liberaalsema keelekorralduse poole, kuid poh-
justas ithiskonnas uue tormi. Leedulaste enda ja muidugi ka keelteadlaste
seas on eriti viimased kiimmekond aastat peetud keelekiisimuses tuliseid
debatte, lausa lahinguid. Avalikes esinemistes on rindejoone iihel pool
riigikeele komisjon, keeleinspektsioon, aga ka paljud keeleteadlased, kes
pooldavad keelekasutaja joulist suunamist ja kirjakeele normimist, mis
sdilitaks leedu keeles koik selle, mis teeb ta ,vanaks ja vadrikaks® Vastas-
rinnet juhib Loreta Vaicekauskiené, leedu keele instituudi sotsiolingvistika
osakonna juhataja, kelle teadustegevus ongi keskendunud keelepoliitikale
ja -korraldusele. Soovitan tutvuda Vaicekauskiené ja ajaloolase Nerijus
Sepetysi 2018. aastal ilmunud ingliskeelse programmilise artikliga ,, Lithua-
nian language planning: a battle for language and power® (Vaicekauskiené,
Sepetys 2018). Séjanduse terminid lausa artikli pealkirjas!

Eriti keeruliseks ja mitmedimensiooniliseks muutub keelehooldaja t66
olukorras, kus arhailised jooned siilitanud keel on viga paljude konelejate
jaoks, aga ka riikliku ideoloogia kohaselt rahvuskehandi kandev siimbol

> http://www.vlkk It/aktualiausios-temos/didziosios-klaidos
*  https://www.apeliacinis.lt/kalbos-patarimai-teisininkams/nutarimas-del-didzi-
uju-kalbos-klaidu-saraso-pripazintas-negaliojanciu/825
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ja selle ajaloolise kuju muutumise sallimist tolgendatakse kohati lausa
rahvuse reetmisena: ,,Leedu keele reetmine tadhendab Leedu reetmist®. See
tsitaat parineb Vilniuse tilikooli vanema polvkonna keeleteadlaste avalikust
kirjast, mille kolleegid saatsid 2019. aastal Leedu vabariigi presidendile,
Leedu seimi esimehele ja paljudele riiklikele institutsioonidele® ning mis
protesteeris jouliselt nn liberaalse suuna vastu keelehooldes: ,,On vaja ka
edaspidi alles hoida leedu keele eripéra, jatkates {ihiskeele normimist ja
arendamist, mis tugevdab nii kodanike {ihtsust kui ka rahvuse kestmise
alustalasid. On selge, et tinapdeva leedu keeles toimuvad muutused, pal-
juski tingitud tleilmastumisest. Siiski ei tohi jatta keelt selles muutuste
tuules omapéi.”

Vastastikku sdimatakse meedias tiksteist ,,nihilistideks® (Vilniuse tli-
kooli keeleteadlaste kiri) ja teisalt ,demokraatia vastasteks ning ndukogude
ideoloogia jétkajateks keelekorralduses” (Vaicekauskiené 2018). Moneti
voib siin ndha ka polvkondlikku I6het — vanemaealised keeleteadlased on
pigem normimise ja keelekasutajale selgete juhiste andmise poolt, samas
kui nooremad peavad vajalikuks liberaalsemat ja tegelikku keelekasutust
rohkem arvestavat suunda.

Lopetuseks

Siinkirjutaja ei soovi oma artikliga sekkuda sobraliku Balti riigi keele-
poliitikasse ega poolt valida. Kiillap suudavad need kaks keelehoolde
suunda ajapikku teineteisega dialoogi pidades ka méistliku lahenduseni
jouda.
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