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Kiisimuste sonastamine ja esitamine on oppeprotsessi lahutamatu
osa. Mida teadlikum on oOpetaja, seda paremini oskab ta kiisimusi
oma tundides kasutada ning oppeprotsessi suunata. Siinne artikkel
keskendub kirjandusopetusele, kuid kiisimustel on oluline roll koigis
ainetundides. Kiisimustega opilasi suunates saab arendada nende
funktsionaalset lugemisoskust, kriitilist motlemist ja keeletaju.

Artiklist saab suunised ja nippe, kuidas kiisimise oskust arendada ning
millele voiks kiisimusi esitades tdhelepanu pOorata, nditeks ooteaja
hoidmine véi eri taseme kiisimuste esitamine.

Kusimuste olulisus ja liigitus

Kiisimuste esitamine dppeprotsessis on kasulik, sest kujundab eri taseme
motlemisprotsesse ja iseseisvat motlemist, toetab teksti moistmist, moti-
veerib Opilast, aitab opetajal tunde planeerida ning opilaste teadmisi
hinnata, seega viivad ldbimoeldult esitatud kiisimused paremate &pi-
tulemusteni (Cotton 1988; Hill 2016: 662). Kiisimusi on voimalik liigitada
nditeks kognitiivse taseme jirgi, mida dpilane peab kiisimusele vastami-
seks rakendama. Uldiselt jagatakse tasemed kaheks: kdrgeks ja madalaks.
Opiprotsessis on vaja nii madala taseme kiisimusi, mis kutsuvad iiles
meenutama, kui ka korgemal tasemel iseseisvat motlemist eeldavaid
kiisimusi (Gall 1984: 40). Eelkooliealiste laste lugemistundide uuringute
pohjal on Walsh ja Hodge (2018) madalama ja korgema taseme kiisimuste
definitsioonid koondanud tildistavasse tabelisse (tabel 1).
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Tabel 1. Walshi ja Hodge'i (2018: 278) kisimuste liigituse kokkuvote

Madalama taseme kiisimused

Korgema taseme kiisimused

Madal néudmine: loetu ja piltide
sisu kirjeldamine

Korge noudmine: tehakse
jareldusi loos juhtunu voi tegelaste
tunnete kohta, tdhenduste
seletamine, ennustuste tegemine,
loo seostamine enda kogemustega

Otsene: teksti voi piltide pohjal info
dratundmine voi meenutamine

Jarelduslik: arutatakse selle iile,
mida otseselt tekstis ei mainitud.

Konkreetne (kontekstist lihtuv):
otse tekstist info leidmine
(nimetamine, kirjeldamine,
seletamine)

Abstraktne (kontekstiviline):
teabe lisamise voi jarelduste
tegemisega liigutakse teksti
juurest edasi seoste loomiseni:

ennustamine, kokkuvotete
tegemine, tekstiviliste seoste
loomine

Tajutav: kitsimused, mis on seotud
tekstist voi piltidelt otse tajutavaga

Moisteline: dpilane annab
hinnanguid, teeb ennustusi voi
seletab teoses leidunud teemasid

Niiteks koolitundides aitab selline liigitus koostada teksti analiiiisivaid
kitisimusi nii, et opilased liiguksid tekstist vastuste otsimiselt analiiiisi
ja seoste loomiseni. Just sellisest seotusest koneleb L. Dee Finki métes-
tatud Oppimise taksonoomia, mille keskne idee on siigav dppimine:
opilane omandab materjali siigavuti ja dpitu on tema jaoks oluline, ta on
motiveeritud ja tundi kaasatud (Fink 2003: xiii, 6-7).

Kiisimuste esitamise metoodika

Kiisimine on sotsiaalne tegevus, millega tahetakse tavaliselt téita infoliinka
kiisija teadmistes, aga ka algatada parandusi, esitada soove ja seisukohti.
Koolikiisimuste puhul on tavaliselt vastus kiisijale teada ja kontrollitakse
hoopis vastaja teadmisi. (Hennoste 2012: 675) Kiisimuste esitamine soltub
tunni kontekstist. Selles artiklis on vaadeldavaks kontekstiks tekstiopetus
ja too tekstiga.

Hea lugeja esitab teksti lugedes pidevalt kiisimusi, nii tekib tekstiga
dialoog, mille kdigus toimub stigavam arusaamine (Draper 2010). Seetottu
sobib emakeeletunnis kasutada tilesandeid, kus 6pilased peavad ise teksti
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kohta kiisimusi esitama. Kuna 6pilased ei pruugi osata kohe jarelduslikke
kitsimusi kiisida, siis on dpetajal roll neid suunata ja aidata. Kangsepp
(2014) joudis oma doktoritdos jareldusele, et kui tekst on opilasele liiga
raske, siis mojuvad jarelduslikud kiisimused talle negatiivselt, kuid iildiselt
aitavad jarelduslikud kiisimused tugevamal opilasel loetut to6delda ja oma
eelteadmistega siduda. Seega peab kiisimuste koostamisel métlema ka
opilaste voimetele ning vajaduse korral kiisimusi diferentseerima.

Uuringud toovad vilja, et umbes 60-70% tunnis esitatavatest kiisi-
mustest on madalama taseme kiisimused (Gall 1984: 40; Tienken jt 2009).
Lisaks on umbes 20% tunnis esitatud kiisimustest protseduurilised ehk
ei ole seotud ppeainega, vaid naiteks tunnis korra hoidmise voi opilaste
suunamisega (Gall 1984: 40). Tavaliselt esitatakse kiisimusi kontrollimiseks
ja hindamiseks. Formaalseks hindamiseks valitakse enamasti kirjalikud
ja labimdeldud kiisimused, tundides dppimise toetamiseks spontaansed
ja suulised kiisimused (Krull 2018: 565, 567).

Kisimuste esitamisel tuleb arvestada ooteajaga ehk ajaga Opetaja
kiisimuse ja opilase vastuse ning opilase vastuse ja Gpetaja reageeringu
vahel. Ooteaeg on tavaliselt iiks sekund, kuid peaks olema vahemalt kolm
sekundit, et dpilane ja 6petaja molemad jouaksid oma vastused ja tagasi-
side 1abi moelda, seda eriti keerulisemate arutlevate kiisimuste puhul
(Rowe 1986: 43; Krull 2018). Tihti vajab pohjendatud vastuse andmine
rohkem aega just teksti analiiiisides, et opilane saaks jareldusi teha, samas
grammatikat oppides peaksid reeglid ja niited tulema kiiremini, sest
vajavad lihtsalt meelde tuletamist. On Opetaja otsustada, kuidas ta ajaga
toime tuleb ja kiisimused oma tundi planeerib. Ooteaja hoidmine voib
olla raske, nii voiks dpetaja ooteaja hoidmist harjutada, néiteks lugeda
parast kiisimuse esitamist kolmeni, valtida kohe ise vastamist voi kitisimuse
imbersonastamist.

Kuigi enamik uuringuid nditab, et tunnis domineerivad opetaja
kiisimused, siis kiisimusi esitavad 6ppetdds muidugi ka 6pilased. Opilaste
kiisimused soosivad kaasatust ning dpetaja ja opilase vahelist koost6od,
sest nii toimub dppimine koige paremini. (Dogan 2014: 190-191). Mida
kérgema kognitiivse tasemega kiisimusi dpilased esitavad, seda parem on
nende arusaam 6pitust (Harper jt 2003). Kuna kiisimused on osa suhtlu-
sest, siis nende moodustamist ja esitamist opetatakse ka emakeeletundides.
Kuid selleks, et kiisimused ei oleks ainult ilesanne ja muutuksid tunni
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loomulikuks osaks, on vaja kiisimist soosivat dhkkonda. Opetaja peab
oma olekuga niitama, et huvitub &pilaste kiisimustest.

Kiisimusi ei tohi esitada karistamiseks voi korrale kutsumiseks. Valed
arusaamad tuleb korrigeerida, kuid eksimine peab olema lubatud. Ope-
taja peab olema vastamisel eeskujuks ja andma positiivset tagasisidet, nii
julgevad opilased rohkem kiisimustele vastata. (Karm 2013: 34-35)

Kiisimusi toetavat ohkkonda aitavad luua jirgmised soovitused
(Brown, Atkins 2002: 73).

o Esita korraga véihe ja olulisi kiisimusi!

o Kiisi koiki, mitte ainult tarku voi lemmikuid!

o Lahtu 6pilaste voimetest!

o Liigu lihtsamatelt kiisimustelt raskematele, varieeri kiisimuste

tlipe!

o Lihtu opilaste vastustest, arenda teemat edasi!

o Motle raskemad kiisimused tundi planeerides vilja!

Kiisimuste koostamine

Kiisimuste koostamisel tuleb ldhtuda kontekstist ja eesmargist ehk méoelda,
mida tahetakse kiisimustega saavutada voi kontrollida. Enamasti on tun-
nis ja tekstide lugemisel esitatavad kiisimused kontekstipohised. Suurtele
ideedele toetuvad kiisimused on universaalsed ja kontekstivélised. (Frager
1979) Kirjandusopetuses tuleb tugineda nii teksti analiiiisile, kirjandus-
opetuse kontseptsioonile kui ka niitidisaegsele opikasitusele. Keeledpet ei
saa kirjandus- ja tekstiopetusest eraldada, sest tekstide lugemise ja ana-
latisimise kaudu areneb ka opilase keelekasutus ning keeletaju. Molemas
aines arendatakse samu tildpddevusi ning tegeletakse dppekava ldbivate
teemadega. Eesti kooli lugeja- ja tekstikeskne kirjandusopetus lahtub ka
lugeja tunnetest ja seostest tekstiga.

Kirjandusteksti analiitisides saab kiisimusi esitada enne lugemist,
lugemise ajal ning pérast lugemist. Enne teksti lugemist saab moelda
lugemise eesmargile, eelarvamustele, eelteadmistele ning ennustada, mis
voiks tekstis juhtuda (Mida ma juba tean? Mis on minu eesmdrk? Mida see
tekst minult néuab? jne). Lugemise ajal saab luua seoseid, olulist infot iiles
markida, visualiseerida, ennustada, hinnata, sinteesida (Ma arvan, et ...
Mis on autori kavatsus? Miks ma nii tunnen? jne). Parast lugemist on hin-
davad, kokkuvétvad ja stinteesivad kiisimused (Mida uut sain teada? Mida
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ma selle infoga teen? Mis on koige olulisem? jne). (Draper 2010: 5) Sama
tilesehitust saab rakendada ka teabe- ja tarbetekstide lugemisel. Naiteks
saab tuua reklaami analtiisimise (Mis esimesena reklaamil silma torkab?
Mida ja miks miitiakse? Kuidas ja millega see reklaam mind mdojutab? jne).

Eestis peamiselt kasutatavate Epp Annuse (2011) tekstikeskse analiitisi
kiisimuste korval sobivad ka McMahoni (2002) teose analiitisi pohi-
kitsimused. Annus toob vilja vaatepunkti, tegelase analiliisi ja ideestiku
kiisimused. McMahonil on kiisimused tegelase motiivide kohta, univer-
saalsed kiisimused ja hindavad kiisimused. Mélemad sobivad nii madala
kui ka korge taseme kiisimuste esitamiseks ning neid on lihtne omavahel
kombineerida.

Kirjandus- ja emakeeledpetusse sobib Andersoni ja Krathwohli (2001)
taksonoomia, kus on iga kognitiivse pohikategooria jaoks alakategooriad,
naiteks kategooria ,,Pea meeles!“ juures on nii aratundmine kui ka meenu-
tamine. Sellest ldhtuvalt saab dpetaja koostada eri taseme kiisimusi ning
suunata Opilasi sigavamalt motlema. Naiteks eesti keele tunnis saab kiisida:
Tuleta meelde kaashddlikuiihendi pohireegel. Millised on selle erandid?

Kiisimuste koostamisel saab aluseks votta ka 6ppekava tildpadevused
ja labivad teemad. Naiteks saab teksti lugemise jdrel kiisida kultuuri- ja
vadrtuspadevusest lahtudes: Kuidas sinu vidrtused iihtivad tekstis kirjel-
datuga? Kas nimed voi kirjeldatud paigad on sulle tuttavad? Sotsiaalsete
padevuste arendamiseks saab esitada palju miks-kiisimusi, nditeks Miks
tegelane nii kditus? Enesemaaratluspadevuse all aga naiteks Mida teeksid
ise tegelaste asemel? Tdpsed kiisimused ja sdnastus soltub sellest, millist
teemat voi teksti tunnis kasitletakse.

Kokkuvotteks

Kiisimuste esitamine on koolitundides loomulik, olgu need siis dpilase
voi dpetaja kiisimused. Opetajad suunavad ja kontrollivad kiisimustega
opilase arengut. Opilaste kiisimused aga toovad vilja nende kaasatuse ja
soovi teadmisi sitvendada. Selleks, et kiisimuste esitamine oleks tulemuslik,
peab Opetaja motlema, millisel eesmargil ta kiisimusi esitab ning kuidas
need sonastab. Kas ta soovib lihtsalt kontrollida teadmisi voi arendada
opilase padevusi ning analiitisioskust? Lisaks tuleb meeles pidada ooteaja
hoidmist ning kiisimuste raskusastet vastavalt opilaste voimetele variee-
rida. Kuid koige olulisem on see, et dpetaja leiaks endale sobiva kiisimuste
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esitamise metoodika. Artiklis toin vilja kirjandusopetusest lahtuvaid
meetodeid, niiteks kiisimuste esitamise enne teksti lugemist voi dppekava
ildpadevuste aluseks votmise.
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