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Olen eesti keele opetajana tootanud seitse aastat ja liks lause, mida
tekste tagasisidestades oppijatelt kuulen, on ,Ma ei ole hea kirjutaja,
pole kunagi olnud“. Samas olen nainud, kuidas samad inimesed kirju-
tavad mone aja parast sisukaid arutlusi, mis annavad silmad ette nii
monelegi avalikus inforuumis liikuvale tekstile. Kirjutamisoskust voib
vorrelda kasvoi jalgrattasoiduga, mis kumbki ei ole kaasasiindinud
anne ning molemat neist on voimalik arendada.* Eriti head voimalused
selleks loob protsesskirjutamine, mida kasutati sel aastal sadade
abiturientidega ka riigieksamiks valmistumisel.

Kirjutamine ei ole oma olemuselt lineaarne protsess, vaid mitmekihiline
tegevus (nt Emig 1971), seet6ttu vajab kirjutamine ka dpetamisel teist-
sugust ldhenemist kui valmistoodangu hindamine. Kirjutamist etapi kaupa
ja iga etapi tagasisidestamist, mis tingib ka mitme mustandi kirjutamise,
nimetatakse protsesskirjutamiseks. Nimi ise viitab sellele, et tdhelepanu all
on protsess, mitte tulemus. Paradoksaalsel kombel muutub aga protsessile
keskendudes paremaks ka lopptulemus.

Protsesskirjutamise eeldus on mitme mustandi kirjutamine, naiteks
voib 400-sonalise arutleva teksti jaoks esmalt koguda métteid, otsida
nditeid, korrastada motteid ja neid 16ikudeks vormida, sonastada, imber
sonastada, lihvida stiili, kontrollida oigekirja. Iga etapp on omaette
mustand ja vahel on vaja mone etapi juurde tagasi poorduda, sest hea
motestatud tekst siinnib motete mitmekordsel labikirjutamisel, mis annab
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autorile voimaluse teema kohta dppida — avardab teadmisi, aitab teemat
niianssides paremini moista, niha allteemade vahelisi seoseid jms (Jiirine,
Tragel 2018). Nii et ithelt poolt arvestab protsessipohine kirjutamine
inimese motlemistegevust ja voimaldab jéuda parema lopptulemuseni.
Teisalt ei ole protsesskirjutamise eesmérk kirjutamine, vaid éppimine.
See tdahendab, et protsessipdhine kirjutamine peegeldab oppeprotsessi
(Hint jt 2020).

Mustandite juures tuleb silmas pidada seda, et see ei ole puhtandi
esteetiliselt koledam versioon, vaid teksti autor peab olema valmis
mustandisse sisse viima olulisi muudatusi, ainult siis tdiidab mustandi
kirjutamine eesmérki jouda parema tekstini. Jiirine ja Tragel (2018) on
rohutanud, et autor peab olema valmis pdorama teksti esialgse struktuuri
pea peale, arendama monda mottekdiku siivitsi edasi ning loobuma monest
alguses plaanitud allteemast sootuks ja/vdi kustutama suure osa juba kirja
pandud tekstist.

Teksti imberkirjutamisel ja tdiendamisel on téhtis roll mustandile
saadud tagasisidel. Iga Oppija ja Opetaja teab, et hea tagasiside annab
teavet selle kohta, mis t66s histi oli, samuti toob vilja selle, mis vajaks
parandamist. Eeldame ja loodame Opetajana, et oppija siiveneb esitatud
toole antud tagasisidesse ning arvestab meie kommentaaridega jargmistes
toodes, aga tulemusele suunatud tekstiloome korral seda enamasti ei juhtu.
Esiteks ei pruugi oppijal selleks voimalustki olla, sest edasi liigutakse uute
teemadega, kus eelmisele to6le saadud tagasisidega ei ole suurt midagi
peale hakata. Teiseks, kui hindamiseks on esitatud 16plik t66 ja hinne kitte
saadud, siis mida seal enam parandada-tidiendada!

Protsesskirjutamisel kehtib tagasisidestamisel pohimoéte, et mida
varasemas etapis autor oma tekstile tagasisidet saab, seda lihtsam on tal
oma teksti ise parandada (Jiirine, Leijen, Tragel 2017). Nii oleks loogiline,
et anname tagasisidet sellises etapis, kus oppija saab sellega arvestada —
see ongi ju 6ppimine, kui oppija saab teada midagi uut ja seda teadmist
ka kasutada.

Tagasisidet t60 eri etappidele saab anda Opetaja, aga seda saab teha
ka kaasoppija, kelle tagasiside on kasulik kahel péhjusel. Uhelt poolt on
kirjutajal suurem lugejaskond ja seetdttu ehk ka rohkem pohjust kirjutada.
Téhtsamgi on aga see, et kui 6ppija annab kaaslasele tagasisidet, oskab ta
hiljem enda t66s poorata tahelepanu samadele probleemidele, mis jdid
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silma kaaslase t00s, seega paraneb tagasisidestaja enda kirjutamisoskus
(Lundstrom, Baker 2009). Leijen (2016) leidis oma doktorit6ds, et muuda-
tusi soodustavad tagasisidestajate korduvad ja konkreetsed kommentaarid,
milles pakutakse teksti autorile lahendusi, kuidas teksti parandada. Kui
tagasisidestatakse t00 eri etappe, ei teki olukorda, kus kirjutaja peab koigi
kirjutamise tasanditega tegelema iihel ajal. Samas on tagasiside pohjal
voimalik t66d tdiendada just selles osas, mis parasjagu on kasil. Lisaks
vildib etapiviisiline kirjutamine olukorda, kus kirjutamine jaab viimasele
hetkele, mis on juba ette hukule méaratud ettevotmine. (Jirine jt 2017)

Esmapilgul voib opetajaid hirmutada — mind igatahes hirmutas -
protsesskirjutamisele kuluv aeg, sest teadagi, dppekavad on tihedad ja
tunde vihe. Voin praktikale toetudes kinnitada, et kokkuvdttes on hoo-
pis lopptulemusele keskendumine ajamahukam just sel varem mainitud
pohjusel, et tihe tilesande kohta saadud tagasisidet ei saa/taha/oska 6ppija
uue iilesande puhul arvesse votta. Protsesskirjutamine annab seevastu
voimaluse stivendatult teema kohta 6ppida: esmalt moétteid koguda, need
kirja panna ning tagasiside pohjal tdiendada. Iga kord, kui 6ppija peab oma
tekstiga t66d tegema, stiveneb ta teemasse uuesti ning moétteid selgemaks
kirjutades 6pib paremini kasutama ka keelt. Oigekirja- ja sénastusprob-
leemidest saavad omaette eesmarkidest vahendid, mida need ju ongi.

Aga ikkagi see 6igekiri? Pean 6igekirja oluliseks, voib 6elda, et minu
vdike salahobi on tdhte nérida. Teksti kirjutamisel on 6igekiri aga vaid
tiks etapp, sealjuures kindlasti mitte esimene, vaid viimaste seas. Kui
keskendume teksti kirjutamise esimestes etappides digekirjale ehk sellele,
kuidas 6elda, ei saa aju tegeleda sellega, mida 6elda. Siin tekibki vastuolu,
sest meil ei ole teksti kirjutamise hilisemates etappides midagi tdiendada
ega toimetada, sest tegelesime sisu asemel vormiga.

Julgen oma o6petamiskogemusele toetudes arvata, et kes on korra
tundnud eduelamust, mida pakub protsesskirjutamine nii dppimisel kui ka
Opetamisel, ei soovi enam kunagi teistmoodi kirjutada. Hea meel on selle
tile, et 2021. aasta eesti keele riigieksami eel avanes tuhandel abituriendil
haridus- ja teadusministeeriumi toetusel voimalus osaleda Tartu iilikooli
eesti ja iildkeeleteaduse instituudis korraldatud riigieksami ettevalmis-
tuskursusel. Kursusel sai eksamitilesanded Eli Review’ veebikeskkonnas
(joonis 1) protsesskirjutamise meetodil 14bi teha, toeks kaaslaste ja rithma-
juhendaja tagasiside. Paljudele oli harjumatu see, et eksamiiilesanded
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m % Lugemisosa puhtand (kasitsi kirjutatud vastused) 2021-03-30
% Lugemisosa puhtand 2021-03-30
Review % T isidi isil vastuste 2. dil 2021-03-29 “
% Lugemisilesannete vastused (2. mustand) 2021-03-26
Review % Tagasisi i vastuste i 2021-03-25
% Lugemisilesannete vastuste mustand 2021-03-24
Review % T iside kaasopi arutlusele isid i 2021-03-23
m % Lugemisulesgnye - teksti "varvimine” (pdf-tekstifaili markeerimine ja 2021-03-23
kommenteerimine)
% Arutlus tagasiside kasulikkuse dle 2021-03-22 “

Joonis 1. Kuvatommis Opetaja to6lauast eesti keele riigieksami ettevalmistuskursusel
Eli Review’ keskkonnas

voeti tikkkideks lahti ja igale tiikile pidi keskenduma eraldi> Oppijate
suuline tagasiside koolituse ajal lubab jireldada, et nii monigi avastas
endas kirjutaja, kelle olemasolust ei olnud tal siiani aimu. Kursus kestab
16. aprillini, seega tdpsema ja pikema analiiiisi protsesskirjutamise kohta
koolitusel saame teha Oma Keele stigisnumbris.
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