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Sonumitooja puutumatusest ehk
Tolkija vastutusest autori sonade eest

Autorite vastutus oma kirja pandud voi lausutud sonade eest on
enamasti liheselt moistetav. Autor voib saada hukkamoistu osaliseks
voi halvimal juhul voidakse ta votta juriidiliselt vastutusele, kui ta
on valjendanud seisukohti, mis ei ole valjendusvabadusega kaitstud,
mis on vastuolus lldiselt aktsepteeritud moraalinormidega voi mis
on lugejat eksitavad. Marksa keerulisem on aga lugu tolkijatega, kes
tootavad kellegi teise koostatud tekstidega, mis ei valjenda tingimata
tolkija isiklikke seisukohti. Sellegipoolest mojutavad keelekasutus
ja valikud tolkimisel olulisel maaral sihtkeelset teksti, mis uues
keeleruumis levib.

Sissejuhatuseks

Anthony Pym (2012: 37-38) kirjeldab juhtumit tolgi Giinter Deckertiga:
Deckert tegi inglise-saksa siinkroontdlget ameeriklasele Fred Leuchte-
rile, kes oma kones muuhulgas eitas gaasikambrite olemasolu Saksamaa
koonduslaagrites IT maailmasdja ajal. Deckert anti kohtu alla hoolimata
sellest, et need ei olnud tema enda sénad. Seaduse silmis ei lugenud mitte
autorsus, vaid sonade moju publikule, kellele tolk konet vahendas. See
tostatab kiisimuse, mil maaral saab sénumitoojat protsessi osalisena pidada
vastutavaks kui mitte teksti loome, siis selle leviku véimaldamise eest uue
publiku seas, kui see levik voib potentsiaalselt kahjustada inimeste huve
voi tekitada kahju. Seda eriti véikeses riigis nagu Eesti, kus eesti keelde
tolgitud tekstidel on teabe levikul viga suur roll.
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Siinne artikkel tugineb minu magistritddle', milles uurisin kiisitluse
ning tolkekatse abil, milliseid aspekte peavad Eesti tolkijad oma t60s
oluliseks tundlike tekstide t6lkimisel vorreldes standardtekstidega, kuidas
selline sisu nende to6protsessi mojutab ja mil médral, kui tildse, tajuvad
nad tolkijatel vastutust ithiskonnas leviva potentsiaalselt kahjuliku teabe
eest. ,,Tundlik tekst” on uurimuses méaratletud kui mitteilukirjanduslik
tekst, mis voib sisaldada lugejat eksitavat teavet, viljendusvabadusega
vastuolus sisu (véljendusvabadust voib Eestis piirata mh avaliku korra,
kolbluse, teiste inimeste diguste, tervise, au jm kaitseks) voi muud potent-
siaalselt ithiskonnale v6i iiksikisikutele kahjulikku teavet. Standardteksti all
moeldakse mis tahes muid tekste, mis eelmainitud méiaratluse alla ei kuulu.

Miks on tolkija valikud olulised?

Voime teisi inimesi milleski veenda on iiks keele kui suhtlusvahendi oluline
funktsioon. Pohimotteliselt ei ole selles midagi halba, kui koneleja voi autor
suudab veenva argumentatsiooniga poolehoidu voita. Paraku aga ei olene
publikule esitatud seisukohtade méju sugugi mitte vaid vaidete tdpsusest
voi digsusest. Kuivade faktide esitamisest iiksi on harva kasu - esitus peab
olema veenev. Tihti on autori eesmérk tekitada publikus positiivseid voi
negatiivseid tundeid kirjeldatava vastu, kasutades selleks emotsionaalselt
laetud vo6i véairtushinnangutele toetuvaid véljendusviise (Hurley 2012:
99). Publik votab sonumi vastu, télgendades seda oma eelteadmiste ja
tekkivate semantiliste seoste pinnalt (Harris, Monaco 1978: 2), seega on
mingis keeleruumis tildkehtivatele vaartushinnangutele rohumine autorile
suurepérane voimalus publikut iisna kerge vaevaga veenda.
Téhendusseoste loomist ja autori seisukoha omaksvottu toetab ka
sonumi vastuvotja usaldus autori vastu. Usaldus ja usk autori padevusse on
seda suurem, mida enesekindlam autor oma seisukohti véiljendades néib.
Jouline keelekasutus on kaasahaaravam ja suurendab véimalust kutsuda
sonumi vastuvotjas esile soovitud kiitumise voi arvamuse muutus, kuna
autor ise ndib olevat oma Geldus tugevalt veendunud. (Craig, Blankenship
2011: 304). Teksti autori keelekasutuse iile on tolkijal suurem kontroll,

Vallik, Mari (2020). Estonian translators’ approaches and attitudes towards
translating sensitive texts. (Eesti tolkijate hoiakud seoses tundlike tekstide tol-
kimisega). Tartu Ulikool; https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/70005/
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samas kui lugeja tolgendusest soltuvate implitsiitsete sonumite iile otsus-
tamine pole alati voimalik. Viimased puudutavad ideoloogilisi moisteid
ja tildisi arusaamu, mille tolkes muutmist voi nende vilja jatmist oleks
raske, et mitte 6elda voimatu digustada. Ent moétete sonastus tekstis voib
ldhtekeele ja sihtkeele vahel olla ménikord tisna erinev, mitte ainult tol-
kija teadlike valikute, vaid ka lihtsalt ldhte- ja sihtkeeles leiduvate erineva
ekvivalentsusega, st keelest olenevate erinevate niianssidega vastete tottu
(Nida, Taber 1982 [1964]: 5-6, 22; Baker 1992: 17-18). See tihendab, et
tolgitud teksti sonastusest soltuv toon vdib olla ldhtetekstiga vorreldes
vahem voi rohkem ddrmuslik ja seetottu ka lugejale erineva mojuga.

Tolkija vastutusest

Neli peamist tolke-eetika mudelit tuginevad tolkija eetikale, rohutades
a) lahteteksti voimalikult tdpset esitamist; b) kliendi ootuste tditmist;
c) lahteteksti tegemist lugejale voimalikult arusaadavaks voi d) kultuuri-
listest normidest johtuvate ootuste tditmist (Chesterman 2001: 139-142).
Teksti voimalikult truu tdlkimine on téenéoliselt olulisim pohimote, mille
jargimist tolkijalt eeldatakse. Selle mudeli jargi on tolkija eetiline kohus-
tus tabada ja esitada ldhteteksti autori moétet (ibid. 139-140). Tolkijad
titlevad ju ikka, et tolgitakse motet, mitte sonu. Seda ldhenemist on aga
kritiseeritud, sest see ,,pohineb ideel, et originaalil on iiksainus stabiilne
tahendus, mida tdlkija peab edasi andma“ ja eeldab tdlkijalt autori kavat-
suste teadmist (Zwischenberger 2019: 264).

Paljudel juhtudel on lahtetekstitruudus otseses konfliktis teiste oluliste
teguritega, nditeks teksti sihtkeelele ja -kultuurile vastavaks kohandami-
sega. Seda konflikti kohtab tolkijate eetikakoodeksites tihti (ibid. 265).
Sihtkeele kultuuriruumiga arvestamine voib teha teksti ,,originaalitruu®
tolkimise peaaegu voimatuks. Naiteks ei ole intiimsust voi seksuaalsust
puudutavad méisted eurooplaste jaoks mitte midagi erilist, ent naiteks
hiina keelde tolkimisel peab tolkija arvestama, et need teemad on tabud
(Lung 2003: 257). Normipdhine eetika eeldab seega tolkija valmidust
autori valjendusviisi olulisel méddral muuta ja kasutada eufemisme, kui ta
seda vajalikuks peab.

Niisiis on kujunenud méneti paradoksaalne olukord. Uhelt poolt
kasitletakse tolkijat kui ainult vahendajat, eeldades talt neutraalsust ja
truudust lahtetekstile. Teiselt poolt oodatakse, et tolkija votab arvesse tolke
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moju lugejale, mis lahtub otseselt tolkija valikutest. Eespool kirjeldatud
Giinter Deckerti juhtumi puhul voeti tolk selle moju eest ka juriidiliselt
vastutusele. See pretsedent viib meid kaugemale ideest, et tolk voi tolkija
on pelgalt sonumitooja, vaid nduab, et ta ei pea mitte ainult teadma, mis
on voi ei ole sihtkultuuris vastuvoetamatu, vaid peab ka omal kiel hindama
teksti sotsiaalset moju, selle vajadusel dra hoidma ning vale otsuse korral
kandma negatiivseid tagajéargi.

Eesti tolkijate hoiakud

Uuringu kaigus korraldasin Eesti tolkijate seas kiisitluse, millele vastas
kokku 78 tolkijat. Viiksema rithmaga, kuhu kuulus 15 télkijat, korralda-
sin ka tolkekatse. Katses osales lisaks samuti 15-liifkmeline kontrollrithm
uliopilasi, kellel ei olnud varasemat tolkimise kogemust ega tolkimisega
seotud akadeemilist tausta. Kisitlus puudutas viit teemat: 1) vastaja prio-
riteedid standardteksti tolkimisel vorreldes tundliku teksti tolkimisega;
2) tolkijate uskumuste ja arvamuste kokkulangeva voi neist lahkneva sisu
moju tolkeprotsessile; 3) suhtumine eri tiiipi tundlikesse tekstidesse;
4) tajutud vastutus tolgete kaudu leviva teabe ja selle digsuse eest ning
5) tolkijate enda arvamus selle kohta, kas nad peaksid tegema tundliku
teksti tolkimisel midagi teisiti kui standardtekstiga tootades. Katses
osalejatel palusin tolkida inglise keelest eesti keelde tiks tekstiloik neljast
eri tekstist. Tekstid puudutasid erinevaid kiisitluses kasitletud teemasid
arvestusega, et tegu on 1diguga pikemast samateemalisest teosest, mis
Eestis avaldatakse ja mis on suunatud laiemale tildsusele.

Uurimusest selgus, et Eesti tolkijad ise peavad oma suurimaks
kohuseks erapooletust. See ei ole iillatav — nagu eespool mainitud, on neut-
raalsus teksti suhtes ja tolke voimalikult tipne vahendamine tolke-eetika
levinuimad ldhenemisviisid. Erapooletuse voimalikkust praktikas on aga
paljugi kahtluse alla seatud (nt Ghazala 2002; Meschonnic 2011; Tyulenev
2014), kuna tolkijatel, nagu koigil teistel, on isiklikud veendumused, mille
mojust sonavalikule ei pruugi tolkija isegi teadlik olla. Hasan Ghazala
(2002: 153-154) nimetab tolkija erapooletust koguni ,eksiarvamuseks,
miraaziks, kuna mistahes tekstil on nii palju eri aspekte (nt formaalsus,
konnotatsioonid, kultuurispetsiifilised elemendid, stiili keerukus/lihtsus,
argoo, variatsioon/kordused jne), et tdielikult neutraalset tolget ei saagi
olemas olla.
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Piitides voimaliku kallutatusega arvestada, jargivad professionaalsed
tolkijad autori stiili ja sdnastust enamasti rangemalt just tundlike teks-
tide puhul. Uurimuses osalejad mainisid oma keelekasutuse hoolikamat
jalgimist, kui teksti sisu on neile mistahes viisil vastumeelne, et olla eriti
ettevaatlik séonumi pehmendamise voi, vastupidi, adrmuslikumalt viljen-
damise suhtes. Teisalt aga vastasid moned osalejad, et vastumeelse sisu
tolkimine votab enamasti kauem aega ja et tolke kohandamisele pooratakse
vihem téhelepanu. Selle taga voib olla ka tolkija soov end vastumeelsetest
seisukohtadest emotsionaalselt distantseerida: vahendatakse kiill pohi-
sonumit, ent ei olda niivord huvitatud teksti voimalikult vastuvoetavaks
ja arusaadavaks viimistlemisest. Sealjuures tuleb mérkida, et valdavalt
leidsid osalejad, et viga vastumeelse teksti korral ei tohiks tolkija tildse
t00d vastu vottagi, kui tal on voimalus keelduda.

Nii kiisitlusest kui ka tolkekatsest selgus, et isegi kui tikski eetikakoo-
deks seda otsesonu ette ei nie, tajuvad tolkijad endal teatud vastutust teksti
moju eest lugejatele. Selliste tekstide tolkimist, mis 6hutavad vagivaldsele
voi ebaseaduslikule tegevusele voi mis voivad tolkija hinnangul inimestele
kahju tekitada, ei pea digeks suurem osa vastanud tolkijaist. Vastajad leid-
sid, et tolkija on tolke kaudu sihtkeeles leviva teabe eest vihemalt osaliselt
vastutav, ligikaudu pooled arvasid, et tolkija on vastutav kas téielikult,
suurel mairal voi vordselt teiste tolke avaldamisega seotud pooltega, nt
tolke tellija voi kirjastusega. Samas tunnistavad tolkijad, et keeldumisest
ei pruugi kasu olla, kuna tolke tellija leiab suure tdendosusega lihtsalt
kellegi teise ning keeldumine voi vastumeelsuse viljendamine on vaid
isiklik kiisimus.

Kokkuvotteks

Tolkes toimuvad tdhendusnihked voivad olla véltimatud ldhte- ja sihtkeele
terminite eri niiansside tottu, kuid tolkija teadlikud ja alateadlikud valikud
mojutavad otseselt teksti kvaliteeti ja teksti moju lugejale. Tolkijat nahakse
nii lugejate kui ka télkijate enda seas peamiselt sonumitoojana, kes ei vas-
tuta ega saagi vastutada autori sonade eest, kiill aga on t6lkijal téhtis roll
tolke levimises sihtkeeles. Seepérast oleks arukas teadvustada, et tolke tdie-
lik neutraalsus ei ole praktikas voimalik. Ehk tasuks moelda tolke-eetikast
kui vastutusest kaasinimeste ees, mitte ainult teenuse pakkumise heast
tavast. Ka siis, kui see vastutus jadb ainult tolkija siidametunnistuse asjaks.
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