Vastukaja eelmise numbri poleemikale,
Kullo Vende ettepanekutele

Ajakirja eelmises numbris (Oma Keel 2/2020) avaldasime Kullo Vende
motted 10 digekirjareegli kohta, kus on tema “hinnangul tingimata vaja
muutusi voi tdiendusi”!

Ettepanekute kohta saime palju tagasisidet, millest osa siinkohal ka

avaldame.

Emakeele Seltsi keeletoimkonna kommentaar
Kullo Vende ettepanekute kohta

2020. aasta Oma Keele siigisnumbri poleemikarubriigis ilmus Kullo Vende
kirjutis ,Vajalikke muudatusi digekeelsuse reeglistikus®. Selles esitatud
muudatusettepanekud voib jagada nelja suuremasse rithma: tuletiste ja
liidete kirjakuju, kirjavahemirkide kasutus, morfoloogia, voornimede
kirjutus ja kddnamine. Oma Keele toimetus palus kommentaari Emakeele
Seltsi keeletoimkonnalt, toimkond arutas Kullo Vende ettepanekuid oma
meilikoosolekul 2020. a oktoobri I6pus ja kujundas seisukoha, iiks toim-
konna liige jéi eriarvamusele.

Kullo Vende kirjutis algab ettepanekuga lopetada sdonade n-6 kon-
distamine tuletusliidete ees ehk vordsustada kahe morfeemi piiril tekkiv
konsonantjarjend morfeemisisese konsonantithendiga. See tahendaks
seniste kirjakujude linlane, loplik, pomdi jne asemel edaspidi kujusid
linnlane, lopplik, pommdi jne, erandi teeks Vende mn-jéarjendile sonades
kiimnik ja homne. Paraku eeldaks ettepaneku elluviimine seda, et iga kee-
lekasutaja oleks suuteline tegema vahet morfeemiliikide (liited, tunnused)
vahel. Liite ees ttvi sdiliks (Iopplik, linnlane), tunnuse ees mitte (katma,
katsin). Kaashaalikuiithendi reegli rakendamine mond liiki tuletistes on
kiisimuse all olnud varemgi, nditeks 1997. aastal arutas keeletoimkond
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Valli Helde ettepanekut jas-tuletiste asjus. Tookord todesime, et ,,tuletised
usjas, tiinjas, kepjas ei nde toepoolest ilmekad vélja. Sama probleem on
mone teisegi liite liitumisel, nagu -lane (kaslased, konlased), -di (pomdi,
vurdi, koldi). jas-tuletised esinevad 6nneks harva ja on eelkoige keele-
reeglite lemmiknaiteid. Tekstis saab neid soovi korral kergesti asendada
ilmekama sonaithendi, liitsona voi tuletisega. Véga olulise ja jarjekindla
ortograafiareegli — kaashéalikiihendis iga hailik ithe tdhega — muutmiseks
ei ole alust.“ (Kirjakeele teataja II: 11)

gi-/ki-liite reegli puhul on Kullo Vende peale helilisuse-helituse soo-
vitanud arvesse votta naaberhiilikutest méjutatud hadldust. Helilised ja
helitud haélikud on eesti tdheortograafias praegu esitatud loendina, helitud
onb,p,d t,g ks h,f,$ z 22 Kui peaksime hakkama arvestama konk-
reetsete ithendite hddldusega, mis voib pealegi isikuti erineda, laheks niigi
raske reegel veel keerulisemaks. Pangem ka téhele, et [, m, n, r, v voivad
muutuda helituks thesilbilise sona l6pus peale ettepanekus viidatud s-i
ja h ka t jérel, nagu sonades latv voi ritv.

matu-liitelistest omadussonadest moodustatud nimisoénu on seni kir-
jutatud sama moodi nagu nende aluseks olevaid omadussonu, st ootamatu
> ootamatus. Ettepanek hakata osa matus-16pulisi nimisénu kirjutama
mattus-kujul pohineb taas hadldusel, mis ei pruugi aga isikuti olla sugugi
sama, ning néeb lisaks ette ndude arvestada sona vildet ja silpide arvu:
saamatus — II-vilteline kolmesilbiline sona, kélbmattus — III-valteline
kolmesilbiline sona, lubamattus - neljasilbiline sona. Kaasrohk, mis
matus-nimisdonade hailduses ette voib tulla, ei pea ehk tingimata kajas-
tuma kirjapildis.

Kui-sonaga algava tarindi komastamine on traditsiooniliselt olnud
seotud lauselisusega, Geldisverbi olemasolu véi puudumisega. Kullo
Vende ettepanek on eristada vordluslauset aja- ja tingimuslausest, jattes
vordluslause komastamata. Keelekasutaja, kes seni on pidanud kui-tarindi
koma tile otsustamiseks leidma iiles deldise, peaks niitid lisaks suutma
madrata korvallause liiki: vordluslause (koma ei vaja), aja- voi tingimus-
lause (tuleb komastada). Muide, véimalust jdtta vordlus-kui komata on
oma grammatikas nimetanud Johannes Aavik (1936: 355), kuid seda mitte
reeglina, vaid omaenese pruugina. Koma ei ole ka sugugi ainus voimalus,

% Soovituse kirjutada 2 ja z-i kui eesti keeles helitute haalikute jarel -ki andis toim-

kond Krista Kerge esildise pohjal 17. V 1995.
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kuidas vordlustarindeis vajalikku selgust saavutada. Naiteks on Kullo
Vende toonud lause ,,On 6eldud, et probleeme tekib rohkem, kui neid
lahendatakse, ja osutanud, et komata lause véljendaks selgemini métet
»probleeme tekib rohkem, kui neid lahendada jouad® - kuid siis voikski
nii kirjutada.

Morfoloogia vallas ei ole Kullo Vende olnud rahul OSis pakutud voi-
malusega kddnata sona eestlane mitmuse osastavas ka eestlaseid. Siin tuleb
meenutada, et kolmesilbiliste ITI-valteliste lane-, line-, kene-, mine-liiteliste
nimisénade kidanamist arutas keeletoimkond viimati OSi toimetaja Tiiu
Erelti algatusel 6. IIT 1997. Nende sonade kohta on olemas vabariikliku
digekeelsuskomisjoni 12. mértsi 1980. aasta otsus. lane-line-kene-mine-
nimisdnades lubas VOK paralleelvorme reegli terviku ja selguse pirast,
lisades klausli, et seid-vormid on ,,ndudlikumas tekstis vihem soovita-
tavad“. OSi koostajad soovisid kuulda toimkonna arvamust konealuste
roopvormide tegeliku kasutuse kohta. Arutelu aluseks oli Tartu tilikoolis
tehtud tliopilasuuring, mis néitas, et nooremale pdlvkonnale ei ole vor-
mid litlaseid, armeenlaseid, tooliseid, l6okeseid, loomiseid midagi tavatut.
Koosolekul osalenud Tartu iilikooli 6ppejou Ellen Niidi selgituse koha-
selt ei ole selgepiirilist vahet, et selles allrithmas kasutataks seid-vorme
viahem kui muudel III-viltelistel kolmesilbilistel #ne- ja s-sonadel. si- ja
seid-vormi vahekord koigub tiksiksonuti tugevasti, sagedatel sonadel on
ildiselt seid-vormi rohkem. (Kirjakeele teataja II: 63-64) Ro6pvormide
aktsepteerimine selles tiiiibis on 40 aastat kestnud tava, tiitibist itksiksonuti
roopsuste piiramine ei ndi praegu otstarbekas.

Voornimede kddnamises on Kullo Vende pannud ette hakata vene
nimedes markima palatalisatsiooni (nt Benoxorv — Belokon’) ning c-ga 1op-
pevate voornimede kdanamisel kasutama tilakoma (nt Chirac’i, Kerouac’).
Ulakomareegleis on alati mééndud véimalust kasutada iilakoma ka juhul,
kui ainus pohjus selleks on kirjutaja soov eristada eesti voi muukeelse nime
nimetavat kiadnet (EKG 1993: 419). Kirjutada reegleisse ithe konkreetse
tahe tilakomastamise erand ei ole otstarbekas.

Liigset keerukust tooksid kaasa ka ettepanekud hakata mérkima
kolmandat véldet graavisega (nt k'ooli) ja palatalisatsiooni tilakomaga
(nt kot’t). Eesti keeles on rohkesti véltehomograafe, kuid oleme harjunud
nendega igas olukorras toime tulema. Sobivat vildet nditavad enamjaolt
kontekst ja timbritsevad sonad. Selline kirjaviis pohjustaks ka tehnilisi
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probleeme: selgeks tuleks dppida iilakoma ja eriti graavise dige kirjapilt,
otsustada tuleks, mida teha siis, kui need jaavad mingil pohjusel rea 16ppu
(nt jargsilbis).

2019. aastal ilmus ,,Eesti digekeelsuskédsiraamat®, mille reegliosa on
keeletoimkonnas l4bi arutatud ja heaks kiidetud. Muu hulgas on kasiraa-
matus 6eldud: ,,Eesti iildkasutatav kirjaviis ei anna kiill paljudel juhtudel
edasi koiki fonoloogiliselt olulisi nahtusi, nt véldet ega palatalisatsiooni
ehk peenendust, kuid teksti moistmist see enamasti ei sega.”

Toimkonna liikmete arvamused kokku votnud
Maire Raadik
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*

Mida arvasid asjast aga lugejad, nii keelespetsialistid kui lihtsalt keele-
huvilised? Saime vastuseid emakeeledpetajalt, keeletoimetajalt kui ka
paljudelt Facebooki (FB) kasutajatelt, kes Keelekiirabi grupis elavalt Vende
ettepanekute tle arutlesid. Aitdh koigile kaasa motlemast!

KV: 1. On aeg lopetada sonade kondistamine tuletusliidete ees, s.o
kahe morfeemi piiril tekkiva konsonantjirjendi vordsustamine mor-
feemisisese konsonantiithendiga

FB kasutaja Meelik Mallene: Ma olin kuni 4. klassini veendunud, et eesti
keeles ongi sona kaslane (II vilde) - mis riimub sdnaga vastane. Sest olin
seda sdna ainult lugenud, aga mitte kunagi kuulnud. (Loodusépetuse
tunnis tehti 16puks mulle selgeks, kui rumal ma olen.)

Lisaks on pohimotteliselt vale -kond liigitamine liiteks. See on iiks
vdga vana sona (vrd soome -kunta), seega tuleks lippkond kirjutada mitte
liidete reegli vaid liitsona reegli pohjal.

FB kasutaja Lauri Kreen: kui juba linnlane siis kindlasti ka tallinnlane,
alllinnlane, iilalinnlane, pealinnlane, vabalinnlane, hansalinnlane, jne

Opetaja Terje Varul: Esimene reegel hiilikuithendi péhireeglist on tdesti
métlemapanev. Olen pea 35 aastat selle reegliga (tiive ja liite piiril tekkiva
kaashéalikujérjendi) vaeva ndinud, tipsemalt selle seletamisega, see algab
jouliselt 5. klassis ning ei moddu t66d, kus seda ei pea seletama ikka ja
jalle. Jarelikult on selles reeglis vastuolu. Ikka ja jalle kirjutavad opilased
(ei motle siin viielisi ja keeletarku opilasi) linnlane, tallinnlane, metallne,
lopplik. Koige uskumatum on nendele usjas, ka kaslane on lastele moist-
matu. Adrmiselt intrigeeriv oli lugeda nii suure muudatuse ettepanekust.
Pooldan seda, isegi kui see esialgu toob kaasa palju segadust.

KV: 2. Senist -ki/-gi liite reeglit tuleks tdiendada lausega ,,Kui tdhed I, m,
n, 1, v hiddlduvad sdna 16pus (s ja h jirel) helitult, liitub ka nendele -ki.“

FB kasutaja Tiina Aro: Ma olen enamikuga téitsa ndus. Vilja arvatud see
kohvki. Kui lisada valemisse veel tingimus, et tuleb hakata eristama, millal
heliline kaashailik helitult haaldub, siis kisub liiale.
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KV: 3. Tuleb lubada eristada p6drdsonast tuletatud matus-1o6pulist
nimisdna sama l6puga omadussdona sees(t)iitlevast kiddndest

Keeletoimetaja Mirel Piiss: Ei poolda. Ei ole kordagi vajadust topelt-t
jarele tundnud. Kontekst aitab ja mina néiteks hadldangi kéiki neid sénu
teises viltes.

KV: 4. Tuleb loobuda komast kui-vordluslause ees

FB kasutaja Tiina Aro: Mulle ka alati peamurdmise koht ja néustun Kullo
Vende ettepanekuga vordlus-kui eest koma éra jitta ja kogu lugu.

Keeletometaja Mirel Piiss: Nous. Vajadus monede kui-de eest koma kao-
tada on ilmselge, kuna komaga voib mote kergesti jaburaks muutuda.
Kas seda vordlus-kui puhul lausa reegliks saab teha, see vajab stigavuti
kaalutlemist. Voib-olla oleks turvalisem jatta koma mitme Geldisega lau-
ses siiski alles, kuid m66nda, et vahel voib olla vajalik see koma selguse
huvides siiski panemata jdtta.

KV: 5. Sonavarasse tuleks lisada sona kaa, et tekiks kolmik ka, kaa,
kah, nagu on ja, jaa, jah

Keeletoimetaja Mirel Piiss: Nous. Tott-6elda olen isegi eravestluses kordu-
valt kasutanud ja tunnen, et see vdike lisandus kaa ndol meie kirjakeelde
on igati teretulnud.

KYV: 6. Vene nimesid translitereerides tasub mirkida palatalisatsiooni
Keeletoimetaja Mirel Piiss: 6. Nous. Olen isegi selliste nimede hidldusega
aeg-ajalt kimpus olnud. Eriti abiks oleks see minusugustele, kelle vene
keel viga tugev ei ole.

FB kasutaja Lauri Kreen: Reegel 6 vene transliteratsiooni kohta. Kuidas
(milliste lisamarkidega) teha siis vahet b, b ja vanemates tekstides ka 52
KYV: 7. Vajaduse korral tuleks kasutada kolmanda vilte graavist (") ka
tekstides, mitte ainult sonastikes

Keeletoimetaja Mirel Piiss: Voib-olla tdesti ainult vajaduse korral ja vaba-

tahtlikult, kui tundub, et voib olla oht valesti mdistmiseks. Reegliks ma
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seda kindlasti ei teeks — tahaks eesti keele igasugustest kriukadest voimali-
kult puhtana hoida. Kontekstist ju ka enamasti selgub, mida méeldud on.

KV: 9. Vastumeelt on niiha, et OS ikka veel lubab s6na eestlane mitmuse
osastavas kiddnata ka eestlaseid

FB kasutaja Lauri Kreen: See 9. on huvitav vdide. Mina pigem eelistan
"eestlaseid” sest "eestlasi” ja "tagantlasi” on veider sonapaar...

KYV: 10. Igati tuleb vdidelda iiha paisuva tendentsi vastu teha maarsonu
pikemaks, nt varasemalt, igapdevaselt

Keeletoimetaja Mirel Piiss: Nous, aga midagi uut siin ju pole. lt-liidete
vastu voitlevad keeletoimetajad ju praegugi.

Uldised kommentaarid:

FB kasutaja Artur Ripp: Need ettepanekud on koéik diged, kui 6elda, et
"kirjutame nagu hddldame" on koige tdhtsam reegel ning teised reeglid
tuleb selle jargi sattida.

FB kasutaja Meelik Mallene: Valdavalt pakuvad need ettepanekud lihtsalt
natuke motlemisainet, voimalust natuke tolmust pooningut tuulutada
(©), aga iiks-kaks neist on kiill sellised, mida voiks keelekorralduse
kaigus tdepoolest ka kasutusele votta.

Niiteks kaashdilikuiithendi reeglist ei pea loobuma, kui lihtsalt lajien-
dada -gi/ki liite reegel ka koigile iilejaanud liidetele: liidete puhul sona tiivi
ei muutu ja jadb samaks. (Tépselt nii nagu iilejaanud maailma keeltes.)

Opetaja Anu Petermann: Kommenteerin dpetaja seisukohast. Mitte
tikski neist vélja pakutud uuendustest ei tee opetaja t66d kergemaks. Igal
uuendusel on lisatingimused, erandid, mis tuleks dra dpetada ja mis on
tisna keerulised. Oh 6udust, kui peaksime hakkama ka neid komakesi
sonade sisse toppima! Kardan, arvuti ei aktsepteeriks seda igas kohas ja
oleks probleeme juures. Selgitada erinevatest Eesti paikadest inimestele,
missugused sonad on palataliseeritud .... Tuleb meelde saarlasest opilane,
kes oli veendunud, et sona mustikas ei ole palataliseeritud. Nii et nii armsad
kui moned neist punktidest ka tunduksid, tekitaksid need pigem segadust
juurde, mitte ei likvideeriks seda. Ja ega see 6ppimist ka kergemaks ei teeks.
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Opetaja Terje Varul: [1., 9. ja 10. ettepanek mojusid kosutavalt.] Paraku
teised ettepanekud mojusid ikkagi kiisitavalt ja moni pani ka métlema, et
kui selline ettepanek kdiku ldheb mingil ajal, siis on arvatavasti ka segadust
paljudele. Naiteks 2. ettepanekus (-gi ja -ki) nden probleemi selles, et pal-
jud ei suuda eristada héddliku helilisust. Jah, saan aru hr Vende niidetest
ja sugugi ei vaidle, et see nii on (nt kohv vm néide sealt), aga dpetajana
néen, et lastele ehk tulevastele keelekasutajatele on selle reegli puhul kiill

nn mustvalge variant parem.
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