Emakeeleolimpiaad toimus
sel korral taielikult veebis

Reili Argus

36. emakeeleolliimpiaadi ziirii esimees,
Tallinna Ulikooli eesti keele professor

2020/2021. dppeaasta emakeeleoliimpiaadi iildteema oli ,,Voorast omaks
ehk Laenamine keeles ja kultuuris“. Emakeeleolimpiaadi korraldatakse
Tallinnas ja Tartus kordamodda ning tanavu oli teatepulk Tallinna li-
kooli humanitaarteaduste instituudi kies. Oliimpiaadi Zziiriisse kuulusid
esimees ja siinkirjutaja Reili Argus, emakeeledpetuse lektor Merilin
Aruvee, lingvistika lektor Helen Hint, eesti keele lektorid Annika Hussar
ja Annika Viht, rakenduslingvistika lektor Helin Kask, kirjandusépetuse
ja eesti kirjanduse nooremlektor Joosep Susi ning nooremteadurid Geidi
Kilp ja Andra Kiitt. Piirkonnavoorus aitas tehnilise toega Tartu iilikooli
teaduskoolist Kelli Hanschmidt ja 16ppvoorus Tallinna tlikooli haridus-
tehnoloog Hettel Sormus.

Piirkondlik iilesandevoor

Nagu varemgi, said kahe vanema astme koolivoorudest edasipddsejad
valida, kas osalevad piirkonnavoorus iilesannetega voi kirjutavad uuri-
mist6d. Ulesanded valis sel korral 1905 &pilast, mis on viimase seitsme
aasta rohkearvulisem osavott.

Pandeemiaolukorra tottu oli sel aastal olimpiaadi ette valmistada
adrmiselt keeruline - ei olnud ju ette teada, milliseks kujuneb olukord piir-
konnavooru ajal jaanuaris, liiatigi oli voimatu ennustada I6ppvooruaegseid
tingimusi ja seda, kas mértsis on {ildse voimalik oliimpiaaditegijail koguneda.
Etjuba aastalopus oli selge, et mones maakonnas ei ole dpilaste kogunemine
péris ohutu, otsustati hakata ette valmistama veebioliimpiaadi. Seekordne
emakeeleoliimpiaad, nii piirkonna- kui ka loppvoor, toimuski esimest korda
taielikult veebis ja opilased lahendasid tilesandeid Moodle’i keskkonnas.

OMA KEEL 2/2021



Piirkonnavoorus oli dpilastel lahendada kokku kiitmme {ilesannet,
mis koik keskendusid laenamisele, kuid mille teemad varieerusid eesti
keele ajaloost, laensonade 6igekirjast, keelemaastikest kuni eesti nimede
ja kirjandustekstide laenamiseni. Osa iilesandeist oli automaatparan-
datavad, osa tuli piirkondlike ainesektsioonide dpetajail endil hinnata.
Seekordne oliimpiaad noudis opilastelt oskust kasutada eri keeleallikaid,
sh nii sdonaraamatuid kui ka muid materjale, samuti teha nende pohjal
tldistusi. Kui alguses kartsid korraldajad pisut seda, et koikide materjalide
kasutamise voimalus pohjustab tihtlaselt viga head tulemused, siis osutus
see kartus asjatuks ja lilesannete eest saadud punktid nditasid ilmekalt, et
opilastel on erinev info leidmise oskus ja tildistusvoime. Kokkuvoétlikult
voib siiski 6elda, et dpilased said oliimpiaadiiilesannetega vaga hasti hak-
kama ning edukamad olid need, kes suutsid iihelt poolt eri keeleallikaid
kiiresti leida ja teisalt neis allikais olevat infot siinteesida ja tildistada.

Uurimistooévoor

Ziiriile laekus kokku 18 uurimist66d. Kéige populaarsemad teemad olid
laen- ja voorsonad ning keelemaastikud. Kaks t66d kirjutati ka kirjanduse
teemadel.

Valitud teemad varieerusid: kirjutati laensonadest blogides ja vlogides,
koodikopeerimisest, motospordi keelest, keelemaastikest, eesti muusika
kaveritest, opilaste teadlikkusest plagiaadist, aga ka keeletehnoloogia ehk
tolkeprotsessi paringutest veebiallikates ning intertekstuaalsest ,,Kalevi-
pojast®. Kdige agaramad uurimistodde kirjutajad olid sarnaselt eelmiste
aastatega Ladne-Virumaa ja Viljandi 6pilased.

Iga t66d hindas kaks ziiriiliiget, liiga suurt hindeerinevust aitas tasa-
kaalustada kolmas lugeja. T66de puhul jilgiti teema uudsust, stiili ning
teoreetilist tausta, viitamist, teooria ja uurimusliku osa seostamist, uuringu
plaani ja tildistusjoulisust ning t66 vormistust ja korrektsust.

Loppvooru pédses koikidest vanuseriihmadest kokku 12 uurimist66
kirjutajat. Voidutéid iseloomustas huvitav teemavalik, uurimisteema
aktuaalsus, ponev keelematerjal, uurimistulemuste siisteemne ja selge
esitus, nende ilmestamine nii arvude kui ka keelendidetega ning korra-
lik vormistus. Samuti oli tugevate td6de puhul ndha, et t66d on tehtud
uurimusele ka teadusliku tausta loomiseks ehk loetud arvestataval hulgal
teaduskirjandust. Tugevates toodes olid tulemused hésti kokku voetud
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nii iga alaosa l6pus kui ka t66 kokkuvottes. Moni t66 oli viga mahukas,
suudeti suurte andmekorpustega opereerida, neid stinteesida ja teha sellel
pohjal dildistusi. Mitmel puhul oli tunda viljakat uurimuslikku entusiasmi.
Mitu 6pilast nditas, et suutlikkus ka akadeemilises ruumis liigelda on
péris kena. Paljud t66d olid praktiliselt iilimalt vajalikud ja pakkusid uut
teadmist. Niiteks pakkus Annabel Zoppi uurimistoo ,,Opilaste teadlikkus
plagiaadist ja viitamisest” teadmisi selle kohta, kuidas on seotud plagiee-
rimine Oppija jaoks ebahuvitava {ilesandega, Hanna-Eliise Liivaku t66
»Tolkeprotsessi paringud veebiallikates ja toortolked ning omakeelsed
vasted 10pptekstis“ niitas, milliseid allikaid kasutavad opilased tolkevastete
leidmiseks koige sagedamini.

Uurimistodde peamisteks puudusteks osutusid kas tilesehituse koha-
tine ebaloogilisus (nt tervikuga vihem haakuvad osad), teooria vihesus
ja/voi selle vahene seostatus uurimusliku osaga, tulemuste ja jarelduste
nork esitus ja votmeterminite defineerimata jatmine vo6i monikord ka
liiga julged tildistused. Mones t60s oli seatud eesmirgiks midagi, mida
tildse ei vaadeldud v6i mida valitud meetodiga vaadelda ei saanudki. Kuigi
opilaste keelekasutus oli ildjoontes hea, leidus kiillalt sageli ka kantseliidi
tunnuseid (stampsonu ja kohmakaid lauseid). Endiselt vajab lihvimist
refereerimisoskus ja viitamistehnika.

Parimad uurimistoode kirjutajad

KESKMINE VANUSERUHM, 9.-10. KLASS

Opilane Teema Kool Juhendaja
) LVarvinimedega Reet
Mikk . ) ) Rakvere -
1. koht o fraseologismide esinemine . ) Bobdlski
Bobolski . B glmnaasium .
erinevates keeltes Marje Kuslap
. ,Eestikeelsete sonade i
Sonja . ) i Kadrina L
2. koht tdhenduse laienemine Liivi Heinla
Seppa keskkool

inglise keele mojul®

»Eesti sisuloojate
3. koht Elery Aas ingliskeelsete valjendite Audru kool
kasutamine videoblogides*”

Pille Raudla-
Loode
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VANEM VANUSERUHM, 11.-12. KLASS

Opilane Teema Kool Juhendaja

J1sitaatsonad ning voor-

Helo keelsed valjendid aja- Hugo
1. koht kirjades Looming, Vikerkaar  Treffneri Age Salo
Laatspera | | _ . )
ja Varske Rohk avaldatud gumnaasium
uuemas eesti luules”
Karoliina JIntertekstuaalne Kadrina L
2. koht . Liivi Heinla
Kask »Kalevipoeg““ keskkool
3. koht Annabel ,Opilaste teadlikkus Miina Harma Jana Klbar
’ Zopp plagiaadist ja viitamisest* glmnaasium
»T0lkeprotsessi paringud
Hanna - ) ~ n
B veebiallikates ja toortolked Kadrina )
4. koht  Eliise ) Anneli Raud
N ning omakeelsed vasted keskkool
Liivak _ )
I6pptekstis®
Markus ,2Uudse sOnavara Miina Harma ) )
5. koht . . . . Ivika Hein
Vihtla kohanemine setu keeles* gimnaasium
. »Koodikopeerimine Tallinna o
6. koht  Eliis Lelov o ) Mirja Bluum
Reaalpihi postitustes*” reaalkool

ERIAUHIND KOIGE NOOREMALE UURIMISTOOVOORUS OSALEJALE

B Ingrid Hints, ,Koodikopeerimine Messengeri vestlustes 12-15-aastaste naitel”,
Tallinna reaalkool, juhendaja Reet Varik.

Loppvoor

19.ja 20. mirtsil toimus riikliku emakeeleoliimpiaadi l6ppvoor, kus osales
kokku 82 opilast, kes olid saavutanud jaanuaris toimunud maakondlikes
piirkonnavoorudes ja uurimistdévoorus parimaid tulemusi. Loppvooru
kutsuti opilased tildise nimekirja alusel, seetottu vois juhtuda ka seda, et
mone maakonna parim l6ppvooru ei padsenudki, kuna mones teises maa-
konnas oli korgema punktisummaga 6pilasi. Léppvoor toimus tervikuna
virtuaalselt ehk Moodle’i dpikeskkonnas.

Igal vanuserithmal oli lahendada kokku kiimme iilesannet. Ules-
anded varieerusid keeleajaloost ja perekonnanimedest vanasonade ja
oigekirjani ning eeldasid lahendajailt erinevaid oskusi, nt info leidmise
oskuse korval funktsionaalse lugemise ja tekstiloome oskust. Ulesanded
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36. EMAKEELEOLUMPIAADI

LOPPVOORU PARIMAD

Noorem vanuseriihm,

7.-8. klass

1. Andre Viitamees, Tallinna
reaalkool, 8. klass, opetaja
Kristi Koit

2. Ingrid Hints, Tallinna reaal-
kool, 8. klass, dpetaja Reet
Varik

3. Marten Magi, Parnu Sutevaka
humanitaarglimnaasium,
7. klass, opetaja Kalle Viik

4.—6. Luise Keller, Tartu erakool,
8. klass, opetaja Merle
Pindmaa
Estella Rennit, Tallinna Musta-
mae glimnaasium, 8. klass,
Opetaja Merle Raidma
Marta-Pauliine Mihkelson,
Parnu Mai kool, 7. klass,
opetaja Inga Kukk

olid léppvoorus killaltki keerukad. Hoolimata
sellest, et lahendamise ajal vois koiki abimaterjale
kasutada, oli ka iga vanuserithma koige parema t66
punktisumma korgeimast voimalikust kitmme-
kond punkti madalam.

Vanuserithmiti olid iilesanded tilesehituselt
ja teemade ringilt sarnased, erinevused puudu-
tasid konkreetseid keelendeid, mille kohta kiisiti,
ja tlesande raskusastet. Esimeses, keeleajalugu
puudutavas tilesandes tuli néditeks vanemas vanuse-
rithmas sobitada omavahel laused, kus esinesid
murretele iseloomulikud minevikuvormid, nende
vormide kirjeldusega. Nooremas vanuserithmas
tuli aga tdita nna-liite ajalugu kasitlevas tekstis
olnud liingad.

Teises ehk sonavara laenamise iilesandes tuli
jarjestada etteantud sonad (esitatud lausena, nt
»Uhkes lounge’is kuivatas armas ingel puhtaid
plaskusid.“) vastavalt sellele, mis ajal on need
sonad eesti keelde laenatud.

Kolmas tilesanne Eestis levinud perekonnanimede kohta eeldas

oskust tajuda teistest keeltest parit perekonnanimede taga eestikeelseid
vasteid. Niiteks tuli kokku sobitada nimed Kérner ja Aednik, Rébakov

ja Kalamees jne.

Jargmises, kaheosalises lugemisiilesandes tuli dpilasel lugeda 14bi kolm

artiklit ja vastata seejérel sonade ostlema, poodlema ja Soppama kohta

kaivatele kiisimustele. Lisaks tuli pakkuda allikatele tuginedes vahemalt

viis sona voi viljendit Soppamise, poodlemise voi ostlemise asemel, lugeda

Vikipeedia artiklit ,Laensdna“ ja otsustada, kas séna poodlema on siselaen,

tahenduslaen voi otselaen, ning pohjendada oma arvamust. Lugemisiiles-

andes oli koige sagedamini tehtud viga see, et ei tehtud vahet tdhendus- ja

tolkelaenu vahel, samuti jattis soovida oskus oma valikuid pohjendada.

Oigekirjaiilesandes esitati sonaread (nt garaaZ, maneez, riiiis, finis),

kus leidus iiks valesti kirjutatud sona, ja opilasel tuli kirjutada liinka see

sona oigesti. Kuigi tilesande tegemisel vois kasutada keeleallikaid, leidus

vigu. Niiteks olid sagedasemad vead kohanimetuletistes, nt milaanlane
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asemel oleks dige milanolane, algne dige madrid-
lane parandati valeks (*madriidlane).

Sonavarale keskendus ka jiargmine ehk
seitsmes {ilesanne, kus tuli asendada tsitaatsona
omasodnaga, nt pakkuda vasteid sonale influencer.
Omakeelseid vasteid oli leitud tisna hasti. Eksiti
aga sona kdandevormiga, kuigi sellele oli t66-
juhises tdhelepanu juhitud, v6i oigekirjaga, nt
*vrappiga.

Keelekontaktide tilesandes tuli nimetada keeli,
mida tdnaval siltidel kasutatakse, ning pdhjuseid,
miks siltidel eri keeli kasutatakse.

Kujundkone oli tdhelepanu keskmes ithek-
sandas tlesandes, kus lahendajail tuli rakendada
loovust ja sonastada eesti vanasonu iimber nn
eurovanasonadeks ehk kasutada biirokraatia-
keelele omaseid sonu ja konstruktsioone. Selle
tilesandega said opilased kenasti hakkama ning
vastustes leidus terve hulk humoorikaid vana-
sonavasteid. Naiteks pakuti vanasonale ,,Soprus
16peb sdal, kus laenamine algab“ vasteks ,,Kahe
isiku vaheline huvide tihtsusele ja vastastikusele
kiindumusele rajatud vahekord saab ldbi seal,
kus saab alguse teiselt millegi ajutiseks kasutuseks
votmine, kohustusega see pérast tagastada“ ning
vanasonale ,,Ega laen longates ldhe“ vasteks ,,Ega
finantskohustus, mille laenutaja on andnud laenaja
kasutusse ning mille peab laenaja kokkulepitud
tdhtajaks tagastama, ei lahku litkumisviisil, mis
on hiiritud the jala lihiduse, valulisuse vms
tagajarel®

Kirjandusiilesanne ostus Opilaste jaoks aga
koige raskemaks. Voimalik, et pohjus peitus selles,
et iilesanne oli jarjekorras koige viimane, tagasi-
sides oli ajapuudust monel juhul ka mainitud.
Ulesandes tuli leida eri tiitipi laenuallikaid, niiteks
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Keskmine vanuseriihm,
9.-10. klass

.,

4.

Liis Alver, Tallinna prantsuse
lUtseum, 10. klass,
Opetaja Maris Sinka

. Ellen Roper, Tallinna reaalkool,

10. klass, dpetaja Anu Kell

. Anna Milena Linder,

Gustav Adolfi gmnaasium,
10. klass, opetaja Kersti Kukk

—6. Haldja Hermakula,

Gustav Adolfi gmnaasium,
10. klass, opetaja Inga
Laidna

Liisa-Maria Jurilo, Tallinna
prantsuse litseum, 10. klass,
Opetaja Maris Sinka

Aia Adele Narits, Hugo
Treffneri gimnaasium,

10. klass, opetaja Anett
Pullerits

Vanem vanuseriihm,
11.-12. klass

.,

4.

Mattias Kerge, Léanemaa
Uhisgimnaasium, 12. klass,
opetaja Monika Undo

. Ronald Judin, Miina Harma

glimnaasium, 12. klass,
Opetaja Jana Kibar

. Helo Laatspera, Hugo

Treffneri gimnaasium,
12. klass, opetaja Age Salo

—6. Gerda Jamsja, Kadrina

keskkool, 12. klass,
Opetaja Anneli Raud

Liis Siigur, Miina Harma
glimnaasium, 11. klass,
Opetaja Reet Volmer
Eliise Marta Einpaul, Tartu
Jaan Poska giimnaasium,
12. klass, 6petaja Triinu
Palo



vastata kiisimustele ,,Kes on kirjutanud Ruja laulu , Eile ndgin ma Eesti-
maad® sdnad?*, ,,Millisele tekstile need sdnad toetuvad?®, ,,Mida on Ruja
laulusénades nn algtekstist laenatud® jne. Ulesande eest vdis saada kodige
rohkem 10 punkti, nooremas rithmas saadi selles iilesandes keskmiselt
5,9, keskmises rithmas 2,6 ning vanemas rithmas keskmiselt 5,6 punkti.
Keskmise vanuserithma madal keskmine tulemus vois tuleneda sellest,
et Opilastel oli raske luua laiemaid tldistusi, néiteks ei leidnud paljud
Ene Mihkelsoni teksti seoseid laiema kultuurikonteksti ja Eesti ajalooga.
Vanema vanuserithma opilased leidsid Juhan Liivi ja Jiirgen Ligi teksti
vahel kiill seoseid, kuid samas kasutas suur osa dpilasi sona-sonalt itht
arvustust, ei viidanud sellele ja kopeeris sealt juhuslikke katkeid, mis
kiisimusega ei seostunud.

Kokkuvottes voib delda, et hoolimata tdiesti teistsugusest iilesehitusest
ja monest tehnilisest viperusest, said oliimpiaadiga hakkama nii Ziirii,
maakondlike piirkonnavoorude korraldajad kui ka osalenud opilased.
Saadud kogemus innustab kindlasti ka edaspidi emakeeleoliimpiaadil
rohkem veebilahendusi kasutama. Nagu vdistlejate saadud punktidest
néha, oli kartus, et abimaterjalide kasutamise voimalus annab thtlaselt
head tulemused, asjatu.

Veebioliimpiaadile omaselt 16ppes 36. emakeeleolimpiaad veebi-
aktusega, kus anti iilevaade iilesannetest, analiiiisiti lahendajate vastuseid
ning tdnati parimaid. Pdrast autasustamist hoikas Tartu iilikooli eesti keele
lektor Andra Rumm vélja jargmise aasta oliimpiaadi teema, milleks on
»Suulise ja kirjaliku keele eripdra®

Ziirii tinab kéiki dpetajaid, kes siititavad ja samas ka suudavad dpilaste
huvi emakeele vastu iileval hoida. Olgu neil tublidel emakeeledpetajatel
ikka palju emakeelehuvilisi &pilasi!
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