Kaisa-Liina Naar

vOOrkeeledpetaja magister,
inglise keele opetaja

Teise keele oppijad, motivatsioon
ja loovkirjutamine

Inglise keele opetajana olen marganud, et opilased (vanuses 12-16)
ei ole motiveeritud kirjutama, eriti kui tegemist on naiteks todvihiku
lilesandega, kus opilane peab taitma liinga sinna sobiva sonavarian-
diga, ning tihti paluvad nad luba teha kirjalikke iilesandeid suuliselt.
Samas ei taha opilased taita ka selliseid lilesandeid, kus peavad
ise kirjutama liihikesi tekste (naiteks kirjuta 8 lauset oma pere
kohta). Selline suhtumine parsib paraku kirjutamisalase padevuse
arenemist teises keeles, praegusel juhul inglise keeles. Artiklis
annan pogusa lilevaate oma magistritoost®, mis kasitleb just neid
teemasid.

Minu magistritod eesmirk oli uurida, kas opilastele loovkirjutamise
voimaluse andmine parandab nende suhtumist kirjutamisse. Loovkir-
jutamine on moiste, mida saab mitmeti tolgendada. Selles artiklis on
loovkirjutamist kasitletud kui kirjutamisstiili, mille puhul autoril ei ole
kindlat etteantud struktuuri (nagu néiteks to6vihiku tilesandes voi kirja
kirjutades) ning tal on vdimalus ennast viljendada endale koige sobivamal
viisil. Loovkirjutamisel on palju kasutegureid ning kirjutamine laiemalt
on keeledppe seisukohalt oluline alaoskus. Magistrit6ds piistitasin kolm
hiipoteesi: 1) dpilased kirjutavad meelsamini, kui neil on selleks huvi

! Néir, Kaisa-Liina 2021. The Effects of Writing Interventions on Students’ Attitude
Toward Writing Among the 7th and 9th Form Pupils of Tartu Kivilinna School.
Magistritod. Tartu Ulikool.
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pakkuv teema; 2) teema ise, millel 6pilased kirjutavad, mojutab opilaste
suhtumist ja 3) opilaste keeletase mojutab nende suhtumist.

Miks ei taha opilased kirjutada?

Laias laastus jagunevad pohjused, miks opilased ei taha kirjutada, kolme
alarihma: opilastest endist, Opetajast ja tithiskonnast l1dhtuvad probleemid.

Koige rohkem mainivad eri uurijad dpilastest endist 1dhtuvaid prob-
leeme. Nende hulgas on nditeks oOpilaste jaoks emotsionaalselt liiga
keerulised teemad, mille kohta ei pruugi dpilased tahta kirjutada, kui neil
on teemaga seotud isiklik trauma (Arshavskaya 2015). Samuti tuuakse
murekohtadena vilja huvi puudumist voi opilaste soovimatust pingutada
(Ismail jt 2012), aga ka ideede ja motetevahelise sidususe puudust ning
probleeme grammatika voi stintaksiga (Fareed jt 2016). Samuti maini-
takse eraldi opilaste enesekindluse puudumist voi drevust kirjutamisel
(Setyowati, Sukmawan 2016).

Uhe huvitava dpilastest lihtuva probleemina mainitakse liiga vihest
voi, vastupidi, liiga suurt petajapoolset sekkumist kirjutamisprotsessi,
mida soltuvalt opilasest tajutakse nii kasuliku kui ka kahjuliku aspektina.
Tegu on opilastest lahtuva probleemiga, kuna &petajapoolse sekkumise
tajumine liigsena voi mitte soltub oOpilasest ja vahemalt osaliselt tema
keeletasemest. Madalama keeletasemega 6ppijad tuginesid uuringute
kohaselt rohkem Opetaja tagasisidele, kdrgema tasemega dppijad aga tegid
seda kovasti vihem.

Palju vihem mainivad eri uurijad Opetajast lahtuvaid probleeme.
Siiski nimetatakse nendena niiteks ebahuvitavaid kirjutamiskursusi ja
kirjutamisalaste ressursside puudust (Ismail jt 2012). Samuti on oluline
murekoht opilaste suutmatus kirjutada akadeemilist teksti (nditeks kir-
jandit) keeles, mida nad on 6ppinud kasutama peamiselt igapdevastes
suhtlusolukordades toimetulekuks (Leki 1970). Veel on tidhtis mainida
ka &petajapoolse tagasiside rohuasetust grammatikale voi dpetajapoolset
kaudse, imbernurgaiitleva tagasiside andmist (Hyland, Hyland 2006),
kuna sisulise tagasisideta ei saa opilase kirjutamine paraneda.

Uhiskonnast lihtuvate probleemidena nimetatakse niiteks kooli-
slisteemi suunatust eksamitele (Wright jt 2020; Fareed jt 2016); kirjutamise
mittevadrtustamist laiemas tthiskonnas (Fareed jt 2016) ja ajapuudust
tunnis kirjutamise harjutamiseks (Ismail jt 2012). Wright jt (2020) leidsid,
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et Ameerika Uhendriikides, kus nende siisteemi jirgi seitsmenda klassi
opilasi hinnati aasta l6pus kirjutamise pinnalt, oli seitsmenda klassi 6pi-
laste motivatsioon kirjutada kévasti vdiksem, kui see oli kuuendas voi
kaheksandas klassis. Ka Fareed jt (2016) toovad vilja, et eksamisiisteem
ei soodusta loovkirjutamist. See tuleb vilja ka Eestis, kus pohikooli 16pus
harjutatakse nii eesti kui ka inglise keeles struktureeritud kirjandi voi kirja
kirjutamist, kuid ei tegelda loovkirjutamisega.

Kui opilasel esineb kirjutamisega iiks voi mitu eelnimetatud prob-
leemidest, kannatavad nii tema motivatsioon kui ka suhtumine ja tekib
noiaring, mille tulemusena &pilane ei taha kirjutamisega alustadagi.

Kuidas parandada opilaste suhtumist kirjutamisse?

Kuna motivatsioon ja suhtumine on omavahel tihedalt seotud, ei saa tosta
tht ilma teist tdstmata. Kui 6pilased suhtuvad kirjutamisse positiivselt, on
nad rohkem motiveeritud kirjutama ja see motiveeritus parandab nende
suhtumist veelgi. Laias laastus saame radkida kahest motivatsioonitiitibist:
sisemine ja viline. Viline motivatsioon tdhendab, et inimene teeb midagi
ootuses midagi vastu saada. Viline motivaator voib olla raha, hinne, kiitus
voi midagi sarnast. Sisemine motivatsioon tuleb inimesest endast ja see
tdhendab, et inimene teeb midagi puhtalt enda tahtest. Seega v6ib 6elda,
et sisemine motivatsioon (tahe kirjutada) ja positiivne suhtumine kirju-
tamisse endasse toovad enamjaolt kaasa kirjutamisoskuse paranemise.

Uks véimalus kirjutamismotivatsiooni tdsta on kirjutamist mitte
hinnata, kuid see t66taks tdendoliselt vaid monede opilaste puhul. Kuna
enamik teismeeas dpilasi on motiveeritud hinnetest voi vihemalt heade
hinnetega kaasnevatest vanematega kokku lepitud hiivedest, motiveerivad
hinded siiski paljusid 6pilasi ja hinde mittesaamine v6ib kaasa tuua hoopis
motivatsiooni languse.

Ilma motivatsioonita on opilasel keeruline kirjutamisega algust teha.
Kui tal puudub idee ja tahe idee peale tulla, kannatab muu hulgas ka tema
suhtumine nii endasse kui ka iilesandesse. Uks hea voimalus viltimaks
sellist olukorda, kus kirjutamise alustamiseks puudub moéte, on votta appi
vabakirjutamise meetod. Peter Elbow kirjeldab vabakirjutamise protsessi
oma raamatus ,Writing Without Teachers® (1973)%

2 ’Kirjutamine ilma Opetajateta’
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Selleks, et vabakirjutada, tuleb vétta endale aega, nditeks 10 voi 15
minutit, ja panna selle aja jooksul kirja koik tekkivad métted. Eesmérk
on mitte lopetada kirjutamist enne, kui aeg otsa saab, iikskoik mis auto-
rile pahe turgatab. Seega tuleb kirja panna ka métted nagu ,,Ma ei viitsi®
voi ,,Koht on tithi® Seejdrel soovitab Elbow valminud teksti 14bi lugeda,
vajaduse korral markeriga olulisemad motted dra vérvida, votta veel 10-15
minutit ja panna sama meetodiga kirja koik motted, mis tekkisid eelnenud
teksti lugedes. Sama protsessi mitu korda korrates tulevad tekstist vilja
autori peamised motted ja seisukohad, mida on teksti toimetades juba
lihtne loogilisse jérjestusse seada. Selline toimimisviis votab autorilt dra
arevuse, et ta ei saa midagi kirja voi et tal ei ole teema kohta midagi 6elda.
Meetod aitab viltida iihte ideesse kinni jadmist, tiksteisele vastukéivate
ideede esitamist voi suutmatust iildse alustada.

Siinkohal oleks paslik mainida t66 edasilitkkamist ja selle tillatavat
seost aju neuroloogiaga, kuna see aitab veidi selgitada, mis protsessid
voivad toimuda dpilase peas, kes kirjutada ei taha ja kellel voiks loov-
kirjutamisest abi olla. Bane (2010) selgitab, et aju jaotatakse tiiiipiliselt
kolmeks peasiisteemiks: ajutiiveks, limbiliseks siisteemiks ja ajukooreks.
Kui ajutiivi vastutab kehafunktsioonide eest, siis limbiline siisteem
vastutab emotsioonide ja voitle-voi-pogene-reaktsiooni toimimise eest
ning ajukoor vastutab n-6 korgema métlemise eest. See on oluline, kuna
limbiline stisteem ja ajukoor ei saa toimida samaaegselt ning ajukoor
ei saa aru, kui mingi otsus on tehtud limbilise stisteemi baasil. Lihtsalt
Oeldes ei saa me stressiolukorras loogiliselt moelda ja meie loogiline aju
ei saa alati aru, kas hetkel on stressiolukord voi mitte. Klassiruumis voib
see tdhendada, et Opilastel tekib kirjutamise voi muu ilesande suhtes
voitle-voi-pogene-reaktsioon, mis voib korvaltvaatajale ndida niiteks
laiskusena vdi motivatsioonipuudusena voi oskamatusena kirjutada.
Vaéitle-reaktsioon voib tihendada, et opilane keeldub t66d tegemast,
keeldub tagasisidet kuulda votmast voi vihastab iilesande ja/voi opetaja
peale; pogene-reaktsioon voib tdhendada, et dpilane ei suuda paigal istuda
voi tegeleb koige muu kui kirjutamisega ja kolmas variant, tardumine,
voib tahendada, et dpilane pole lihtsalt suuteline sonu paberile panema
ja kogeb n-0 kirjutamisblokki. Bane soovitab sellistel puhkudel ajukoore
aktiveerimiseks 5-10 minutit stigavalt hingata voi mediteerida, méngida
rahustavat muusikat voi teha aeroobilisi harjutusi. Samuti soovitab ta luua
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kirjutamise ajaks rituaal, nditeks siifia sidrunikomme, mida aju hakkab
seostama kirjutamisega, rahustades limbilise siisteemi oma tuttavusega
maha.

Kas opilastele kirjutamisvoimaluse andmine
parandab nende suhtumist kirjutamisse?

Magistritoos uurisin kahe 7. klassi ja kahe 9. klassi inglise keele rithma
opilasi. Kuigi neljas rithmas oli kokku 64 6pilast, vastasid nendest uuringus
osalemise kriteeriumile 16puks 32. Kriteeriumile vastamiseks pidid nad
olema ldbinud kéik jargnevalt kirjeldatava protsessi osad. Protsessi algu-
ses palusin ma koigil téita eelnevalt valideeritud kirjutamisuskumuste ja
suhtumise kiisimustiku, mille sain otse selle koostanud ning valideerinud
uurijatelt. Terve kiisimustik ja sellega kaasakdiv juhend on magistri-
toole lisatud. Kiisimustiku pohjal analtitisisin suhtumist kirjutamisse ja
kirjutamismotivatsiooni. Seejérel tegid opilased nelja nddala jooksul kord
néddalas loovkirjutamisiilesande, mis koosnes video vaatamisest ja sellega
seoses tekkinud ideede Kkirjapanemisest. Esimesele 7. klassi rithmale
(grupp 1) ndidati videoid sotsiaalselt laetud teemadel. Teisele 7. klassi
rithmale (grupp 2) niidati sotsiaalselt neutraalseid videoid. Mélemad
rithmad olid sarnaste keeletasemetega. Sotsiaalselt neutraalsete videote
hulgas oli naiteks koer oksaga ja 16ik animafilmist ,,Ratatouille, sotsiaalselt
laetud teemadega videod puudutasid nditeks LGBT+ ja puuete teemasid.
Gruppidele 3 ja 4 (moélemad 9. klassid, aga erinevate keeletasemetega)
néidati samu videoid, mis valiti juhuslikult 7. klasside videote hulgast.
Uurimisprotsessi 10pus korraldasin sama kiisimustiku pohjal jéreltesti.
Seejérel analiitisisin eeltesti ja jdreltesti tulemustest saadud keskmisi,
standardhilbeid ja efektiivsusskoore®.

Nagu artikli alguses mainitud, oli uuringul kolm hiipoteesi. Esimene
nendest oli, et opilased kirjutavad meelsamini, kui teema on nende jaoks
huvitav. Efektiivsusskoorist selgus, et nelja niddala jooksul olid nii motivat-
sioonis kui ka suhtumises toimunud minimaalsed téusud (suurim 0,15)
ja langused (suurim -0,2). Selline tulemus v6ib muu hulgas tdhendada,
et neli nadalat oli opilaste suhtumise muutmiseks liiga lithike aeg voi et
minu kui dpetaja jaoks huvipakkuvate videotena vilja valitud niited ei

3 Kontekstiks: efektiivsuskoor 0,2 loetakse vdikeseks, 0,5 keskmiseks ja alates 0,8-st
suureks.
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olnud huvitavad 6pilastele. Samuti v6ib olla, et monele opilasele ei olnud
spetsiifiline iilesandetiitip motiveeriv voi nad oleks tahtnud saada oma
kirjutamisele tagasisidet.

Teine hiipotees oli, et kirjutamistilesande teema avaldab méju opilaste
kirjutamismotivatsioonile. Eeldus oli, et sotsiaalselt laetud teemad pakuvad
opilastele rohkem voimalust oma arvamust avaldada ja on seeldbi nende
jaoks motiveerivamad kui videod, mis on lébusad, kuid mille kohta on
keerulisem arvamust voi argumenti moodustada. Huvitav oli ndha, et
sotsiaalselt neutraalsed teemad avaldasid positiivsemat mdju opilaste
suhtumisele kui sotsiaalselt laetud teemad, millel moju puudus. Voib
olla, et tulemus oleks teistsugune, kui igale laetud teemaga videole oleks
enne kirjutamist voi isegi enne vaatamist eelnenud arutelu. Seda seetdttu,
et vahemalt ithe video puhul kirjutas mitu opilast, et nad ei saanud selle
mottest aru, mis viitab asjaolule, et nii noored dpilased ei pruukinud
osata viljendada voi neil puudus konealustel sotsiaalsetel teemadel oma
arvamus.

Kolmas hiipotees oli, et keeletase mdjutab oOpilaste kirjutamisse
suhtumist. Eeldus oli, et korgema keeletasemega opilased voiksid olla
kirjutamisest rohkem huvitatud. Seda hiipoteesi katsetati 9. klasside peal,
kuna moélemad rithmad négid samu videoid, aga grupid olid erinevate
keeletasemetega. Selgus, et madalama keeletasemega rithma suhtumine
muutus positiivsemaks, aga motivatsioon langes. Kérgema keeletasemega
opilaste suhtumine kirjutamisse muutus aga negatiivsemaks, kuid moti-
vatsioon tousis. Uks voimalik seletus sellisele tulemusele on, et madalama
keeletasemega dpilased alahindasid algul enda voimeid ja protsessi kdigus
said aru, et nad tegelikult saavad hakkama (tostes nende suhtumist),
kuid saamata tagasisidet vois neil motivatsioon langeda. Kérgema keele-
tasemega rithm vois sellise tilesande suhtes olla algul skeptilisem ja nad
voisid tahta teha midagi keerulisemat (langetades suhtumist), aga neile
vois hakata selline vdga vabas vormis iilesanne meeldima, tostes 16puks
nende motivatsiooni. Voimalikke péhjendusi on kindlasti veel, kuid
tipseid pohjuseid ei saa me ilma konkreetseid opilasi intervjueerimata
ilmselt kunagi teada.

Huvitav oli avastus, et kui esialgse madala suhtumisega opilaste
suhtumine paranes, siis esialgse korge suhtumisega opilaste suhtumine
enamikus rithmades langes. See v6ib muu hulgas naidata, et kirjutamise
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suhtes positiivselt meelestatud dpilaste jaoks voisid tilesanded olla igavad
voi et nad oleks tahtnud iilesande eest tagasisidet voi isegi hinnet. Samas
opilased, kes ehk alguses kahtlesid oma kirjutamisoskuses, said iilesandest
kindlust juurde ja nende suhtumine paranes.

Kuna tegin uuringu ldbi viikese hulga opilaste peal, ei saa selle pealt
teha tildistusi koikide Eesti opilaste kohta, kuid seda uuringut voib kasu-
tada laiemapdhjalise analiiiisi baasina. Samuti kutsun siinse uuringuga
tiles alustama laiemat Gihiskondlikku arutelu koolisiisteemis muutuste
tegemise vajalikkusest.

Kokkuvotteks

Opilastel véib olla viga erinevaid probleeme kirjutamisega ning neil ei
pruugi alati olla iithte selget pohjust. Tihti loetakse koige enam esinevateks
probleemideks néiteks motivatsiooni vdi piisava keeletaseme puudust,
kuid esineda v6ib ka dppijast mitteolenevaid probleeme, mis kirjutamist
pérsivad. Inimesed ja nende suhtumised kirjutamisse on erinevad ning
meetod, mis toimib suhtumise parandamiseks ithe inimese jaoks, ei pruugi
toimida teisele. Kindel on aga see, et suhtumist kirjutamisse on voima-
lik aja jooksul ja harjutades muuta. Magistritoost selgus, et ka sarnase
keeletaseme ja vanusega Opilaste seas ei saanud kindlalt viita, et kirjuta-
misharjumuse tekitamiseks piisab loovkirjutamise sisseviimisest, millega
opilased nelja nddala jooksul tegelesid. Kiill aga pakub leitu baasmaterjali,
mille alusel teha uuringut pikema aja jooksul ja suuremas mahus.
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