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Midagi vana, midagi uut —
tahelepanekuid Saksamaa
eesti keelest

Ranne toob kokku inimesed ja keeled. Koneleja, kes lihest riigist
teise kolimiseks reisikohvrit valmib seab, pakib sellesse piltlikult
oeldes kaasa ka kogu oma keelelise repertuaari. Koneleja keeled ei
seisa kasutajast kunagi lahus, vaid liiguvad temaga koikjale kaasa.
Laiemas mottes on iga isikukeel peegel, milles avaldub koneleja
elukaik ning tema eluteel kohatud keeled.

Keelelist repertuaari kujundavad koik elus kohatud keeled, niiteks uue
elukohariigi keel, kui koneleja selles keeles suhtlejatega suhtlustegevustes
kokku saab. Keelekontaktid tahendavadki konelejatevahelisi kokkupuu-
teid. Koige ehedamal kujul peegelduvad need erinevates keelekontaktide
tulemites. Kuuldes kedagi eesti keelt konelemas, voib seega holpsasti
Gelda, on tema elukohariik Soome, méni ingliskeelne maa voi elab ta
ehk hoopiski Saksamaal, sest iga piiritagune isikukeel on mingil maéral
kohaliku keele ndgu.

Ajalooliselt on eesti kogukonnad vélismaal kujunenud nelja réndelaine
tagajérjel, taustal tthiskondlikud ja geopoliitilised muutused (19. sajandi
véljardinne Venemaale, teisest maailmasdjast ajendatud pogenemine,
Noukogude Liidu lagunemine, Euroopa Liidu idalaienemine). Tapsemaid
randeiilevaateid pakuvad kogumik ,Eestlased ja eesti keel maailmas”
(Praakli, Viikberg 2010) vdi inimarengu aruanne ,Eesti randeajastul”
(Tammaru jt 2017).
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Eesti keelt koneldakse paljudes viljarainde tulemusena tekkinud
mikrokeskkondades iile maailma. Ega tépselt teagi, kes ja kus eesti keelt
koneleb, seda eriti niiiidsel rindeajastul, kus inimesed on sageli seotud
mitme kohaga. Inimarengu aruandes jagime suurusjargu 150 000—200 000
juurde (vt Kumer-Haukanémm, Telve 2017; Praakli 2017), kuid see arv
on moistagi hinnanguline, sest iikski statistika ei kajasta eales koiki riigis
viibijaid. Enim elab eesti keele konelejaid Soomes (umbes 50 000), teised
suuremad eestikeelsed kogukonnad paiknevad Ameerika Uhendriikides,
Kanadas, Venemaal, Rootsis, Austraalias ja Saksamaal. Eestikeelsed
keskkonnad on kujunenud neiski riikides, mis pole varemalt vdljardnde
sihtriikide hulka kuulunud (nt Belgia, Luksemburg, Norra).

Taustaks

Siinses artiklis teen sissevaate Saksamaaga seotud eesti keele konelejate
suulisesse keelepruuki. Kirjutise laiem siht on valgustada moéningaid
mitmekeelsele suhtlusele, teisalt ka eesti keele piiritagustele keelekujudele
omaseid nahtusi. Kasutan Saksamaaga seotud eesti keele kdnelejate keele-
pruugi vaatlemisel teadusprojekti ELDIA (,,European Language Diversity
for All” 2010-2013) andmeid. ELDIA keskmes oli kolmeteistkiimne
soome-ugri keele seisund kaheksas Euroopa riigis; projektis osalenud Eesti
teadlaste fookuses olid voro ja seto keel Eestis ning eesti keel Soomes ja
Saksamaal. Projekti uurimisaruanded sisaldavad sotsiolingvistilist, meedia-,
juriidilist ning keele kestlikkuse analiiiisi (vt Koreinik jt 2013; Praakli jt
2016; Praakli jt 2017), seevastu suulise keelepruugi siigavam analiiiis
ootab veel uurijat. Artiklis vaadeldav ainestik (kokku 18 tundi salvestusi)
périneb poolstruktureeritud intervjuudest, milles osales paarkiimmend eri
linnades (Berliin, Hamburg, Miinchen, Karlsruhe, Frankfurt) elavat eesti
keele konelejat vanuses 29-73 aastat. Koik nad on siindinud Eestis, kuid
joudnud iihel eluetapil Saksamaale: kes sdja-aastail, kes 1970ndatel, kes
hiljem. Méne pere saksa keelega kontakti astumise lugu algab varases lapse-
polves (1944). Konelejate argipdev on mitmekeelne: suheldakse vahemalt
kahes (eesti-saksa), moned kolmes-neljas keeles. Keelejuhtide emakeel ning
pohisuhtluskeel lahivorgustikes on eesti keel; saksa keel emotsionaalselt
ja keele omandamise mottes nende teine keel (K2).

Andmete kogumise ajal elas Saksamaal u 5000, praegu 7300 Eesti
kodakondsusega inimest (Destatis 2020: 23). Neist enamik on siindinud
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Eestis ning vahetanud elukohariiki lapse- voi tdiskasvanueas. Soolise
jagunemise l6ikes on Saksamaal elavate Eesti kodanike seas rohkem naisi
(63%) kui mehi.

Midagi uut

ELDIA pakub eriilmelist ainest keelekontaktidest johtuva keelekasutuse
ja sellega seotud nihtuste uurimiseks. Tanapaevaste kontaktide tulemite
korval (nt koodivahetuse juhtumid) peegeldab ainestik ménede keele-
juhtide puhul keele varieerumist ja muutust olukorras, kus konelejal on
aastakiimneid puudunud otsene juurdepéds tuumikala eesti keelele ning
keel on saanud kujunemiseks sisendit tollastest viliseesti vorgustikest. Seda
illustreerivad keelestruktuuri lihtsustumise ja/voi ebatéieliku keeleoman-
damise niahtused, arhaismide ning kodumurde keelejoonte séilimine.

Koneleja valikute tulemusel ndhtuvad keelepruugis saksa keele jaljed.
Keelekontaktide thiipilisim tulem olukorras, kus keeled pole suhtlus-
tegevuste laiemas kontekstis sotsiolingvistilises mottes vordsed (st iiks
on ithiskondlikul tasandil dominantkeelt, teine jéllegi mitte), on saksa
keele elementide (sonade) tilekanne suhtluse pohikeelde ehk eesti keelde.
See avaldub erinevates keelelistes protsessides: saksa elemendid voidakse
kohandada eesti keele struktuurile vastavaks voi need sdilitavad terviklikult
saksa keele struktuuri. Kontaktlingvistikas kasutatakse tilekande mehha-
nismide ja tulemite kirjeldamisel erinevaid moéisteid, nagu koodivahetus,
laenamine, kopeerimine (ldhemalt nt Verschik 2012).

ELDIA ainestiku niitel on titpilisim mitmekeelse keelekasutuse
ilming koodivahetus. Koige lihtsamalt 6eldes moistetakse koodivahetuse
all eesti ja saksa keele sonade vahelduvat kasutust vestluses. Need voivad
olla ithesdnalised (valdavalt nimisonad, omadussonad, partiklid) voi
pikemad tileminekud saksa keelele, esineda markeeritud v6i markeeri-
mata kujul, olla tehtud emakeelepdraseks, st kokku sobitatud eesti keele
grammatilise struktuuriga, voi jargida terviklikult dominantkeele, saksa
keele struktuuri.

Jargnevalt vaatame moningaid koodivahetuse nédhtusi lahemalt.
Vaadeldava andmestiku vestlustemaatikast (imbritsev kultuuriruum,
argiolme) tulenevalt on valdav koneleja tihiskondlik-kultuurilist realiteeti
tahistavate kddndsonade tilekanne. See on loomulik ja ootuspérane, kuna
sellised sonad signaliseerivad otseselt koneleja seotust teda timbritseva
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kultuuriruumiga. Ulekande mehhanism on lihtne ja libipaistev: kdneleja
liidab saksa keele sonadele eesti grammatilised tunnused (vt néidetes
1-2 kddndetunnused), kohandades need eesti keele grammatilisele struk-
tuurile. Esimeses ndites ndeme saksa nimisonade, teises terviksonana
haildatava esitihtlithendi iilekannet. Uleminek on ladus, keelevalikust
signaliseerivate marguanneteta, saksa keele kasutamise {ile pikemalt
juurdlemata:

(1) jasiin on Siidstadtis on kui palju knaipesid kus on neli viis rahvust
korraga ja keegi ei kakle ega kisu teiselt karvu peast dra (Siidstadt
’linnaosa nimi, Kneipe "korts’)

(2) ma elan praegu WG-s (Wohngemeinschaft tihiskorter’)

Kolmas néide on vormi ja suhtluseesmérkide poolest eelmistest erinev.
Struktuuriliselt ndeme saksa keele sonade terviklikku tilekannet eesti
keelde nii, nagu saksa hailikuline ja grammatiline tilesehitus ette néeb.
Kommunikatiivses mottes avaldub aga iiks koodivahetuse poéhifunkt-
sioone: kolmanda koneleja refereerimine, tema sonade kordamine.
Keelejuht taasesitab varasema suhtlussituatsiooni, mille vahendab vestlus-
partnerile véimalikult autentsel viisil, refereerides eelnevalt koneldust
olulisimat (ndites on selleks Eesti asukoht) vestluse algupérases keeles:

(3) esialgu kiisiti Estland Estland Estland (.) wo ist das ja kui ma
Finnland iitlesin et iiber (.) gegen iiber siis aah et Baltikum'

Kontaktsituatsioonides kantakse enim iile nimisonu: need on keele-
struktuuriliselt vihem seotud kui muud thikud (nt tegusénad,
grammatilised elemendid) ning nende iilekanne iihest keelest teise on
protseduuriliselt lihtsam (lahemalt Verschik 2007). ELDIA ainestiku naitel
on substantiivide korval sage saksa (ja rootsi) partiklite naja (‘nojah, nojaa’)
ja ju (jaa, jak) iilekanne. Selleks pakub konelejale tuge analoogia — sar-
nase hailikkoosseisu, tihenduste ning tilesannetega partiklid eesti keeles:
ju(u) (.) loomulikult kui nad olid vanemad kui mina.

(4) ka igas eesti kodus Kalevipoeg klar siis ee (.) Saaremaa see puust
ollekapp eksju /.../ naja mul on teises toas

! Esialgu kisiti Eesti, Eesti, Eesti, kus see on ja kui ma Soome iitlesin, et iile, vastas
tile, siis ah et Baltikum.
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Midagi varem laenatut

Tdhele tasub aga panna eesti ja saksa keeles {ihise sonavara kasutamist,
nagu kla(a)r niites 4. Ega teagi, kas kla(a)r (eesti kirjakeeles alamsaksa
laensona) kuulus koneleja keelepruuki ka varem voi on selle kasutus lisan-
dunud Saksamaal elamise ajal. Paring eesti suulise kone korpusest niitab, et
sarnasel suhtluseesmirgil (st millegi tosiasjaks tunnistamine) esineb eesti
keele konelejate tikskeelsetes dialoogides iilekaalukalt sona selge. Voimalik,
et keelejuhi puhul on séna kl(a)ar aktiivset esinemist kujundanud tema
vahetud suhtluskontaktid saksakeelsetega. Igal juhul margib see sama
sona kasutusaktiivsust eri keskkondades, taustal keelekontaktide moju.
Silmas tasub pidada ka héilikkoosseisult sarnaste, kuid keskkonniti
(nt Eestis) mingitelt omadustelt erinevate sonade kasutust. Néiteks voib
moistesisu mingite tdhendusniiansside poolest lahkneda, nagu ndeme
ndites 5 nimisona koloonia (sks die Kolonie) puhul, mis keelejuhil esineb
tahenduses ‘asustus. Tosi, nimisona kasutusele eelnevad signaalvahendid
(mottepaus ja tineem) voivad véljendada sonaotsinguid ning koneleja
ebakindlust sona valiku suhtes. Siiski jab ta koloonia juurde:

(5) ma olen stindinud Saksamaal Geislingenis kus oli iiks viga suur
eesti (.) ee koloonia

Uhe vanematele keelejuhtidele iseloomuliku joonena voib tiheldada
aktiivset voorsonade kasutust eesti omasonade asemel, mis avaldub eeskatt
uuematest esemetest voi nahtustest konelemisel, mis keelejuhi repertuaaris
on saksakeelsed. Koneleja ei pruugigi teada omasonalist vastet voi pole
see esimesena kittesaadav. Olgu 6eldud, et jutuajamises, kus itheks tee-
maks suhtlusvahendite kasutamine tihendusepidamisel Eestiga, ei tarvita
keelejuht kordagi sona arvuti:

(6) meil ei ole mitte iihte modern (.) aparaati kodus, mitte iihte /.../
ma ei tea kompjuutrist ega sellest uuest tehnikast mittekui midagi.

Midagi vana

Vanemate keelejuhtide puhul peegeldab ainestik lapsena omandatud keele-
kuju, sh murdejoonte sdilimist (nt sdnakujude pddl, sddl, sdddus, nummer
jms kasutamist). Samu keelejuhte iseloomustab mitmuse osastava ning
nud-kesksona tunnuse puhul tilekaalukas konekeelsete variantide kasutus
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(nidited 7 ja 8). Kuna otsesed kontaktid tuumikala keelega olid takistatud,
puuduvad nende keelest uuemad kihistused, teisalt markeerib suuline keel
arhaismide aktiivset kasutust tinapéeva eesti keele taustal. Arhailisema
keele séilimist on toetanud suhtluskontaktid valiseesti vorgustikega:

(7) sakslased tulevad Eestisse laulupidusi iile elada
(8) ei usu et siis inimesed oleks seda nii aksepteerind ja tunnustand
seda Eestit ka

Grammatikas v6ib vanemate keelejuhtide puhul tdheldada laadivahelduse
taandumist moningate kahesilbiliste nimisénade puhul (nt titvekuju dde :
ode : dde) ning kdanamise lihtsustumist (tihe : tihe : tihe). S6nu ithendab
e-1opulisus. Voimalik, et eeskuju pakub mone e-lopulise kddndsona
analoogia, mille kasutus kantakse tile sarnase struktuuriga sonadele, voi
ebatdielikust keeleomandamisest tulenev grammatiline lihtsustumine.
Lauseehituse erijoontest voib tdheldada sihitise kiddnete, rektsiooni ning
ma- ja da -tegevusnime kasutuse kiisimusi.

Edasiseks

Keelekontaktide tulemid on jiljed koneleja eluloost. Need on suuresti
isikupdrased, kuid neis on alati ithisosa teistega. On konelejaid, kelle
keelepruuki saadab saksa keele moju igal tasandil, neid, keda iseloomustab
lapsepolvekeele sidilimine, neid, kes vahetavad aktiivselt keeli ja koode.
Seega leiab keelekujudest koiksugu kihte — millegi vana, millegi uue voi
laenatu korval ka miskit sinist, eriomast. Kiillap on kdnelejate spontaanne
keelepruuk mitmekeelse ainese méttes variatiivsemgi — mingid néhtused
kuuluvad alati siseringi. Keeleteadusele on aga koik andmed vajalikud ja
vadrtuslikud. Ka ELDIA ainestik pakub uusi teadmisi nii keelekontaktidest
johtuvate nahtuste kui ka muude aspektide poolest (nt keeleomandamine).
Andmed on olemas ning ootavad innukat uurijat neid ldhemalt vaatlemal!
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