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Kuidas eesti keeles vaeva nahakse ja
naabrit tuntakse

Uks vahendeid, kuidas me oma tajudest raakida saame, on tajuverbid
ehk tegusonad, nagu ndgema, kuulma voi tundma. See, kuidas me
nendest tajudest raagime, voib keeliti olla aga paris erinev. Siinses
artiklis annan iilevaate eesti keele tajuverbide peamistest tahen-
dustest ja selgitan, kas ja kuidas nende kasutamine erineb teistes
keeltes leitud mustritest.

Selleks, et maailmas iga pdev hakkama saada, kasutame pidevalt oma
tajusid — ndgemis-, kuulmis-, kompamis-, haistmis- ja maitsemeelt. Et
need tajud on meie igapdevaelus nii olulised, rddgime me neist samuti vaga
tihti, nditeks kuidas me midagi ndgime voi kuulsime vo6i kuidas meil to6le
tulles dues kiillm hakkas. Eesti keeles nditeks saame rdakida nidgemisest,
kuulmisest, tundmisest, maitse tundmisest ja 16hna tundmisest. Need on
kogemust véljendavad verbid ning oma doktoritdos' uurisin, kuidas eesti
keele konelejad nende verbide tahendusi méistavad ning kuidas suhestu-
vad eestikeelsed verbid teiste keelte tajuverbidega.

Eesti keeles on iga taju vdljendamiseks olemas eraldi verb®. Niiteks
kuulmistaju saame valjendada verbida kuulma voi kuulama, ndgemistaju

' Proos, Mariann 2021. Meaning and usage of Estonian experience perception
verbs. (Doktorit, Tartu Ulikool). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

2 Samas leidub ka keeli, kus néiteks ndgemise kogemuse viljendamiseks on kasu-
tusel iiks verb, aga koikide teiste tajudega kogetu véljendamiseks ei ole mitte
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aga verbidega ndgema voi vaatama (teiste hulgas). Lisaks oma tajudele
saame me nende sonadega aga rdakida ka paljudest muudest kogemustest.
Niiteks voib ndha ka vaeva voi tunda oma naabrit. Vaeva nagemine on
tipris erinev kogemus filmi ndgemisest, aga ometigi kasutame selle jaoks
sama sona. Samamoodi on péris erinevad kogemused valu tundmine ja
naabri tundmine, kuid siingi kasutame nende kogemuste viljendamiseks
sama sona — tundma. Ehkki esmapilgul on need tahendused kiillalt eri-
nevad, siis tegelikult on need omavahel seotud. Sellist keelelist ndhtust,
kus tihel sonal on mitu erinevat iiksteisega seotud tdhendust, nimetatakse
poliiseemiaks. Need iihe sona tdhendused moodustavad vorgustiku, kus
osa tahendusi on omavahel sarnasemad, teised natuke erinevamad. Kog-
nitiivses keeleteaduses moistetakse poliiseemiat olemuselt kategoriaalsena
ning igas kategoorias on prototiilipsemaid ja vihem prototiitipsemaid
liikmeid, kusjuures kategooriate piirid on hdgusad (Geeraerts 2006; Rosch
1978; Rosch, Mervis 1975).

Poliiseemia on keeltes viga levinud nédhtus ning ka tajuverbid on
keeltes enamasti poliiseemsed. See on tdsi ka eesti keele pohitajuverbide
puhul. EKSS-i (Langemets jt 2009) jirgi on eesti keele pohitajuverbidest
kokku enim tahendusi - 29 - ndgemisverbidel, see tdhendab, et ndgemis-
taju kolmel pohiverbil néigema, vaatama ja vilja néigema on sénaraamatus
kirjas kokku koige rohkem tdhendusi. Tdhenduste rohkuselt teisel kohal
on eesti keeles kompimisverbid, neil on EKSS-i jargi 26 tdhendust. Koige
rohkem tahendusi {ihe verbi kohta on aga kompimistaju kogemusverbil
tundma, nimelt 18. Kuulmistaju verbidel on tahendusi juba vihem, kokku
15. Veelgi vahem tahendusi on aga maitsmis- ja haistmisverbidel, vastavalt
3ja 5 tdhendust.

Samas, vorreldes omavahel iihe verbi tdhendusi eri keeltes, ei pruugi
need omavahel kattuda ega isegi viga sarnased olla. Niiteks eesti keeles
saame verbi tundma kasutada ka tdhenduses ’kedagi teadma’ Samas inglis-
keelsel vastel to feel sellist tahendust ei ole. Mones Austraalia kohalikus
keeles saab motet kuulda, mis tihendab, et mottest saadakse aru (Evans,
Wilkins 2000) - sellist tdhendust ei ole jallegi eestikeelsel sonal kuulma.
Teisalt on aga maailma keeltes leitud ka selliseid tdhendusmustreid, mis

neli eri verbi, vaid samuti ainult tiks verb. Sellised keeled on niiteks avatime keel
(kvaa keel Nigeri-Kordofani hoimkonnas) ja tseltali keel (Iddnemaaja keel maaja
keelkonnas) (San Roque jt 2014).
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tunduvad olevat universaalildhedased. Néiteks on leitud, et tajuverbi kasu-
tamine mingit sorti teadmise tahenduses on véga tavaline - kiill aga erineb
see, millist tajuverbi millist sorti teadmise véljendamiseks kasutatakse.

Voiks ju arvata, et kuna inimeste tajud on iile maailma suuresti samad,
siis voiksid ka neid tajusid vdljendavatel sonadel olla samad tdhendused.
Ometigi pdris nii see ei ole. Kiisimus sellest, millised eri tdhendused taju-
verbidel keeltes on ja miks nad just sellised on, on huvitanud keeleteadlasi
mitmest vaatenurgast. Uhest kiiljest on tarvis keeli omavahel vorrelda,
teisalt pakub piisavalt uurimisainest ka iihe keele tajuverbide ja nende
tdhenduste stivitsi uurimine. Kuna uurimisobjekt on mitmetahuline,
on sellistes uurimustes kasutatud ka viga erinevaid uurimismeetodeid.
Oma doktoritoos (Proos 2021) uurisin tdpsemalt viie eesti keele tajuverbi
poliiseemiat: ndgema, kuulma, tundma, maitset tundma ja l6hna tundma.
Selleks kasutasin erinevaid meetodeid - tegin keelekatseid ja viisin labi
korpuspohiseid uuringuid. Artiklis toon vilja doktorit69s selgunud oluli-
semad uued teadmised eesti keele tajuverbide ja nende poliiseemia kohta.

Nigemistajuverbi ndgema poliiseemia sarnaneb osalt sellega, mis
on leitud teiste Euroopa ja mitme Euroopast kaugemal asuva keele kohta.
Nimelt on ndgemisverbid enamasti kiillalt poliiseemsed ning seda nditasid
andmed ka eesti keele kohta. Eesti keeles kasutatakse verbi ndgema niiteks
arusaamise ja mdistmise viljendamiseks, nt Ma ei nde siin probleemi.
Sellist nagemisverbi kasutust on nditeks taheldatud ka inglise (Sweetser
1990), rootsi (Sjostrom 1999) ja leedu keele (Usoniene 2001) ndgemistaju
pohiverbil. Samas on eesti keeles sellel verbil ka veidi tavatum tahendus:
verbiga ndgema voib viljendada ka isiklikku ldbielamist/kogemist, nt Ma
olen selle tooga palju vaeva ndinud.

Eesti keele koige poliiseemsem tajuverb on kompimisverb tundma.
Erinevalt nagemisverbidest ei ole aga kompimisverbide kohta leitud, et
neil palju tdhendusi oleks. Seega on eesti keel selle poolest eristuv. Ka see,
et eesti keeles saab verbi tundma kasutada kellegi voi millegi teadmise val-
jendamiseks, on pigem tavatu. Kiill aga on sellist kompimisverbi tdhendust
leitud rootsi, soome ja islandi keeles (Viberg 2015). Niisiis moodustub
ala Pohja-Euroopas, kus sellel kompimistaju kogemusverbil on sarnane
tdhendus, mida samas ei esine teistes Euroopa keeltes.

Huvitav on ka verbi tundma ajalugu: nimelt on tund(t)- vana uurali
tivi. Lisaks on selle tiivega verbil meie kaugemates sugulaskeeltes, nagu
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eenetsi, neenetsi ja nganassaani, nii monelgi juhul praegu just nimelt
teadmise tdhendus, kuid puudub taju véljendav tahendus (Metsmagi jt
2012). Rootsi keele kohta on leitud, et verbi tdhendus ongi arenenud suu-
nal teadmine > taju, mitte vastupidi. Sama on alust arvata ka eesti keele
tundma kohta. See on viga ponev leid, kuna tavaliselt toimuvad tdhenduse
laienemise mehhanismid just teises suunas — fiiiisiliselt kogemuselt (taju-
mine) abstraktsemale (teadmine). Neid pohjuseid, miks see tdhenduse
muutumine just nii on toimunud, on aga raske vilja tuua.

Kuulmisverbil kuulma ning maitse- ja lohnataju verbidel maitset
tundma ja I6hna tundma on eesti keeles pigem vihe tahendusi. Néiteks
saab kuulma verbiga eesti keeles rddkida vahendatud teadmisest, nt
Kuulsin lugu edukast naisest. Teatud poordelistes vormides saab kuulma
endale aga hoopis teise funktsiooni, nimelt tahelepanu haaramise voi
po6rdumise funktsiooni, nt Kuule, kas poes kdisid? Sellisel kujul voib
verbi kuulma moista kui diskursusepartiklit. Samamoodi voib analiiii-
sida ka ndgema sarnaseid poordelisi vorme, nt Nde, jdlle ta kakerdab
siinl. Tegelikult ei ole selline diskursusepartikli funktsioon ses mottes
eriline, et tajuverbide selline kasutus tundub olevat kiillalt levinud
(San Roque jt 2018). Kdige vahem on tdhendusi maitse- ja Iohnataju
verbidel — Euroopa keelte kontekstis on see aga iipris tavaline, kuna
ka need tajud ei ole ldane kultuurides enam nii olulised nagu teistes
piirkondades.

Ulevaade erinevatest tihendustest, mis eesti keele tajuverbidel on, ei
paku aga mitte ainult vdimalust neid tahendusi teiste keeltega vorrelda,
vaid annab meile aimu ka sellest, kuidas eesti keele konelejad maailma
moistavad - see teebki tdhendusest eriti koitva uurimisobjekti. See, et
meie kui eesti keelt emakeelena konelejad kasutame muuhulgas just valu
tundmise ja naabri tundmise kohta sama tegusona, tdhendab, et nendes
kogemustes on midagi, mida me tajume piisavalt sarnasena. Nii valu
tundmine kui ka naabri tundmine néuavad mingit sorti isiklikku voi
ldhedast kontakti ja meie maailmapildis on see oluline tunnus, mille alusel
kogemusi liigitada. Nagu mainitud, siis eestlastega sarnaselt saavad naabrit
tunda ka soomlased ja rootslased - ka nende jaoks on samad tunnused
olulised. Samas niiteks mone teise keele koneleja jaoks on sarnased aru
saamise ja kuulmise kogemused ning just nende jaoks kasutavad nad
sama sona. Jahai keeles on aga nditeks vaga rikkalik I6hnasonavara - seda
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seetottu, et jahaid on kiitid ning oskus kiittides erinevaid l6hnu 4ra tunda
ja sonadega edasi anda on nende jaoks elulise tahtsusega (Majid, Buren-
hult 2014).

Meie keeles peegeldub meie kultuur ning meie olemus. Ka keelte-
vahelised sarnasused sonade tiahenduste vahel ei pruugi soltuda keelte
sugulussidemetest ega ajaloolistest mdjutustest, pigem on olulised kul-
tuurilised sarnasused keelte konelejate vahel. Sarnased kultuurid kogevad
maailma ka sarnasemalt. Kui teame rohkem oma sdonade tihenduste kohta,
teame rohkem ka selle kohta, kuidas me maailmast aru saame, ning oskame
endid seeldbi paremini moista.
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