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Klassi haldamine, distsipliini tagamine, opilaste tilemeeliku kiitumise
valtimine ja positiivse opikeskkonna loomine on 6petaja jaoks dppeprot-
sessi kesksed tegurid. Just algajad opetajad, kel enamjaolt vihe kogemusi
koolikeskkonnas tootamisel, on tdendolisemalt mojutatavad klassi juhti-
misega seotud tagasilookidest (Macias 2018: 154). Sageli tekib alustavatel
Opetajatel ka kiisimus, kuivord autoritaarsena nad peaksid klassi ees olema
(Tiene, Buck 1987: 261). Seetdttu peaksid nad eelnevalt 1dbi métlema,
kuidas suhestuda opilastega ja luua 6ppimiseks positiivne keskkond.

Positiivne Opikeskkond on klassiruumi haldamise itks peamistest
fookustest, sest see toetab dppeprotsessi ja soodustab oppeedukust (nt
Dorman jt 2006). Kuigi vastavaid uurimusi on tehtud véhe, on teadlaste
hinnangul tiks voimalik psiihholoogilise 6pikeskkonna sotsiaalset kliimat
mojutav faktor opetaja rakendatav juhtimisstiil. Eesti koolikontekstis on
varem analiiisitud algajate ja kogenud dpetajate hoiakuid klassi ohjamise
suhtes (Merirand 2014), samuti on vaatlusinstrumentide abil hinnatud
klassi juhtimise ja klassikliima seoseid (Tulviste 2018, Pihlik 2020). Neis
uurimustes on fookus olnud eelkoige opetajate praktikate analiiiisil, kuid
opilaste arvamused on jadnud tagaplaanile.

Artiklis tutvustan oma magistrito6d’, mille eesmérk oli uurida ope-
tajate juhtimisstiilide seost dpilaste tajutava dpikeskkonnaga inglise keele
tundides tihe Eesti tildhariduskooli néitel. Tdnapieval ei nidhta opetajaid
pelgalt teadmiste edasiandjate voi juhendajatena, vaid oma klassi juhti-
dena. Juhi roll organisatsioonis on sellise keskkonna loomine, kus nende

! Karelsohn, Hans 2022. The Relationship Between Teacher Leadership Styles and
Students’ Perceived Learning Environment in EFL Classes (juhendaja prof Raili
Marling). Magistritdé. Tartu Ulikool.

OMA KEEL 1/2022



jargijad oleksid voimelised kiiiindima parimate voimalike tulemusteni.
Selleks et tuvastada dpetajate juhtimisstiilide seoseid klassikeskkonnaga,
pustitasin kolm uurimiskisimust:
1) Millised juhtimisstiilid on uuritava kooli giimnaasiumiastme ing-
lise keele Opetajate seas nende enesekirjelduse jargi domineerivad?
2) Kuidas tajuvad opilased oma klassiruumi 6pikeskkonda inglise
keele tundides?
3) Milline on seos dpetaja juhtimisstiili ja Opilaste tajutava klassi-
ruumi Opikeskkonna vahel giimnaasiumiastme inglise keele
tundides?

Mis on opetajate juhtimisstiilid
ja kuidas need jagunevad?

Kuigi opetaja juhtimisstiili moistet ei ole {iheselt defineeritud, on selle
kontseptsiooni tuumaks dpetaja suhestumine oma 6pilastega, mille raames
mojutatakse viimaste kognitiivseid ja sotsiaalseid oskusi. Opetaja juhti-
misstiil klassiruumis oleneb tema kaitumisviisist, suhtumisest dpilastesse
ning oma voimu rakendamise méaérast. Varasemate uuringute pohjal voib
jareldada, et opetaja juhtimisstiil mojutab opilaste motivatsiooni ja sot-
siaalset kditumist, mistdttu peaks sobiva juhtimisstiili rakendamine olema
iga Opetaja jaoks oluline eesmark. (Lewin jt 1939; Krull 2018)
Opetajate juhtimisstiilidele poorati esimest korda tihelepanu
20. sajandi alguses. Uheks alusepanijaks selles valdkonnas on Lewini jt
(1939) uurimus, kus autorid tdid vilja kolm erinevat juhtimisstiili: auto-
ritaarne, demokraatlik ja laissez-faire ehk minnalaskev (vt ka Krull 2018).
Viimase 20 aasta jooksul on juhtimisstiilide liigitus mitmekesistunud. Oma
uurimuses votsin aluseks just tdinapdevasema stiilide késituse. Francisco
(2020) ja Vann jt (2014) on vilja toonud viis juhtimisstiili:
- transformatiivse 6petaja peamisteks omadusteks on tema karis-
maatilisus, usalduslik suhe dpilastega ja nende motiveerimine;
- demokraatlik opetaja kasitleb oma opilasi endaga vordsetena,
kaasates neid olulisematesse otsustusprotsessidesse ja vottes
arvesse nende arvamusi;
- transaktsionaalne dpetaja teeb kogu klassi puudutavaid otsuseid
peamiselt ise, on keskendunud mikromanageerimisele ja tule-
muste saavutamisele;
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- autokraatlik dpetaja on pigem jdiga ja kontrolliva loomuga juht;

- laissez-faire ehk minnalaskev Opetaja on Opiprotsessis pigem
korvalseisja ja noustab opilasi vastavalt vajadusele, sest ta usaldab
nende voimet seda iseseisvalt kujundada.

Lisaks mainivad Francisco (2020) ja Vann jt (2014) ka situatsioonilist
juhtimisstiili, mida ei saa tegelikult pidada eraldiseisvaks, sest see pohi-
neb olukorrapohisel stiili valikul, tulenevalt tunni eesmargist ja opilaste
eriparadest.

Voorkeeledppes mingivad lisaks rolli tdiendavad tegurid, millele
Opetaja peab tihelepanu po6rama. Néiteks on viimastel kiimnenditel lii-
gutud grammatikakeskseilt meetodeilt pigem kommunikatiivsete suunas.
See tdhendab, et tunnis poratakse oluliselt rohkem téhelepanu sihtkeele
suulisele kasutusele ja hadldusoskuse arendamisele, grammatikat dpitakse
aga deduktiivsel moel (Macias 2018: 157). Kuna kommunikatiivsusel
pohinevad meetodid soodustavad opilaste kaasatust tunnitegevustesse
ning tihedat suhtlust koigi osapoolte vahel (nt grupitdod, dialoogid ja
arutelud), siis voib eeldada, et moned juhtimisstiilid on sellises olukorras
sobivamad kui teised. Sellisteks voiks olla transformatiivne juhtimisstiil,
mis pohineb usalduslikel opetaja ja oOpilaste vahelistel suhetel, voi ka
demokraatlik stiil, kus 6petaja soodustab opilaste vordvéarset osalust nii
tunni administratiivsetel kui ka sisulistel teemadel arutlemisel.

Miks on positiivhe opikeskkond oluline
ja kuidas seda saavutada?

Kui 6petaja juhtimisstiilid méjutavad opilaste motivatsiooni, sotsiaalset
kaitumist ja psiihhosotsiaalset kliimat (Krull 2018), siis 6pikeskkonna
olulisus seisneb selle seotuses dpilaste tulemuslikkusega. Opikeskkond
jaguneb psithholoogiliseks ja fiiiisiliseks, kus esimene keskendub ini-
mestevahelistele (voimu-)suhetele ning teine fiiiisilistele teguritele, nagu
klassiruumi suurus, paigutus jms. Oma uurimuses keskendusin psithho-
loogilisele pikeskkonnale ja jétsin korvale fiitisilise ruumi méjud.

Uks olulisi psithholoogilise dpikeskkonna komponente on sotsiaalne
kliima, kusjuures Cheng (1994) leiab, et sellel on tugev korrelatsioon
Opetaja juhtimisstiiliga. On taheldatud, et positiivsemas dpikeskkonnas
kipuvad opilased saavutama paremaid tulemusi ja seda olenemata oppe-
ainest (Dorman jt 2006). Positiivse dpikeskkonna loomise eelduseks on aga
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see, et Opetaja arvestab Opilaste huvide, vajaduste ja isedrasustega. Vara-
semad uuringud on paljuski keskendunud sellele, kuidas 6pikeskkonna
tajumine voib erineda olenevalt dpilase vanusest, soost voi etnilisest kuu-
luvusest. Néiteks leidsid Lim ja Fraser (2018), et malai lapsed tajuvad oma
inglise keele opikeskkonda positiivsemalt kui eakaaslastest hiina noored.
Giles (2019) leidis, et Austraalia 9. klassi opilaste seas tehtud uurimuses
tajusid tiidrukud oma matemaatikatunni 6pikeskkonda positiivsemalt kui
poisid. Lisaks eelnevale on todetud, et dpikeskkond varieerub vastavalt
kooli eripérale, klassiastmele ja ppeainele.

Kuidas on opetaja rakendatav juhtimisstiil
seotud opikeskkonnaga klassis?

Et leida vastused uurimiskiisimustele, rakendasin kolme andmete kogu-
mise protseduuri. Esiteks, taustainfo saamiseks viisin veebi teel labi
kiisitluse Harjumaa eesti ja eesti-vene 6ppekeelega koolide giimnaasiu-
miastme inglise keele Opetajate seas, et tuvastada enim rakendatavad
juhtimisstiilid vastavalt Opetajate enda hinnangule. Kiisitlus pohines
viiepunktisel Likerti skaalal, kus 6petajad pidid hindama 27 juhtimisstiile
kirjeldava viite kehtivust enda tegevusele Opetajana. Kiisitluses osales
229-st? kriteeriumitele vastavast dpetajast 35, mis ei moodustanud esindus-
likku valimit, mida oleks vaja valiidsete iildistuste tegemiseks. Samas saab
tulemuste pohjal siiski tuvastada trende. Enim esinevaks juhtimisstiiliks
kujunes Opetajate hinnangute pohjal transformatiivne, millele jargnes
demokraatlik-transformatiivne hiibriidvorm.

Need leiud viitavad sellele, et 6petajad on enda hinnangul innova-
tiivsed, arvestavad Opilaste soovidega, motiveerivad neid ning omavad
nendega hdid suhteid. Selgelt koige vahem rakendasid dpetajad enda
hinnangul minnalaskvat juhtimisstiili, kuid populaarsed olid ka kon-
servatiivsema olemusega transaktsionaalne ja autokraatlik stiil, mille
keskmes on dpetaja kui autoriteet ning prioriteet on iilesannete korrektne
ja edukas tditmine.

Uurimuse teises osas korraldasin juhtumiuuringu tihes Harjumaa
tildhariduskoolis. Selle raames viisin esmalt 1abi poolstruktureeritud
intervjuud kolme giimnaasiumiastme inglise keele dpetajaga, et tuvastada
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OMA KEEL 1/2022



nende rakendatavad juhtimisstiilid. Kahe opetaja (A ja B) puhul oli
tuvastatav selge kalduvus demokraatliku juhtimisstiili kasutamise suu-
nas, kusjuures iihel neist olid vastavad omadused selgimini tilekaalus kui
teisel. Opetaja A ti vilja, et tal on kombeks kaasata 6pilasi dpitegevuste
tile otsustamisse. Ta ldheneb diplomaatiliselt ja diglaselt olukorras, kus
tal tekivad konfliktid opilastega, aga ka juhul, kui need tekivad dpilastel
omavahel. Opetaja B kaasab enda sonul &pilasi klassi reeglite loomisse ja
kohtleb neid endaga vordsetena.

Kolmas intervjueeritud opetaja (C) vidljendas samuti mitmeid
demokraatlikule juhile omaseid jooni, kuid lisaks esines olulisel maéral
autokraatlikke ja transaktsionaalseid omadusi. Need on antud opetaja
puhul kogumina suures iilekaalus. Vdidetavalt maérab ta ise klassi reeg-
lid, tegutseb opilaste kditumisprobleemide ilmnemisel sihikindlalt ja
konkreetselt ning ndeb ennast uute Opilaste ees liidrina. Need viitavad
konservatiivsele, monevorra kontrollivale ja reeglitest lahtuvale dpeta-
jale. Oluline on mérkida, et demokraatlikule juhtimisstiilile kalduvad
Opetajad (A ja B) olid olnud tegevad vaid ligikaudu kolm aastat, samas
kui transaktsionaalseid ja autokraatlikke omadusi véljendanud opetaja
(C) staaz ulatus tile 20 tegevusaasta. Ehk niitab see, et oluliselt hiljem sel
ametikohal t60d alustanud opetajate ldhenemine on erinev 1990ndatel
aastatel valdkonda suundunud dpetajast.

Kolmanda ja viimase andmete kogumise protseduurina korraldasin
kiisitluse eespool kirjeldatud kolme inglise keele dpetaja giimnaasiumi-
astme Opilaste (vanuses 15-19) seas. Kiisitlusega soovisin teada saada,
kuidas opilased tajuvad selles dppeaines oma Opikeskkonda. Seda said
nad hinnata viiel skaalal: ,,Opetaj apoolne toetus®, ,,Kaasatus", ,,Ulesandele
orienteeritus®, ,Koost66" ja ,,Vordsus® Kiisitlusest vottis osa 75% koigist
kiisitlusse kutsutud opilastest.

Esimene erinevus oli opilaste arvus, mis igal dpetajal kokku oli.
Niiteks Opetajal A oli 42 dpilast, samas kogenumal 6petajal C oli inglise
keele klassides lausa 112 last. ,Vordsust® hindasid koigi opetajate opila-
sed vorreldes teiste skaaladega eranditult koige korgemalt. See néitab, et
opilaste hinnangul kohtlevad opetajad koiki vastavate rithmade opilasi
vordsetena. Samal ajal tajusid opilased koige norgemalt ,,Kaasatust ehk
nad ei tundnud, et oleks tunnis aktiivselt osalenud ega kaasatud koos-
to0sse teiste Opilastega. Markimisvadrne on, et olenemata dpetajast tajusid
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tidrukud koigil skaaladel oma 6pikeskkonda positiivsemalt kui poisid.
See on kooskélas Gilesi (2019) ning Limi ja Fraseri (2018) tulemustega
matemaatika ja inglise keele opilaste seas. Kdige suurem statistiliselt olu-
line erinevus ilmnes hinnangutes ,,Ulesandele orienteerituse“ skaalal, mis
médrab, kuivord oluline on opilaste jaoks planeeritud tegevused lopule
viia ja kisitletavale teemale fokusseerida.

Opetaja juhtimisstiili ja 6pilaste tajutava klassiruumi &pikeskkonna
vaheliste seoste tuvastamiseks vordlesin eespool vilja toodud tulemusi.
Koige selgemalt demokraatlikku juhtimisstiili esindanud dpetaja A opi-
lased hindasid korgeimalt enda kaasatust erinevatesse klassitegevustesse
(»Kaasatus“) ning samuti ndgid end tihedalt kaaslastega koopereerumas
(,Koost66“). Tahelepanelik, kaasav ja dpilaskeskne ldhenemine on omane
just demokraatliku juhtimisstiiliga 6petajatele. Ka dpetaja B puhul ilmnes
enim demokraatliku juhtimisstiili omadusi ning tema 6pilased hinda-
sid ,,Opetajapoolse toetuse®, ,,Ulesandele orienteerituse ja ,Vordsuse®
skaalasid keskmiselt korgemalt kui opetaja A ja C opilased. See iihtib
arusaamaga, et demokraatlikud dpetajad kohtlevad kaiki opilasi vordselt,
kaasates neid iihiste otsuste tegemisse ning kisitledes nii dpilaste kui ka
enda ideid vordsetena. Lisaks panevad nad rohku oma &pilastega heade
vastastikuste suhete loomisele.

Nii opetaja A kui ka B olid oma juhtmisstiililt ka ménevorra trans-
formatiivsed. Mélema dpetaja dpilased tajusid ,,Opetajapoolset toetust*
oluliselt tugevamalt kui dpetaja C opilased. Transformatiivne juhtimis-
stiil rohutab opetaja sarmi ja karisma olulisust ning ldhedast sidet oma
opilastega. Neid jooni esindabki ,,Opetajapoolse toe* skaala, mille puhul
hinnatakse, kui palju tunneb opetaja huvi oma opilaste vastu, abistab
neid ja iiritab luua nendega sdprussidemeid. Opetaja C puhul olid aga
koondina domineerivad konservatiivsemad transaktsionaalne ja auto-
kraatlik juhtimisstiil. Tema Opilased tajusid oma Opikeskkonda koige
negatiivsemalt lausa neljal skaalal viiest. Ainult ,,Ulesandele orienteeritust®
hindasid 6petaja A 6pilased kehvemini. Seetottu voib jareldada, et demo-
kraatliku vo6i hiibriidse demokraatlik-transformatiivse juhtimisstiiliga
voorkeeledpetajate Opilased tajuvad oma Opikeskkonda positiivsemalt
kui konservatiivsemaid stiile viljeleva dpetaja omad.

OMA KEEL 1/2022



Kokkuvotteks

Viidetakse, et Opetaja juhtimisstiil on pigem treenitav kui kaasasiindinud
omadus (Fish 2016). Seetottu voib nii alustavale kui ka tegevale keele-
Opetajale osutuda kasulikuks teadmine, millise juhtimisstiili poole piiiielda,
et luua voimalikult positiivne dhkkond klassis. Voorkeele dpetamine
erineb teistest ainetest mitmeski mottes. Tanapaevaste kisituste kohaselt
pohineb voorkeeledpe vaga paljuski sihtkeeles suhtlemisel, mis néuab
opilaste kaasamist ja aktiivset osalust tunnitegevustes, nende omavahelist
koost66d ja usalduslikke suhteid kdigi osapoolte vahel.

Olenemata Oppeainest on varasemate kaasaegsete uurimuste poh-
jal leitud, et opetajad eelistavad transformatiivset voi demokraatlikku
juhtimisstiili, mis ldhtuvad paindlikkusest ja tdhtsustavad haid suhteid
Opilastega. Ka siinse t66 tulemused osutavad sarnastele trendidele.
Harjumaa koolide inglise keele dpetajad ndevad ennast eelkdige demo-
kraatlike ja demokraatlik-transformatiivsetena. Juhtumiuuringu raames
intervjueeritud kolmest dpetajast kaks rakendasid enesekirjelduse alusel
samuti eelkdige demokraatlikku, aga ka transformatiivset juhtimisstiili.
Sellest voib jareldada, et tdnapéeval eelistavad opetajad eelkoige dpilase-
keskseid 6ppemeetodeid, kus pohirohk on avatusel ja 6pilaste vordvédrsel
kaasatusel.

Lisaks selgus, et opilased, kelle opetaja oli oma stiili poolest demo-
kraatlik voi transformatiivne, tajusid oma dpikeskkonda positiivsemalt
kui need, kelle opetaja jargis enam autokraatlikke ja transaktsionaalseid
juhtimismeetodeid. Seega sobivad positiivse opikeskkonna loomiseks
paremini just need juhtimisstiilid, mida inglise keele 6petamisel Eestis
tdnapdeval ka peamiselt rakendatakse. Positiivne opikeskkond toetab
Opiprotsessi ja aitab kaasa dppeedukuse tousule. Eks iga dpetaja soovib,
et ta Opilased oleksid tookad ja tulemuslikud ning seejuures roomsad,
aktiivsed ja positiivselt meelestatud. Seetottu tasub igal dpetajal moelda,
millise juhtimisstiili poole oma klassi ees ptiiielda.
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