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Akadeemiline tekst ja IMRaD -
kas lahutamatu paar?

Mis oigupoolest peitub vooraparase akroniiiimi IMRaD taga? Kui
varmad on eesti magistrandid seda akadeemiliste tekstide laialt
levinud tilesehitusmalli kasutama? Kas on valdkondi, kus teadusto6
tulemusi esitatakse monel taiesti erineval viisil? Neile kiisimustele
heidame valgust alljargnevas.?

I: miks on IMRaD oluline?

Akadeemilised tekstid, mille hulka kuuluvad ka magistrit6d, on teadus-
maailmas kasutatavad argumenteerivad kirjutised, mis moodustavad oma
tunnuste ja tavadega zanri. Kehtivad tavad niitavad kirjutajale kitte tee,
kuidas tekst koostada, ja annavad lugejale marku, millised ootused teks-
tile seada. Neist tavadest lahtuvad nii teksti keelelised tunnused, naiteks
eelistatud grammatilised vahendid ja sonavara, kui ka vormiline kiilg,

' Artikkel on seotud uurimisprojektiga EMP475 ,,Teadusteksti konventsioonid Balti
riikides: retooriline struktuur keelte ja kultuuride risttuules”, mida on rahastatud
EMP finantsmehhanismi Balti teaduskoost66 programmi Eesti voorust.
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nagu pikkus ja iilesehitus. Lisaks tapsele ja neutraalsele keelekasutusele on
akadeemilise teksti harjumusparane tunnus selge ja kindlakskujunenud
struktuur (nt Kasik 2007; Rienecker, Stray Jorgensen 2017). Siinne artikkel
selgitab, millist struktuuri eelistavad Eesti iiliopilased oma magistrit6od
kirjutades.

Akadeemiliste tekstide iilesehitusena on rahvusvahelises teaduses
laialt tuntud nn IMRaD-struktuur. Lithendi taga on teksti osade inglis-
keelsed nimetused Introduction (sissejuhatus), Method (meetod), Results
(tulemused) and Discussion (ja arutelu). IMRaD-i juured ulatuvad 1940.
aastatesse, mil seda hakati kasutama arstiteaduslikes ajakirjades, ning
1980ndateks oli see juba valdkonna teadusartiklite ainuméeldav struktuur
(Sollaci, Pereira 2004). IMRaD ei jaanud siiski valdkonnaspetsiifiliseks,
vaid on paljudel erialadel tugevalt juurdunud kui akadeemilise teksti n-6
standardstruktuur (Wu 2011). Uurimused on aga ndidanud, et tegelikud
akadeemiliste tekstide struktuuritavad on mitmekesisemad ning IMRaD
ei ole isegi mitte koige levinum (Lin, Evans 2012). Niiteks voib tekst sisal-
dada veel kirjanduse tilevaadet voi kokkuvdtet, samuti voivad tulemuste
jaarutelu osa olla liidetud tiheks.

Eesti teadussféiris juurdunud ja kirjutiste vormi moéjutavad tavad on
kirjas tekstide koostamist késitlevates teadusajakirjade vormistusnouetes
ja uliopilastoode koostamise juhendites.” Viimased eristavad ildjoontes
vormi- ja sisuosi. Vormiosad on harjumuspéraselt tiitelleht, sisukord,
kasutatud allikate loetelu ja lisad, millele jargneb harilikult voorkeelne
kokkuvote ehk restimee ning monikord ka tdnusonad. Seevastu sisuosi
loetledes peegeldavad ka juhendid just akadeemilise teksti IMRaD-
struktuuri loogikat, ehkki sonaselgelt IMRaD-struktuurile ei keskenduta.
Akadeemilise teksti harjumuspéraste sisuosadena loetletakse niiteks
sissejuhatust, teoreetilise tausta kirjeldust, analiilisimeetodi tutvustust,
materjali esitamist, tulemusi ning nende tile arutlemist (Kasik 2007: 79).
Siiski esitavad juhendid vaid ideaalpildi heast akadeemilisest tekstist ja
on preskriptiivsed, kuid deskriptiivseid kasitlusi olemasolevate tekstide
kohta napib.

2Vt nt TU haridusteaduste instituudi 16putdéde noudeid: https://haridus.ut.ee/
sites/default/files/inline-files/Haridusteaduste_instituudi_loputoode_nou-
ded_2021.pdf
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Et saada selgust, kuidas ja mil méaral varieerub akadeemiliste tekstide
iilesehitus tihe kindla alaliigi sees, analiiiisisime Eesti iiliopilaste kirjutatud
magistrit6id. Otsisime vastust kolmele kiisimustele: (i) kas ja kui sageli
jargivad eestikeelsete magistritoode autorid oma tekstis IMRaD-struk-
tuuri; (ii) milliseid akadeemilise teksti struktuure lisaks IMRaD-ile eesti
magistritéddes esineb; ning (iii) kas erialade vahel on néha erinevusi
struktuurieelistustes.

M: Kuidas tekstist IMRaD-it otsida?

Uurimuse materjal parineb peamiselt Tartu iilikooli raamatukogu repo-
sitooriumist DSpace®. Juhuslikkuse alusel moodustatud valimisse kuulub
115 aastatel 1990-2020 Tartu tlikoolis kaitstud magistrit6od: 77 t66d
sotsiaalteaduste, 18 to6d humanitaarteaduste, 13 t66d loodusteaduste ning
7 t66d meditsiiniteaduste valdkonnast. Teatud médral peegeldab to6de
valdkondlik jaotus korghariduse omandajate erialavaliku eelistusi, kuna
sotsiaalteaduste valdkond on ilidpilaste poolest arvukaim. Meditsiinitea-
duste vallas aga on lopetamise tingimuseks tildiselt 1opueksam, mistottu
on seal vihe kirjalikke 16put6id. Lisaks Tartu tilikoolis kaitstud t66dele
vaatasime vordlevalt Eesti kunstiakadeemias (EKA) samal perioodil
kaitstud 37 juhuslikult valitud magistrito6d.

Analiitisiks vaatlesime magistritodde sisukordi, milles esitatud
peatiikkide ja alapeatitkkide pohjal selgitasime vilja iga t66 struktuuri-
elemendid. Sisukorras esinevate elementide jaotusest lahtuvalt paigutasime
t66d struktuurittiiibiti neljasele skaalale:

o kindlasti IMRaD, kus on olemas selgelt eristuvad I, M, R ja D (ning

lisaks voivad esineda lithike sissejuhatus ja/voi kokkuvéte);

o pigem IMRaD, kus on selgelt eristuvad voi pealkirjast tuletatavad
I, M, R ja D, ning lisaks veel 1-2 struktuurielementi (nt eesmargid
eraldi peatiikina);

o pigem mitte IMRaD, kus on selgelt eristuvad voi pealkirjast tuleta-
tavad teatud IMRaD-struktuuri komponendid, kuid ei esine koik
neli osa;

o mitte IMRaD, kus I, M, R ega D ei ole sisukorras selgelt eristuvad
ega pealkirjadest tuletatavad.

3

https://dspace.ut.ee/
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Analtiiisis votsime arvesse ka t66 teadusvaldkonna ja eriala. Sel-
leks lihtusime Tartu ulikooli akadeemilisest struktuurist, mis koondab
humanitaarteaduste ja kunstide, sotsiaalteaduste, meditsiiniteaduste
ning loodus- ja tdppisteaduste valdkonnad. Iga valdkonna all tegutsevad
omakorda instituudid, millest ldhtuvalt médarasime t66 tdpsema eriala.
Jargnevalt anname iilevaate uurimuse tulemustest.

R: Kas IMRaD-struktuur ei olegi koige tavalisem?

Uurimusest selgus, et pooled (50%) analiiiisitud Tartu tlikooli magistri-
toodest esindavad mitte IMRaD-i struktuuri. Kindlasti IMRaD-struktuuri
leidus koige vihem (14,8% toodest). Vordsel madiral (~18%) oli pigem
IMRaD- ja pigem mitte IMRaD-struktuuri. Kui vaadata eelistusi valdkon-
dade kaupa (vt joonis), eristub teistest enim meditsiinivaldkond, kus oli
kasutusel iiksnes pigem IMRaD-struktuur. Ullatuslikult kalduti loodus-
teaduste vallas (pigem) mitte IMRaD-struktuuri poole, ehkki kirjanduses
on IMRaD-it rohkem seostatud just nn kévade teadustega (Dubova jt 2020;
Lin, Evans 2012). Heitsime pilgu ka valdkonnasisestele suundumustele,
kus hakkas silma huvitav lahknevus sotsiaalteadustes: haridusteadustes
soositi kindlasti IMRaD-stuktuuri, 6igusteaduses seevastu mitte IMRaD-it.

EKA-s kaitstud magistritoode sisukordade pohjal olid kéik uuritud
struktuurid mitte IMRaD-id (erandiks kaks kindlasti IMRaD-struktuuri).
Hakkas silma, et enamjaolt olid EKA magistritood praktilist-loovat laadi
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ning nende tiitipiline tilesehitus moodustus sissejuhatusest ja eelloost voi
taustast, millele jargnes praktiline voi loominguline osa. Iseloomulik oli ka
see, et t06 osade pealkirjad olid iihest kiiljest loomingulised, teisalt tihti
vaid ithe-kahesonalised, mille jargi oli voimatu otsustada peatiiki sisu iile.

D: Miks on magistritoode lilesehitus erinev?

Magistritoode struktuuride varieeruvusele ja autorite valikutele on mitu
voimalikku seletust. Esiteks on struktuur lahutamatult seotud t66 sisu
ja uurimiskdiguga, eelkdige uurimuse meetodite ja materjalidega, st
valdkondlike tavadega. Naiteks on digusteaduse uurimistood vorreldes
klassikaliste empiiriliste uurimustega olemuselt teistsugused. Vaadates
digusteaduste valdkonna magistritédde koostamise juhendit, leiame
sealt juhise, et magistrit6os ,on vajadusel esimene peatiikk teistega vor-
reldes veidi {ildisemat laadi, tuues dra ajaloolise tagasivaate, probleemi
voi digusliku regulatsiooni kujunemisloo, digusliku raamistiku, iilevaate
senisest uurimisseisust jne. Jargnevad peatiikid peavad aga olema jaagitult
pithendatud probleemide lahendamisele ja t66 pohikiisimusele vastamisele
/---1“ (Sootak, Siimets-Gross 2020).

Magistritd6 ei pruugi isegi alati olla empiiriline uurimus - nagu voib
nidha EKA niitel. Sealsed magistrit6dd on sageli loomeuurimusliku voi
loomingulise projekti vormis. Projektiga kaasneb kiill kirjalik uurimuslik
o0sa, aga tdhelepanu keskmes on siiski praktiline t66, nt kunstiteos, seda
puudutav dokumentatsioon voi ka performatiivne osa.* Kuna magistri-
to0 tekstiosa peab suhestuma praktilise to6ga, siis kahtlemata mojutab
tooprotsess ka teksti iilesehitust.

Teiseks, kindlasti mojutavad autorite otsuseid valdkondlikud nou-
ded ja suunised. Néiteks on haridusteadustes IMRaD-struktuur véga
juurdunud ning seejuures loetleb sealne iiliopilastoode vormistamise
juhend® magistrit6o pohiteksti osadena sissejuhatuse, teoreetilise tilevaate,
metoodika, tulemused ja arutelu. Seevastu digusteaduse valdkonna mitte
IMRaD-i eelistus lahtub lisaks eriala spetsiifikale ja tavadele ka 1oput6ode
koostamise juhendist (Sootak, Siimets-Gross 2020), mis peale vormiosade

*  Vt EKA oppekorralduseeskiri: https://www.artun.ee/akadeemia/dokumendid-
ja-aktid/dokumendid-ja-aktid/

5 https://haridus.ut.ee/sites/default/files/inline-files/Haridusteaduste_instituudi_
loputoode_nouded_2021.pdf
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nimetab nelja teadusteksti jaotist: sissejuhatust, peatiikkideks voi ala-
peatiikkideks vms struktureeritud sisulist osa, kokkuvotet ja voorkeelset
resiimeed.

Mida siis arvata IMRaD-struktuurist?

Kuigi ka siinne artikkel on {iles ehitatud IMRaD-struktuurile, ei saa
ega ei tohiks IMRaD-it pidada akadeemilise teksti standardiks voi hea
akadeemilise teksti indikaatoriks. Pigem on tegu lihtsalt tihe voimaliku,
néhtavasti prototiiiipsemat laadi akadeemilise teksti struktuuriga (vt ka
Rosch 1973 ja prototiiiibiteooria). Vahem prototiitipsed struktuurid, ka
need, milles pole esindatud ithtki IMRaD-i harjumuspérast komponenti,
on samavadrsed akadeemilise teksti kategooria esindajad. Teksti koostajal
tuleks ldhtuda oma valdkonnast ja erialast, eelkdige aga oma uurimusest, et
leida just selline lahendus, mis voimaldaks vahendada teadust66 tulemusi
6konoomselt, just oma valdkonnale sobival moel.
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