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Soome voida ja saada
ning eesti voima ja saama

Vahegi soome keelt oskav eestlane teab, et soome tegusonade
saada ja voida korrektne kasutamine voib konelejale parajalt peavalu
valmistada. Sugulaskeelte juures on tavaparane, et sama paritolu
sonade tahendus erineb voi — nagu sm saada ja ee saama ning sm
voida ja ee voima puhul - kattub vaid osaliselt. Siinne artikkel* annab
iilevaate soome verbide saada ja voida ning eesti saama ja voima
modaaltahenduste omavahelistest vastavustest.

Modaalverbid viljendavad koneleja hinnangut lausesisu tdesuse, toe-
néolisuse voi voimalikkuse kohta. Kisitlesin oma uurimuses kolme liiki
modaalsust: diinaamilist, deontilist ja episteemilist. Diinaamiline ehk
voimelisuse modaalsus annab edasi lause agendi (tegija, teadlikult toi-
miva, oma tegevust kontrolliva osalise) voimelisust voi voimetust mingi
tegevuse sooritamiseks (nt Ma saan su dra viia). Deontiline modaalsus
viljendab tegevuse lubatavust voi keelatust (Sa véid kommi vétta), aga ka
kohustuslikkust voi mittekohustuslikkust (Sa ei pea seda suppi séoma).
Episteemiline modaalsus nditab agendi hinnangut voi oletust olukorra
toelevastavuse kohta (Homme voib ilus ilm tulla). Soome saada ja voida
ning eesti saama ja véima valjendavad eri olukordades erinevat modaal-
sust. (Uuspold 1989: 468-470; Tragel 2001: 99-110; Erelt 2017: 142-152)

! Artikkel pohineb minu Tallinna ilikoolis kirjutatud bakalaureuseuurimusel

»Modaalverbid saama/saada ja voima/voida eesti ja soome keeles®.
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Materjal ja meetod

Siinse artikli uurimismaterjaliks on Riikka Pulkkise romaanist ,Totta“
(2010) ja selle eestikeelsest tolkest ,,Tode“* otsitud 176 nditelauset. Ees-
margiga selgitada vilja, millistel tingimustel vastab soome modaalverbidele
saada ja voida eesti modaalverb saama voi voima, vaatlesin olukordi, kus
1) soome verbi voida tolkevaste oli eesti vdima, 2) soome verbile voida
vastas eesti saama, 3) soome verbile saada vastas eesti saama ja 4) soome
verbile saada vastas eesti voima. Kasutasin kontrastiivset ehk korvutavat
keeleuurimise meetodit, kus keelendite vordlemisel lihtutakse nende
funktsioonist - minu t66 puhul on see modaalsus, mida vaadeldavad
verbid viéljendavad.

Voida ja voima

Kéige enam — 112 lauses 176-st — esines tolkevastavusi sm voida ja ee voima
vahel. Kui eesti verbi voima kasutatakse koige sagedamini episteemilise
(voimalikkuse-toendosuse), tihti ka deontilise (lubatuse), kuid harvemini
diinaamilise modaalsuse (tegija omadustest voi tildistest vélistest oludest
tuleneva vdimelisuse) viljendamiseks, siis voida ja véima suurim tihisosa
niib olevat just ditnaamilismodaalsed situatsioonid, kus tegevus on voi-
malik tdnu tegija enda voimetele (1) voi temast sdltumatute tingimuste
mojul (2). Torkas silma, et tihti oli sm voida tdlkevasteks ee voima lausetes,
mis véljendasid kaudset ettepanekut voi viisakat palvet (3). Neil puhkudel
oli verb soomekeelses tekstis sageli ning eestikeelses tolkes peaaegu alati
tingivas koneviisis (voisit, voisimme / voiksid, voiksime).

(1) sm:Hén saattoi lipua uneen tahtonsa voimalla, olisi voinut herétékin.

ee: Ta oli suuteline tahte joul unne libisema, drgata voinuks samuti.

(2) sm:Eleonoora katsoi Annaa ja Mariaa vieressdan, nyokkasi: he voivat
aloittaa.
ee: Eleonoora vaatas Annat ja Mariat enda korval ja noogutas: nad
voivad alustada.

(3) sm: Sini voit ostaa minulle jadtelon, tyttd sanoo.

ee: Sa voiksid mulle jaitise osta, titleb tiidruk.

2 Pulkkinen, Riikka 2011. Tode. Tolk. Jan Kaus. Toim. Inna Lusti. Tallinn: Kirjastus
Pegasus.
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Voida ja voima tolkevastavuste seas leidus ka imepisike hulk deontilis- ja
episteemilismodaalseid lauseid. Eriti viimaste suhteliselt viike osakaal on
siiski tillatav - teoorias on nii sm voida kui ee voima puhul episteemilis-
modaalne kasutus sage voi lausa domineeriv (Kangasniemi 1992: 313-316;
Erelt 2017: 152;), nt Homme véib lund tulla, See voib hea olla. Naitelause
4 on selle vasterithma vaheseid episteemilismodaalseid lauseid. Koneleja
viljendab oma subjektiivset hinnangut lausesisu tdendolisuse kohta: ta
peab vdimalikuks, et nukk oskab kondida, kuid on ka voimalik, et nukk
ei oska kondida.

(4) sm: Tdmd voi hyvinkin olla sellainen joka kavelee!

ee: Ta v6ib taitsa olla selline, kes konnib!

Voida ja saama

Voida ja saama vastavust esines 29 lauses 176-st ning eranditult oli tegemist
diinaamilismodaalsete olukordadega (5, 6). Eesti verbi saama (erinevalt
sm verbist voida) ongi pohimotteliselt voimatu lubatuse-keelatuse vil-
jendamiseks kasutada ning ka episteemilismodaalsena leiab ta rakendust
iiksnes harva (Erelt 2017: 152). Selles rithmas leidus lauseid, kus ee saama
paralleelvariandina oleks voinud kasutada verbi véima, ilma et tdhendus
sellest muutunuks (vt naitelauset 5), kuid soome keeles voida-verbi saada
vastu vahetamine ei toimiks, kuna soome saada annab poéhiliselt edasi
lubatust. Uldiselt on selle vastepaari silmapaistev eripira aga eituse rohkus
ja tildisikuliste lausete - lausete, mille subjekt on madramata ja voib olla kes
tahes — suur osakaal. Eitavaid lauseid oli tervelt 45% (vordluseks: saada-
saama-vastavuste rithmas oli neid 33%, voida-véima-rithmas 2,7% ning
saada-véima-rithmas mitte iihtegi). Uldisikulised laused (6) moodustasid
tile poole voida-saama-vastavustest.

(5) sm: Mies on vaiti, punnitsee vastausta, miettii, voiko luottaa siihen.

ee: Mees on vait, vaeb vastust, matleb, kas seda saab usaldada.

(6) sm: Enaa sita ei voi vaihtaa.

ee: Vahetada seda enam ei saa.
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Saada ja saama

Lauseid, milles soome saada tolkevasteks oli eesti saama, oli 15, seega
vahem kui kiimnendik kogu materjalist. Imestamiseks pohjust ei ole, sest
ee saama on ennekoike diinaamilise voimalikkuse viljendaja (Tragel 2001:
104) ning sm saada annab peamiselt edasi lubatavust-keelatust (Kangas-
niemi 1992: 321), mis tahendab, et nende verbide tihenduste iithisosa
peakski olema minimaalne. Siiski, monevorra tllatav oli, et tihisosa néis
avalduvat vaid diinaamilismodaalsetes situatsioonides (7, 8, 9). Naite-
lauseid 8 ja 9 pean siiski piiripealseiks juhtumeiks, kuna neis on aimamisi
tabatav ka lubatuse tahendusvarjund. Neljandik saada-saama paaridest
olid tingimuslaused - tingimust sisaldavad laused, mille korvallause algab
sonaga kui (8). Teise suurema rithma, samuti veerandi, moodustasid lau-
sed, milles verb saada/saama oli tingivas koneviisis (9).

(7) sm: Han on hiukan pettynyt, ettei saa esittdd kysymysté dskeiselle
naiselle.

ee: Ta on pisut pettunud, et ei saa esitada kiisimust édsjasele naisele.

(8) sm: Han lakkaa olemasta jos ei saa oleilla minun sisélldni, minussa.

ee: Kui ta ei saa asuda mu sees, minus, lakkab ta olemast.

(9) sm: Olisithan sin4 taallakin tuota ruokaa saanut laittaa, puuroa keittaa
ja naapurin lapsia vahtia.
ee: Sa oleks ju saanud siingi seda toitu valmistada, putru keeta ja

naabri lapsi valvata.

Saada ja voima

Lauseid, milles soome verbile saada vastas eesti vdima, oli 20. Soome saada
viljendab peamiselt deontilist modaalsust (Kangasniemi 1992: 321) ning
kuigi eesti voima puhul domineerib episteemiline kasutus, on ka selle
verbi iiks pohitdhendustest lubatavus-keelatus (Penjam 2008: 127-128).
Nii olid ka enamik vaadeldud saada-véima-vastavusi deontilismodaalsed.
Neis kas kiisiti luba (10), nenditi loa olemasolu (11) voi anti luba millegi
tegemiseks (12).

(10) sm: Saanko mind tulla syliin?

ee: Kas ma voin su stlle tulla?
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(11) sm: He saavat menna.

ee: Nad véivad minna.

(12) sm: Minun mieheni tulee ja menee, sindkin saat menna vapaa-
ajallasi niin kuin tahdot.
ee: Mu mees tuleb ja laheb, sina void oma vabal ajal samuti kdia nii,

nagu tahad.

Ulejaanud kiimnendiku moodustasid diinaamilismodaalsed olukorrad.
Eesti véima viljendab diinaamilist voimelisust {isna sageli (nt ma vdin
pea peal seista — ma oskan, ma suudan), kuid soome saada puhul on
diinaamiline kasutus vordlemisi harv (Haltia 2015: 41-42). Oli paar lau-
set, mille puhul modaalsusliik jéi ebaselgeks - ei olnud voimalik kindlalt
vdita, kas tegemist on vdimelisuse voi lubatusega. Naiteks on lauset 13
voimalik mitmeti tolgendada: seda voib kdsitleda diinaamilismodaalsena,
kui voimelisus oleneb iildistest oludest (keegi teine tuli vanaemale seltsiks,
seega avanes vanaisal vdimalus minna, kuhu tahab); kui aga tdlgendame
lauset nii, et vanaisa tohib niiiid teha, mida ta ise tahab, on modaalsus
deontiline.

(13) sm: Hin pitdd mummolle seuraa, ja silld vilin isoisd saa mennd
minne haluaa.
ee: Ta on vanaemale seltsiks, ja sel ajal vdib vanaisa minna, kuhu

soovib.

Kuna koéik selle vasterithma laused olid juhtumisi jaatavad, ei olnud nende
hulgas tihtegi keeldu véljendavat lauset. Just soome saada-konstruktsioone
peab Ilona Tragel (2001: 103) eestlastele kdige ohtlikumaks: ei saa
viljendab eesti keeles eelkdige voime puudumist ega ole seotud
lubatuse-keelatusega, soome ei saa on seevastu kova keeld.

Kokkuvotteks

Torkab silma, et tildiselt viljendasid analiitisitud tolkevastavused diinaa-
milist modaalsust ehk tegija enda omadustest voi iildistest vilistest oludest
lahtuvat voimelisust (vt tabel). Modaalsuselt diinaamilised olid koik voida-
saama- ja saada-saama-vastavused, enamik voida-voima-vastavusi ning
viike osa saada-voima-vastavusi. Deontilismodaalseid ehk peamiselt luba-
tust voi keelatust viljendavaid oli koigest kiimnendik kogutud lausetest,
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neist kolmandik lausete seas, milles soome verbile voida vastas eesti vaima,
ning kaks kolmandikku lausete seas, milles soome verbile saada vastas
eesti voima. Koige harvemini véljendasid analiitisitud tolkevastavused aga
episteemilist modaalsust — seda leidus vaid lausetes, kus soome verbile

voida vastas eesti vdima.

Tabel. Ulevaade voida ja saada ning vima ja saama t6lkevastavuste modaalsusest

voida-véima | voida-saama | saada-saama | saada-voima
deontiline 9 (8%) - - 18 (90%)
diinaamiline 94 (84%) 29 (100%) 15 (100%) 2 (10%)
episteemiline 9 (8%) - - -

On véimatu 6elda, kui suurt rolli méngis uurimistulemuste kujunemisel
tosiasi, et lahtetekst oli soome- ning sihttekst eestikeelne. Voib ju olla, et
vastupidises olukorras oleksid joonistunud teistsugused mustrid. Selles
to0s olid sm saada ja ee voima vastavused suuremalt jaolt deontilis-
modaalsed (soome saada on peamiselt deontilise modaalsusega, eesti
voima aga diinaamilise) ning sm voida ja ee véima vastavused diinaamilis-
modaalsed (soome voida on pigem diinaamilise kui deontilise modaalsuse
valjendaja, eesti vdima aga pigem episteemilise ja diinaamilise). Samas
saada ja saama kattusid ainult diinaamilise modaalsusega olukordades
ning see modaalsus on iseloomulik just eesti verbile saama, soome saada
puhul on ta vordlemisi ebatavaline. Tapsemate tulemuste saamiseks on
voimalik teemat molemasuunaliselt kasitleda, kaasates uurimusse lisaks
soome keelest eesti keelde tolgitud tekstidele ka eesti-soome tolketekste.

Viidatud kirjandus

Erelt, Mati 2017. Oeldis. Eesti keele siintaks. (Eesti keele varamu 3.) Toim. Mati
Erelt, Helle Metslang. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 93-239.

Haltia, Heidi 2015. Modaaliverbien kéyttdé oppijansuomessa Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoilla A2-C2. Helsinki: University of Helsinki.

Kangasniemi, Heikki 1992. Modal expressions in Finnish. Studia Fennica lin-
guistica 2. SKS, Helsinki.

Penjam, Pille 2008. Eesti kirjakeele da- ja ma-infinitiiviga konstruktsioonid.
(= Dissertationes Philologiae Estonicae Universitatis Tartuensis 23.) Tartu:

Tartu Ulikooli Kirjastus.

OMA KEEL 1/2022



Tragel, Ilona 2001. Eesti saama ja voima ning soome saada ja voida. Tdhendused
ja vastavused kognitiivse grammatika vaatenurgast. — Keel ja Kirjandus 2,
99-110.

Uuspold, Ellen 1989. Modaalsusest ja modaalsest predikaadist eesti keeles. — Keel
ja Kirjandus 8, 468-477.

OMA KEEL 1/2022



