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Keel kutab Kkirgi 1

Keelekiipsetajad Aavik ja Veski

20. sajandi algus — uuendajad
tottasid keelele appi

Keel ja selle vahendite piisamatus tousis
tthiskonda mojutanud vaadetes keskpunkti
18. sajandi 16pus Euroopast Eestisse joud-
nud valgustusliku métteviisiga. Selle jatkuna
19. sajandil Euroopas esile kerkinud prog-
ressi ja moderniseerumise idee méjutas Eesti
tthiskonda veel ka 20. sajandi alguses. Kultuuri-
otsingutes vaadati sel ajal Ladne-Euroopa
poole. Eesti tuntuim keeleuuendaja Johannes
Aavik (1880-1973) kirjutas Noor-Eesti esi-
meses albumis vajadusest muuta eesti keel
toeliseks kultuurkeeleks:

Kui me oma keele ikka n. n. rahwa aru-
saamise astmele maha kruwime, kui me

iga raamatut waljaandes jarele kaalume,
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Eestikeelset triikisbna oleme saanud
jalgida poole tuhande aasta jooksul.
Selle ajaga on margatavalt, aga
mitte tundmatuseni muutunud eesti
keele ortograafia, grammatika ja
sdnavara. Samuti on muutunud
suhtumine eesti keelde ning selle
hoidmisse ja arendamisse.

Siinne artikkel on esimene
sarjast, milles tutvustame kirja-
keele arengu murrangulistel
perioodidel peetud vaidlusi eesti
keele Ule. Me ei keskendu mitte
keelekonverentsidele, komisjonidele
ega keelekorralduslikele Uksik-
otsustele, vaid jalgime, mismoodi
on aeg ja uhiskonna olud keele-
vaateid ja aateid mojutanud ning
kuidas kirjakeel on ikka ja jalle
saavutanud tasakaalu vanaparase
ja uuendusliku vahel.

Artiklisarja alustame ideedest,
mis vormusid vahetult enne eesti
keele saamist riigikeeleks, ning
ligume tasapisi kirjakeele algusjargu
poole.



kas rahwas sellest aru saab, kas see rahwale meeldib, siis ei saa meie
kirjandus ialgi kaugemale. Meie keel ja kirjandus peab intelligentsi
keeleks ja intelligentsi kirjanduseks saama; ainult intelligentlik publi-
kum woib suuri, anderikkaid kirjanikka' siinnitada. (Aavik 1905: 130)

Enam ei olnud kiisimus selles, et rahvale on hédasti tarvis lihtsat dpet-
likku lugemisvara, vaid kujunemas oli haritlaskond, kes soovis eesti
keeles konelda ja kirjutada igapdevanihtuste korval vabalt ka teadusest,
kirjandusest, kunstist. Vorreldes suurte kultuurkeeltega ndis eesti keel
voimalustevaene, vajalikke sonu tundus puuduvat, kuigi keele sonavara
teadliku rikastamisega oli algust tehtud juba eelmisel sajandil.

Enne keeleuuendust ei olnud eesti kirjakeeles nditeks selliseid prae-
guseks tavapiraseid tegusonu nagu ahistama, solvama, alistama, veenma,
naasma, embama, ja kdandsonu, nagu aare, ese, hetk, liink, relv, siiras,
nome. Lisaks uutele sonadele voeti kasutusse ka uusi grammatilisi vorme,
naiteks i-tilivorre (vt Aavik 1915: 27-33).

Kust aga oli vorsunud mote, et elavat keelt saab kunstlikult muuta?
Otsene eeskuju oli Ungari, kus keeleuuendus oli toimunud juba sada
aastat varem, kuid Ungaris piirdus see sonavara ja digekirjaga. Aaviku
keeleuuendus on aga maailmas ainulaadne, sest kunstlikult énnestus
muuta isegi grammatikat. (Raag 2008: 148)

Keel - organism voi masin?

Keeleuuendajate enda keeles tasub tidhele panna metafoore, mida nad oma
tegevuse pohjendamisel kasutasid. On tavapérane, et inimesed piitiavad
tundmatut seletada tuttava abil, abstraktset ja kauget kdegakatsutava ning
lahedase abil. Igas keeles on seetottu metafoore, nagu elukaar, tipus voi
madalseisus olemine. Tehnika areng on loonud hulga uusi vordluspilte,
kus tundmatut ei kérvutata enam loodusest tuttavaga, vaid inimese
konstrueeritud seadeldistega, olgu siis mond kaaskondlast robotiga, elu
filmiga v6i kogu ndhtavat universumit virtuaalreaalsusega. Kusjuures
see, mismoodi me asjadest radgime, mojutab seda, kuidas me neid asju
moistame (vt Lakoff, Johnson 2011).

' a-1opulised mitmuse osastava vormid (kirjanikka, kiva jms) olid pohjaeesti keeles
laialt levinud, aga 1919. aastal soovitas Aavik neist loobuda.
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Johannes Voldemar Veski (1873-1968), oskussonavara arendaja ja
kiimnete sdnaraamatute koostaja, oli hariduselt loodusteadlane. Keelt
pidas ta ,,eluliseks olevuseks®, mis ,,tdrkab, areneb, kasvab®, vajades selleks
keele konelejaid kui elukeskkonda (Veski 1913: 99). Veski uskus, et eesti
keelt tuleb tema eluvoitluses aidata, luues eelkdige uusi tarvilikke sonu,
et ta suurtele kultuurkeeltele alla ei jaaks.

Johannes Aavik ei vorrelnud inimkeelt mitte elusorganismi, vaid masi-
naga. Raamatus ,Keeleuuenduse ddrmised voimalused® (1924, kirjutatud
1914-1918) rohutab ta seda seisukohta kolmekordselt: sorenduse, paksu
kirja ja suurtdhtedega. Lisaks seletab Aavik:

Sest kui tohib surelik inimene oma esivanemate higi ja verega nii-
sutet maapinda ja mulla kokkusaddet koiksugu superfosfaatidega
oma otstarvete kohaselt parandada ja ,,Jumalast loodud® olendeid,
oma karja touge suursugustada, see on Loodust parandada, miks ei

peaks ta siis tohtima seda teha oma enda vaimutootega, mida on ta

Aawit ja Westi teelt Tiipjetamas,

Aavikut ja Veskit
kujutas Uhtviisi
keeleklpsetajatena
ka tuntud karikaturist

Gori (Waba Maa, Oppur: ,Jgaiils Tipfetad Teelt oma retfepti jirgi, mis ime fiis, ui ta
20. veebruar 1936) mul [uus ei tafa feidta!”
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keel? Muidugi on tal seks digus. Ja see ei ole mitte yksi ta 6igus, vaid
ta kohus. (Aavik 1924: 11)

Kuigi Aaviku ja Veski arusaam keele olemusest ei langenud tapselt kokku,
oli nende eesmark siiski sama: arendada eesti keel kiiresti ja sihiteadlikult
suurte kultuurkeeltega vordseks. Aavik ja Veski vaidlesid pigem isiklike
eelistustega seotud pisiasjade iile. Uldiselt pidas Aavik Veskit liiga alal-
hoidlikuks, Veski aga arvas, et nad molemad on osalt alahoidlikud, osalt
uuendajad, ainult et ,teine teises keeleasjas“ (vt Veski 1914: 182).

Kahe keelemehe jagelemine enamasti sonatdhenduste ja sobivate
sonakujude leidmise {ile andis naljaheitmise ainest keeleuuenduse vas-
tastele, kes olid 1930ndateks juba tidinud iilearu veidraid keelendeid
viljapakkuvatest keeleuuendajatest.

Niiteks avaldas varjunime Brutus kasutav autor ajalehes Waba Maa
2. jaanuaril 1937 pilkava nupukese selle kohta, kuidas Aavik eelistavat
i- ja e-hadlikulisi sonu, Veski aga r-i ja v-d. Vaidluses riie vs. réivas voiks
siis kodurahu huvides otsustada hoopis variandi reivas kasuks, pakkus
Brutus, ning jatkas:

Edasi voiks soovitada kahele kangele keelemehele iihise eestiparase
nime votmist — kaoksid jutud aavikismist ja veskismist. Kuna Aavik
on olnud ikka enam-vihem eestormaja ja aktiivsem, siis voiks
nimeski seda markida ning kahe kange keelemehe iihiseks pere-
konnanimeks votta iiks selline vdike virdjas nagu ,,Aavesk® Sest
mehed on olnud moélemad, vérdjaid on loonud ka mdlemad ...

Milleks seal siis tiilitseda tiihja asja parast!

Omaaegsete keeleteadlaste vaade
keeleuuendusele

Erinevalt Aavikust ja Veskist olid keeleuuenduse algusaegadel tegutsenud
vanema poélve keeleteadlased keeleajaloolased. 1870ndail oli maailma
keeleteaduses kujunenud mojukas noorgrammatikute koolkond, kelle jargi
kehtivad keelte arengul ranged hailikuseadused. Sel taustal oli keeruline
oigeks pidada keele kunstlikku muutmist.

Niiteks Kaarel Leetberg (1867-1945) juhtis brosiiiiris ,, Apardunud
keeleuuendus® (1927) tahelepanu, et kunstlikult loodud sonad on sageli
liiga sarnased juba olemasolevatega, nt joonistan ja joonestan, tunnistan
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ja tunnustan, omastav ja osastav. Ta ei jatnud ka pilkavalt osutamata, et
Aaviku jdrgijad neid ja paljusid teisigi sonu, samuti i-ilivorret ise sugugi
oigesti ei tarvita. Kdsi-tiiveliste paroniiiimide sarja kasutuselevotu iile
ironiseeris Leetberg nonda:

Kisitan ja kdsitlen, kdsitus ja kdsitlus — ega lugija ei tea, mis need
sonad tahendawad ja mis tark wahe siin wahel on. Mina ka ei tea.
Olen kiill mitu ja mitu korda jarel waadanud, olen neist paaril korral
kirjutanudgi juba awalikult, aga praegu jéllegi ei tea. [---] Et kergem
oleks meeles pidada, annan paar juhatust: 1. Ara arwa mitte, et kui
sona kdest on tteldud, temal siis sellepdrast kdega midagi peab
tegemist olema. 2. Ara arwa mitte, et liide /e siin ka, nagu muidu,
pohisona korduwat woi wastastikust tegemist tdhendab, woi tilepea
midagi tdhendab. (Leetberg 1927: 7-8)

Nooremadki keeleteadlased olid pigem ettevaatlikud ning soovitasid uusi
sonu otsida murretes juba kasutusel olevate sonade seast, mitte neid omast
peast konstrueerida.

Lopetuseks

Keele arengus ja arendamisel on uuendustele vastuvétlikke perioode, mil
tihiskonnas tajutakse muutmise vajadust. Uks selliseid oli keeleuuendus
20. sajandi alguses. Keele teadlikku kujundamist vorreldi masina tdjusta-
misega — see oli ajastu motteviisiga hésti sobiv idee.

Mitmed Leetbergi ja ka teiste teadlaste osutatud probleemid keeleuuen-
duslike vormidega on meie kirjakeeles aga piisinud tdnini. Keelekasutajatel
on raskusi harvem esinevate sdnade lithikese ilivorde vormide, nagu
kenim, saatuslikem moodustamisega; paroniilimide, nagu kdsitama,
kdsitlema ja kdsitsema tihendusi pole kerge lahus hoida jne.

Samas ndeme, et keeleuuendusest on jadnud ka palju tarvilikku.
1930. aastal tehtud tagasivaates nentis Bernhard Linde:

Tanapieval void lugeda Noor-Eesti mineviku pattude manamisi tiksi
jaainult selles Noor-Eesti uuendatud keeles. See ei tarvitse lohutuseks
olla iiksi J. Aavikule, vaid temaga koos on ka koigil teistel endistel
nooreestlastel kahtlemata ménus lugeda, kui sind sdimatakse nii

ligidases ja omases uuendatud ema-keeles. (Linde 1930: 1094)
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Keel uueneb ka siis, kui keegi seda sihipéraste tiiendustega teadlikult ei
rikasta. Pidev tasakaalu otsimine endise ja uue vahel on keele arengus
loomulik olukord, millega arendajad peavad igal ajal arvestama.
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