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EessoOna

2020. aasta detsembris helistas mulle professor Helle Metslang ja iitles, et
Emakeele Selts sooviks avaldada oma toimetiste sarjas kogumiku, kus ilmuk-
sid minu juba varem eesti keelde tolgitud voi uue véljaande jaoks eestindatud
soomekeelsed artiklid. Mitte-eestlasena niisugune ettepanek muidugi iillatas.
Soovi tdita piitides olen valinud kogumiku jaoks oma uurimuste ja estofiilsete
harrastustega seotud teemade seast varem ilmunud artikleid, milles olen
kasitlenud soome-eesti keelesuhteid, soome ja eesti keele uurimise ja dpeta-
mise eri ajajarke ning kirjandussuhteid. Valikus on ka populaarteaduslikke
kirjutisi, mis on avaldatud Tuglase Seltsi lilkmeslehes Elo.

Valitud artiklid parinevad aastaist 1978-2021. Paljud neist pohinevad
seminaridel, konverentsidel ja kongressidel peetud ettekannetel. Et samade voi
lihedaste teemade kohta on mul kirjutatud artikleid eri ajal, ei ole moningasi
kordusi voimalik véltida, mille parast palun lugejailt vabandust. Ma ei hakanud
artikleid iimber to6tama, olen teinud ainult viheseid tdiendusi ja parandusi.

Eesti keele ja maaga tutvumine algas mul pariselt 1962. aasta stigisel, kui
hakkasin Helsingi iilikoolis soome keelt ja kirjandust 6ppima. Soome keele
juurest joudsin sivenenumalt teiste lidnemeresoome keelte juurde, nii et loo-
mulikult suurenes mu 6pinguis eesti keele ja kirjanduse osa. Tollal oli selle
eriala professoriks korgesti austatud Lauri Posti. Esimest korda kaisin Eestis
1967. aasta kevadel, kaks aastat parast laevaliikluse algust. Soome keele eriala
liopilaste Tallinna reisi kavva kuulus ka tthepaevane Tartus kaik.

Mu opingutesse tuli aga paus, kui mind 1968. aasta siigisel ,, meelitati®
Lidne-Berliini vaba tilikooli (Freie Universitit) soome keele lektoriks. Soitsin
Berliini novembris. Kesk-Euroopas oli ju olukord tollal vdga pingeline, sest
Tsehhoslovakkia oli méni kuu varem okupeeritud. Lisaks oli Ladne-Berliin
Pariisi korval koige hullemaid iilidpilasrahutuste toimumise kohti. To6tasin
seal iilikoolilektorina viis semestrit, 1971. aasta veebruarini. Ehkki mu 6pin-
gud olid suures osas pooleli, parandas Saksamaal veedetud aeg keeleoskust,
millest on omakorda olnud palju kasu eriti eesti keelega seotud uurimustes.
On ju eesti keeles rohkesti saksa mojusid ja vanem eesti keelt kisitlev kirjan-
dus, kaasa arvatud grammatikad ja sdnaraamatud, on pohiliselt saksakeelsed.
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Berliinis sain Soomest abiprofessor Alpo Réisdnenilt teateid, et vastasuta-
tud Joensuu korgkooli soome keele lektori ametisse vajatakse inimest, kes suu-
daks Opetada ka eesti keelt. Soome keele dppekavas ei olnud eestlasest lektori
palkamiseks piisavalt eesti keele tunde. Votsin ettepaneku vastu ja 1971. aasta
kevadel alustasin t66d Joensuu korgkoolis, mis sai hiljem tilikooliks. To6tasin
soome keele lektorina kokku 40 aastat, opetades ka eesti keelt ja korraldades
eesti kirjandust ning soome-eesti keelesuhteid ja kultuurikontakte késitlevaid
kursusi. Minu algatusel sai 1989. aastal sdlmitud meie ja Tartu dlikooli eesti
keele oppetooli koostodleping, mis ndgi muu hulgas ette kiilalisloenguid ja
tliopilasvahetust. Ise kdisin aastate jooksul Tartu tilikoolis ja Tallinna peda-
googilises instituudis, hilisemas iilikoolis, ithtekokku 16 korda kiilalisena
loenguid pidamas. Mu karjddri viimane - ja vaga meeldiv - oppeiilesanne oli
pidada 2011. aasta mais Tartu iilikoolis loenguid soome-eesti kontrastiivsest
grammatikast.

Eesti keele opikutega oli Soomes 1970. ja osaliselt veel ka 1980. aastail
olukord vilets. Peale Lauri Kettuneni vana eesti keele opiku (,,Eestin kielen
oppikirja“) uustriikkide oli olemas ainult tiksikuid reisijuhte, mis sisaldasid
ennekaike turistidele méeldud kitsavoitu valikut neile tarvilikest eesti sona-
dest ja viljendeist. Grammatikaseikade Opetamiseks oli vaja iiliopilastele
oppematerjale paljundada ja nende koostamine pani muidugi tipsemalt jarele
moétlema soome ja eesti keele sarnasuste ja erinevuste iille. Oma materjalide
ja eesti keeleteadusliku kirjanduse pohjal hakkasin kavandama mahukamat,
tildiseks kasutamiseks moeldud grammatikat. Sain selle t66 jaoks Soome ja
Noéukogude Liidu vahelise teaduslik-tehnilise koost6 komitee (nn TT-komi-
tee) kaudu soita lihetusele Tallinnasse, kus to0tasin 1982. aasta varakevadel
kiitmmekond pdeva Keele ja Kirjanduse Instituudi grammatikasektoris. Tut-
vusin eesti keeleteadlastega ja solmisin palju pikaaegseid soprussidemeid.
Minu kirjutatud eesti keele grammatika ,,Viron kielioppi“ ilmus 1983. aastal
ja oli Soomes omal alal alles teine Julius Krohni 1872. aastal avaldatud eesti
keele grammatika jarel. Aastal 2015 ilmus mu grammatika uuendatud triikk.

1982. aasta oli mulle ka selle poolest tdhendusrikas, et professor Heikki
Paunoneni ja keeleuurija Valma Yli-Vakkuri eestvedamisel sai siis alguse meie
maade vaheline uurimisprojekt ,Soome ja eesti keele grammatika vordlus®,
milles 16in ennekdike morfoloogiast huvitununa aktiivselt kaasa. Projekti
seminarides peetud ettekannete pohjal kirjutatud artikleid hakati avaldama
sarjas ,,Lahivertailuja“ (,,Lahivordlusi®), mille koiteist olen méne toimetanud
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ja mille mitmest numbrist on mu artikleid selle kogumiku esimeses osas
»Soome ja eesti keelest kontrastiivselt. Uhistoo eri ajajarkudest konele-
vad ldhemalt kogumiku teise osa artikkel ,Kaks aastakiimmet kontrastiiv-
seminare” ja selle jarelmarkus.

Minu uurimuste objektiks on olnud esijoones soome ja eesti muute-
morfoloogiliste, aga mingil méaral ka tuletussuhete kisitlemine. Tdhelepanu
olen pédranud muu hulgas sellele, kuidas eriti eesti astmevaheldussiisteemi
areng on pohjustanud soome ja eesti keele muuteparadigmades {isna suuri
erinevusi. Uleiildse on olnud huvitav piiiida vilja selgitada, mis laadi on kahe
ldhisugulaskeele erinevused, millest need tulenevad ja kuidas moéjutavad kahe
naaberkeele oppimist. Sellest ainevaldkonnast olen kirjutanud ka oma viite-
kirja ,Muodot kontrastissa. Suomen ja viron vertailevaa taivutusmorfolo-
giaa“ (Oulu iilikool 2009, ,Vormid kontrastis. Soome ja eesti keele vordlevast
muutemorfoloogiast®).

Kogumiku teise osa ,Uurimise ja dpetamise eri ajajarkudest® artiklid
kasitlevad Soome ja Eesti 19. sajandi keelealaseid suhteid. Soomes olid too-
kord sellega seotud olulised isikud Elias Lonnrot, kes kéis 1844. aastal Eestis
pool aastat kestnud uurimisreisil ja kelle reisilt saadetud kirjades ning uuri-
mustes leiduvad esimesed tédhelepanuvédrsed eesti ja soome keele vordlused,
ning August Ahlqvist, kes koostas esimese eesti kirjanduse ajaloo, aitas kaasa
eesti keele dppevahendite arendamisele ja tostis iilikoolis eesti keele opeta-
mise taset, ja kolmandana Julius Krohn, kes koostas esimese soomekeelse
eesti keele grammatika. Olen kirjutanud muu hulgas ka 1980. aastail alanud
soome-eesti keeleteadusliku koost66 arenguetappidest.

Kogumiku kolmas osa ,,Kaks Johannest® on saanud pealkirja artiklites
kasitletud Juhani Aho (algselt Johannes Brofeldt) ja Johannes Aaviku auks.
Paris esimest korda puutusin eesti teadusmaailmaga kokku juba 1976. aasta
stigise algul. Sain TT-komitee teadlasvahetuse raames Tallinnas Keele ja
Kirjanduse Instituudis koguda materjali uurimuse jaoks, kus vaatlesin, mis-
sugune on olnud Eestis Juhani Aho retseptsioon. Olin tihele pannud, et mu
lemmikkirjanike hulka kuuluv Aho oli 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi algus-
kiimnendeil Soome 16unanaabrite juures harukordselt populaarne kirjanik.
Tema teoseid on tolgitud eesti keelde rohkem kui mis tahes teise keelde.
Olen tanulik kirjandusteadlastele Abel Nagelmaale, kes koostas mu t66 ker-
gendamiseks pohjaliku Aho eesti keelde tolgitud teoste bibliograafia, ning
Lehte Tavelile, kes mitmel moel aitas mul materjali koguda, kaasa arvatud
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seda kasitsi imber kirjutades. Ajakiri Keel ja Kirjandus avaldas 1978. aastal
Aho Eesti-retseptsioonist minu tilevaate ,,Juhani Aho Eestis®, mis on ka sel-
les kogumikus, ja 1979. aastal avaldati Joensuu koérgkooli sarjas mahukam
uurimus ,,Juhani Aho Virossa®

Juhani Aho eesti keelde tolkimisega tegeles ka mitu olulist Noor-Eesti lii-
get. Osa neist pogenes 1944. aastal Vene okupatsiooni eest vélismaale, kaasa
arvatud Ahot kévasti imetlenud ja palju tolkinud Johannes Aavik. Alles parast
seda, kui Eesti oli taasiseseisvunud ja Aaviku arhiiv Tartusse uurijate kasu-
tada toodud, sain tema Aho-huviga tdpsemalt tutvuda. Kirjutasin sellest oma
1970. aastate toid tdiendava artikli ,Johannes Aavik ja Juhani Aho", milles nai-
tan, kui vaimustunud oli Aavik Aho véljendusrikkast keelest ja et ta vordles
seda juba noorena oma emakeele seisukorraga. Julgen viita, et Juhani Aho on
kaudselt Aaviku kaudu kaasa aidanud eesti keeleuuenduse siinnile.

Sain 1970. aastate 16pus Friedebert Tuglase muuseumi tollaselt juhatajalt
August Eelmaelt koopia sonaloendist, mille Johannes Aavik andis soja ajal,
1944. aasta kevadel, Marie Underile stinnipdevakingiks. Mind lummas mote,
et keelemees on teinud poetessile niisuguse sonadest koosneva kingituse, ja
sellel teemal olengi kirjutanud Johanneste osa kolmanda artikli.

Kogumiku neljas osa ,,Kirjutisi keele- ja kultuurikontaktidest® koosneb
Tuglase Seltsi ajakirjas Elo avaldatud populaarteaduslikest artiklitest, mis
osalt on siindinud méne iimmarguse aastapdeva argitusel. Meil on soome-
eesti kultuurisilda ehitanud Elias Lonnrotist alates arvukad estofiilid. 2021.
aastal sai téis sada aastat paljude meelest koige tahelepanuvairsema soome
poeedi Eino Leino Eesti reisist. Varem ei ole peaaegu iildse tdhelepanu poora-
tud ta eestiteemaliste luuletuste keelele, milles on kohati selgeid eesti keele ja
Eesti ajaloo ning olude méjutusi. Sel teemal olen kirjutanud kogumiku koige
uuema, 2021. aasta mais Elos ilmunud artikli. Olen lisanud oma kirjutistele
vastava teemaga seotud koige olulisemate kirjatoode loendi.

Téanan Emakeele Seltsi artiklikogumiku avaldamise eest ning samuti neid,
kes on ndinud vaeva selle toimetamisega ja mu soomekeelsete tekstide eesti
keelde tolkimisega. Ja soovin 16puks tinada ka oma eestlastest sopru ja tut-
tavaid, kes arutelude, ettekannete ja kirjalike td6dega on mul aastakiimnete
jooksul aidanud tutvuda eesti keele kiitkestava maailmaga!

Hannu Remes
Kajaanis juulis 2021



SOOME JA EESTI KEELEST
KONTRASTIIVSELT






Soome ja eesti noomenimuutmise
tupoloogiast

IlImunud: Suomen ja viron nominien taivutustypologiaa. - Tonu Seilenthal (toim.).
Lahivertailuja 4. Jyvaskylan yliopiston suomen kielen laitoksen julkaisuja 34. Jyvaskyla:
Jyvéskylan yliopisto 1989, 15-28.

Kainamissiisteemi vordlev uurimine niitab, et arvukate sarnasuste korval on
soome ja eesti keeles — nende ldhisugulusest hoolimata — markimisvaarseid
erinevusi, mis osaliselt tulenevad tiipoloogilisest erinevusest. Jargnevalt késit-
letakse iihis- ja kirjakeele esinemuse pohjal soome ja eesti noomenimuutmise
tiipoloogia erijooni.

Laanemeresoome keelte fleksiooni vorreldes saab pidada diakroonili-
seks lahtekohaks oma pohijoonte poolest iithesugust hilislddnemeresoome
sonamuutmissiisteemi. Noomeni- ja verbimuutmise praegused erinevused
on enamasti tingitud iga keele eraldi arenemise jooksul toimunud muutus-
test, mis on voinud pohjustada morfoloogia restruktureerumise. Soome keel
on kddanamismorfoloogia poolest mitmes suhtes selgelt konservatiivsem kui
eesti keel ja viimasega vorreldes vanu aglutinatiivseid tiipoloogilisi jooni palju
paremini sdilitanud. Soome ja eesti kddnamissiisteemi kontrastiivne uuri-
mine aitab avastada, kuidas samast ldhtepunktist arenenud keelte fleksiooni
reguleerivad tanapdeval iisna erinevad asjaolud.

Grammatikates esitatud soome ja eesti kddndesiisteem on kaunis laheda-
sed. Enamik kddndevorme on iihised ja iildiselt on soome ja eesti kddnde-
16ppudel ainult viikesi haélikulisi erinevusi. Uhine on ka see, et ainsuse ja
mitmuse kddnetel on enamasti samad 16pud. Sellest pohiméttest korvale-
kalduvad kiddndevormid on molemas keeles samad, nimelt genitiiv ning
osaliselt partitiiv ja illatiiv.

Teisalt on soome ja eesti keeles mone kiddande puhul ka olulisi erinevusi.
Ténapdeva eesti keele kdandesiisteemi ei kuulu akusatiiv, sest tiissihitis on
alati nominatiivi- voi genitiivikujuline. Eesti keel on ainuke lddnemeresoome
keel, mille kddndesiisteemis on ni-1opuline terminatiiv (nt metsani, koolini);
soome noomenitel sellele vastavat vormikategooriat ei ole. Komitatiiv esineb
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kiill molemas keeles, aga on tdiesti erinev. Soome komitatiivitiiiip lapsineen
lapsega ~ lastega, kirjoineen raamatuga ~ raamatutega’ parineb ladnemere-
soome algkeele eelsest ajast ning on ainsuses ja mitmuses alati samasugune
oma i-algulise 16pu tottu - tosi kill, tinapéeval tajutakse i-d néhtavasti tildi-
selt mitmuse tunnusena.! Eesti komitatiiv lapsega, lastega on noorevoéitu,
tagasonalist pdritolu ja véljendab selgelt arvu (vrd soome mies kdveli lapsi-
neen kadulla ‘mees jalutas tdnaval lapsega’ voi 'mees jalutas tdnaval lastega’).
Instruktiiv kuulub soome noomeniparadigmasse, kuid ainult mitmuslikult, nt
pitkin askelin ’pikkade sammudega. Ainsuse instruktiivid, nagu jalan ’jalgsi,
rinnan ’korvuti, rinnastikku’ ja kahden "kahekesi, on leksikaliseerunud. Eesti
kaandesiisteemist puudub instruktiiv tdiesti; keeles leidub ainult selliseid
maddrsonastunud vorme nagu nditeks ainsuslikud jala, tasa, seevorra ja mit-
muslikud paljajalu, eesti keeli, pikisilmi (oodata), paljapdi, ammuli sui. Eesti
keele puhul pandagu lisaks tahele, et essiiv kadus mingil ajal peaaegu kogu
keelealalt, seda ei leidu niiteks eesti vanas kirjakeeles iildse. Kirjakeelde toodi
see kddne 19. sajandil kirderannikumurdest soome keele eeskujul ja iildisse
kaibesse on see tulnud alles 20. sajandil (Ratsep 1979: 63-65). Eesti essiiv eri-
neb soome keele essiivist oma moodustusaluse poolest, pohinedes genitiivil
ja voides seega olla norgaastmeline, nt pojana, joena (vrd soome poikana,
jokena, kus on tugev vokaaltiivi).

Soome noomeniparadigmad koosnevad sonavormidest, kus tiive- ja sufik-
simorfeemid on iildiselt selgesti eristatavad. Ilma sufiksita on ainult ainsuse
nominatiiv ja sellega sarnane akusatiiv (ainsuse 2. akusatiiv). Mitmuse nomi-
natiivi tunnus on -¢, mille voib tolgendada kas mitmuse tunnuseks, mis see
keeleajalooliselt ongi, voi kddndeldpuks (vrd Penttild 1963: 150, Ikola 1983: 23,
25-27). Veel on esitatud kohvermorfi tdlgendus (Karlsson 1983: 293). Tavali-
selt kasutab soome keel noomenite ainsuses ja mitmuses samu kdiandeloppe,
nt talo+na ‘'majana’ : talo+i+na ‘'majadena; talo+ssa ‘'majas’ : talo+i+ssa ‘maja-
des, karhu+Ita ’karult’ : karhu+i+ita ’karudelt, raha+tta rahata’ : raho+i+tta
‘rahadeta. Seevastu genitiivil ja osaliselt illatiivil on ainsuses ja mitmuses eri

1 Komitatiiv on soome keele ainuke kiane, mille puhul ei ole véimalik ainsust ja mitmust eris-
tada. Eesti keeles selliseid kddndeid ei ole. — Eri tiiiipi, sonatiive iseloomust tulenevad ainsuse ja
mitmuse homoniiiimia juhud on niiteks eesti ainsuse nominatiivid jéud, rood: mitmuse nomi-
natiivid jou+d, roo+d (nominatiivis on areng sekundaarselt kaasa toonud arvuopositsiooni tuh-
mumise) ning soome ii-titvede kdédndevormid, nt ainsuse/mitmuse inessiiv valmiissa valmis ~
valmites, ainsuse/mitmuse ablatiiv kauniilta "kaunilt ~ kaunitelt.
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16pud: genitiiv talo+n ‘maja’ : talo+j+en ‘'majade; puu+n 'puu’ : pu+i+den ~
pu+i+tten ’puude; opettaja+n Opetaja’ : opettaj+it+en ~ opettaja+in Opeta-
jate, miehe+n ‘mehe’ : mieh+i+en ~ mies+ten ‘meeste’; illatiiv talo+on ‘majja’ :
talo+i+hin ’majadesse, vieraa+seen ’vOorasse; kilalisse’ : viera+i+hin ~
viera+i+siin ‘vOOrastesse; kiilalistesse, lyhye+en ’lithikesse’ : lyhy+i+hin ~
lyhy+i+siin "lihikestesse’ (vrd koira+an "koera’ : koir+i+in koertesse, kus on
16pp -Vn, ja puu+hun puusse’ : pu+i+hin ‘puudesse, kus on 16pp -hVn). Ain-
suse ja mitmuse partitiivis esinevad samad 16pud -tA ja - A, aga neil on kdande-
tiitibiti olulise téhtsusega distributiivseid erinevusi, nt puu+ta’puud’ : pu+i+ta
‘puid; karhu+a ’karu’ : karhu+j+a karusid, mies+td ‘'meest’ : mieh+i+d ‘'mehi,
nieme+d ~ nien+td neeme : niem+i+d neemi, korkea+a ~ korkea+ta korget’ :
korke+i+ta "korgeid, mansikka+a ‘maasikat’ : mansiko+i+ta ~ mansikko+j+a
‘maasikaid’

Eesti keeles ei ole vana aglutineeriv kddanamissiisteem niisama hésti sdi-
linud kui soome keeles, vaid sonavormide redutseerumine ja keeruka vilte-
stisteemi areng on kaasa toonud flekteerivatele keeltele omase sisefleksiooni
rohkuse. Tavalised on paradigmad, milles vahemalt kolme-nelja vormi erine-
vust saab viljendada ainult tivemuutuste abil, nt lagi : lae : lage : lakke, hind :
hinna : hinda : hindu, tavaline : tavalise : tavalisse : tavalisi. Aglutinatiivsete
kddnamisvoéimaluste taandumist on ndha eesti keele koigis noomeniparadig-
mades vihemalt sedavord, et ainsuse nominatiiv ja genitiiv on homonitiimsed
(kala : kala, tubli : tubli, julge : julge jne) voi saab neid eristada tiksnes tiives
esinevate vahelduste pohjal (nimi: nime, soolane : soolase, jalg : jala, tiihi :
tithja, rida : rea, kiilm : 2kiilma, 2hoone : 3hoone, pime : pimeda, ese : eseme,
ranne : randme jne).

Tahelepanu dratab, et sisefleksioon on koige iildisem nn peakddnetes —
ainsuse nominatiivis, genitiivis, partitiivis ja illatiivis ning mitmuse parti-
tiivis —, st vormides, mis on eesti noomenite kdinamistiiiibi mairatlemise
seisukohast tdhtsad (vrd Hint 1972: 609-610). Koige rohkem on tiivesiseseid
hédlikuvaheldusi kirjanik- ja onnelik-tiitipi sonades, mille paradigmas on ilma
kdandeloputa eespool loetletud kddnded ja tavaliselt ka mitmuse genitiiv -
seega iithtekokku kuus vormi. Uksikutes sonades vdib, kui marginaalsed ja
pohiparadigmasse kuulumatud vormid kaasa arvata, esineda sisefleksiooni
veelgi rohkem, nt ainsuse nominatiiv silm : genitiiv (selle) 2silma : partitiiv
(seda) 3silma : illatiiv (torkab) 3silma : mitmuse genitiiv 3silme (ees) : partitiiv
(neid) 3silmi : illatiiv (vaatas) 3silmi : instruktiiv (pdrani) 2silmi.
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Koige rohkem on eesti peakddnete puhul vorme ainsuse ja mitmuse par-
titiivil ning ainsuse illatiivil: peale kddndeloputa tiiiibi esineb neis mitu eri-
sugust 16ppu, nt ainsuse partitiivid ke+da, puu+d, madala+t, mitmuse par-
titiivid madala+i+d, ema-+sid, ainsuse illatiivid madala+sse, su+hu, keel+de2.
Eesti keeles on samas paradigmas ainsuse partitiivil rohkem kui iiks vorm
madrgatavalt harvem kui soome keeles ja nende olemasolu tuleneb méningatel
juhtudel siintaktilis-semantilistest seikadest, nt iiht ~ tihte, ainsa+t ~ ainus+t,
kiimme+t poissi ~ viit/kiimmen+d poissi, kaks rubla ~ tal pole rubla+t+ki, iga
teost ~ iga+t kirjaniku teost (vrd iga kirjaniku teost). Mitmuse partitiivis on
kahe paralleelvormi esinemine palju tavalisem, kuigi neil vormidel on sageli
stiilierinevus: tee+sid ~ te+i+d, toolisi ~ toolise+i+d, pesi ~ pesa+sid, tunde ~
tundi+sid, sopru ~ sopra+sid.

Soome keele tihti vigagi mitmevormilisele mitmuse genitiivile vastab
eesti keeles eri paradigmades tildiselt ainult iiht tiiiipi de- voi te-tunnuseline
vorm. Moélemad variandid saavad esineda nii vokaal- kui ka konsonanttiive
jarel: puu+de, kala+de, tule+de, jalga+de, aken+de, sammal+de; valge+te,
haraka+te, murre+te, randme+te, punas+te, keel+te, kaan+te, hiiljes+te (vrd
soome lopuga -ten, mis liitub alati konsonanttiivele: punais+ten, nuor+ten,
sammal+ten). Selliseid sonatiiiipe, kus esineb kaks eri mitmuse genitiivi vormi
(ja tihtlasi de-mitmus) on ainult moéni tiksik. On olemas jargmised kombinat-
sioonid:

- vokaal- ja konsonanttiiveline vorm: koera+de ~ koer+te, oksa+de ~
oks+te (eri 10pud); ainsa+te ~ ainus+te, hoolsa+te ~ hoolas+te
(sama lopp);

—  kaks vokaaltuvelist vormi: muuseumi+de ~ wmuuseumi+te,
pensioni+de ~ pensioni+te, veebruari+de ~ veebruari+te (sellis-
tes voorsonades kaks eri 1oppu); 3puu+de ~ 2puu+de, 3soo+de ~
2s00+de (sama 10pp, eri vilde);

- vokaaltiiveline de-16puline vorm ja ilma léputa flektiivne vorm:
kirjanikku+de ~ kirjanike, vajalikku+de ~ vajalike, koiki+de ~
koigi, jalga+de ~ jalge (ees).

Ehkki soome noomeniparadigmades on mitmuse genitiivi puhul vihe-
malt kahe vormi esinemine tavaline, ei leidu eeltoodud eesti juhtudele soome
keeles viga lahedasi paralleele. See tuleneb esiteks sellest, et soome mitmuse

2 Mones eesti keele kirjelduses on teised illatiivid sse-lopulistest eraldatud ja kategoriseeritud
iseseisvaks aditiivivormiks (vt nt Viks 1982: 8, 14-15).
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1. genitiivil ei ole eesti kirjakeeles vastet, ja teiseks sellest, et soome paradig-
mades on ildiselt ainult iiht tiitipi ainsusetiiveline genitiiv ehk 2. genitiiv.
Esmajoones meenutaksid eesti vormipaari koera+de ~ koer+te voib-olla selli-
sed soome paralleelvormid nagu pahimpain ~ pahinten ’pahimate’ (tilivorded)
ja onnettomain ~ onnetonten onnetute’ (karitiivadjektiivid), mis kuuluvad
tegelikult eri tiilipi paradigmadesse. Peale iilivorde pahinten-genitiivi on need
vormid tdnapdeva soome keeles iiliharuldased.

Soome ja eesti noomenite kddnamissiisteemis ilmneb selge erine-
vus mitmuse moodustamise puhul. Soome keeles esineb t-sufiksiline mit-
mus nominatiivis ja osalt genitiivis, mille vokaaltiivelistest vormidest on,
tosi kiill, keeleajalooline mitmuse tunnus kadunud; nt miehe+t, mies+t+en
(praegu liigendub see vorm néhtavasti mies+ten), kala+in < kalaten <
*kala+d+en. Mitmuse 1. genitiiv ja muud kddanded moodustatakse agluti-
natiivselt, kasutades i-sufiksit voi sellele sonatiiiibiti genitiivis ja partitii-
vis vastavat j-i: poik+iten, pu+itta, talo+i+ssa, suomalaisti+a, silm+i+d,
huone+i+ssa, kalo+j+en, mansikko+j+en, kalo+j+a, mansikko+j+a, lase+j+a.
Mitmuse i voib tiivevokaalides esile kutsuda mitmesuguseid morfofono-
loogilisi vaheldusi: tiivevokaal muutub moéneks muuks vokaaliks v6i kaob.
Soome keele puhul saab mitmusetiiiipide pohjal konelda t-mitmusest ja
i-mitmusest.

Eesti keeles saab eristada, nagu Mati Hint (1986) on esile toonud, kolme
eri tllipi mitmust:

1) Aglutinatiivne de-mitmus, mille tunnused on d, de ja te, nt kala+d,
kala+de, kala+de+s, madala+d, wmadala+te, madala+te+l, hamba+d,
hammas+te, hammas+te+le. de-mitmus on voimalik koigist sonatiiiipidest
ja koigis kddnetes peale partitiivi. Hindi jérgi (1986: 57-58) on nominatiivi
16pp -d ja genitiivi -de/-te tolgendatavad kohvermorfina, mis viljendab nii
mitmuslikkust kui ka kdinet. Teistes kddnetes on de-/fe-aines selgelt ainult
mitmuse tunnus. Diakrooniliselt on tegu sekundaarse mitmusetiiiibiga, kus
kéddnete aluseks on saanud mitmuse genitiiv. Niiviisi on jéutud morfoloo-
giliselt selgesti liigenduvate vormideni, eriti seetottu, et -de/-te ei pohjusta
nditeks vokaaltiivedele liitudes tiivevokaalis morfofonoloogilisi vaheldusi.
de-mitmusetiilibi tottu on eesti mitmuse genitiivil terves kddnamissiisteemis
margatavalt kesksem positsioon kui soome mitmuse genitiivil, mis on ainult
tiks kdandeid - tosi kiill, suhteliselt sagedasti kasutatav — mitmuse teiste kaa-
nete hulgas.
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2) Aglutinatiivne i-mitmus, mille tunnus esineb diftongi jirelkompo-
nendina, nt aasta+i+d, aasta+i+l, raamatu+i+d, raamatu+i+s, punase+i+d,
punase+i+le, murde+i+d, murde+i+st. Ainult paaris sonatiitibis (vrd soome
keelega!) pohjustab i hailikuvaheldusi: esimese silbi pikk vokaal litheneb, nt
puu : pu+i+d, ja kaugemal sonas muutub tiivelopu i e-ks, nt osuti : osute+i+d.
Soome i-mitmuses esinevad samad vaheldused. Eesti aglutinatiivne i-mitmus
ei ole voimalik koigist sonatiitipidest. Selle kasutamist piirab fonotaktika:
diftongi ei saa olla esma- ja teisevilteliste sonade teises silbis (nditeks mitte
*mureid, *taluid, *taluis, *hapuid, *autois, vaid muresid, talusid, taludes, hapu-
sid, autodes; vrd soome murheita, taloissa, autoissa). Aglutinatiivset i-mitmust
kasutatakse kddnamisel vihem kui de-mitmust, sest i-mitmus ei ole voimalik
nominatiivis, genitiivis, enamasti ka terminatiivis, abessiivis ega komitatiivis.
Samuti on see haruldane essiivis.

3) Flektiivne ehk lithike i-mitmus, mille puhul mitmust valjendatakse
tiivevokaali vaheldusega. Seetottu kasutatakse selle mitmusetiiiibi kohta ka
nimetust tiivemitmus (Kross 1984: 13, Hint 1987: 156-158). Mitmusetiive ei
saa selle tiitibi puhul analiitisida aglutinatiivselt tiive- ja mitmusemorfeemiks.
Tivemitmus esineb {isna vdhestest sonatiiiipidest ja tiksiksonadest. See on
voimalik esiteks norgeneva astmevaheldusega sonade mitmuse partitiivis, mis
on tugevaastmeline, aga on harv neis mitmuse kiddnetes, mis on norgaastme-
lised, erandiks kirjanik-titp: jalg, jala, jalga : jalgu, jalu+s (vaheldus a : u),
silm, 2silma, 3silma : 3silmi, 2silmi+st (a : i), paks, 2paksu, 3paksu : 3pakse (u : e),
kirjanik, kirjaniku, kirjanikku : kirjanikke, kirjanike+le (u : e). Teiseks on see
mitmusetiilip kdibel moningatest esmaviltelistest astmevahelduseta sonadest,
nt vana : vanu, vanu+l (a : u), piiha : piihi, piihi+ks (a : i), kivi : kive (i : e)
ning monest se-tiivelisest sonatiilibist, nt teine, teise : teisi, teisi+sse, eestlane,
eestlase : eestlasi, eestlasi+le, kirjutus, kirjutuse : kirjutusi, kirjutusi+sse (koigis
vaheldus e : i). Tiivemitmuse kasutamine on muude mitmusetiitipidega vor-
reldes margatavalt napim, sest esinemuste valdava osa moodustavad partitii-
vid. Nominatiivis ei ole tiivemitmus voéimalik, niisamuti genitiivis, vélja arva-
tud kirjanik- ja vajalik-tiitibi paradigma ning moéni itksiksona. Terminatiivis,
abessiivis ega komitatiivis tiivemitmust tldiselt ei tarvitata, harv on see ka
essiivis. Tiivemitmus on obliikvakdandeis produktiivne ainult eespool maini-
tud kirjanik-tiitibis, seejuures hoolimata vormide norgaastmelisusest. Ajaloo-
liselt on tiivemitmuse aluseks seesama i-tunnuseline mitmus mis aglutinatiiv-
selgi i-mitmusel; keele areng — sageli analoogia tottu — on kaasa toonud selle
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mitmusetiiiibi kaheks jagunemise, samal ajal kui soome keeles on (iithiskeeles)

sdilinud tht tipi i-mitmus.
Tabelis on toodud kérvuti soome ja eesti mitmusetiiiibid ja nende esine-

mine kdandevormide kaupa. Kéanete jirjekorra puhul on enamasti jargitud

eesti grammatikate tava. Halliga on vormid, mida ei peeta paradigma liik-

meks voi mida emmas-kummas keeles ei ole (soome keelest puudub termi-

natiiv, eesti kdandesiisteemi ei ole kaasatud instruktiivi). Soome komitatiivi

sufiks on tabelis i+ne. Akusatiiv on jaetud kadnete loetelust vilja.

SOOME KEEL EESTI KEEL
MITMUSETUUP KAANE MITMUSETUUP
t-mitmus i-mitmus de-mitmus i-mitmus | tivemitmus
kala+t kala+d
tyttdre+t - NOMINATIIV || tiitre+d - -
miehe+t kirjaniku+d
tytir+ten tyttéirw'ti+en tiitar+de o
miestten ka'lo+)-’ken GENITIIV kfilfi+c'le - kirjanike
mieh+i+en kirjanikku+de
- E;tltji;za PARTITIIV - tiitre+i+d t;rlﬁl nikke
- kalo+i+hin LAtV - (|kala+de+sse | tiitre+it+sse | kirjanike+sse
- kalo+i+ssa INEss1IV || kala+de+s tiitre+i+s kirjanike+s
- kalo+i+sta ELATIIV  ||kala+de+st titre+i+st | kirjanike+st
- kalo+i+lle ALLATIIV  ||kala+de+le  |titre+i+le | kirjanike+le
- kalo+i+lla ADEsSITV (| kala+de+] tiitre+i+] kirjanike+1
- kalo+i+lta ABLATIIV  ||kala+de+lt titre+i+lt | kirjanike+lt
- kalo+i+ksi TRANSLATIIV || kala+de+ks | tiitre+i+ks | kirjanike+ks
- kalo+i+na ESSIIV kala+de+na | (tiitre+i+na) | (kirjanike+na)
- - TERMINATIIV || kala+de+ni - -
- kalo+i+tta ABEssIIV  ||kala+de+ta - -
- kalo+i+ne+en || komrTaTiv ||kala+de+ga - -
- kalo+i+n INSTRUKTIIV - SlTSl uli (paljajalu)

Tabelist voib ndha, et genitiivi arvesse votmata on soome keeles ¢- ja i-mitmus

taiendavas distributsioonis. Tosi kiill, ka genitiiv on tdnapdeva soome

keele neutraalses stiilis enamikus sonatiiiipidest tiksnes i-mitmuslik, nii et
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paradigmas on ¢f-mitmuslik ainult nominatiiv (ja samakujuline akusatiiv), nt
kalo+j+en ’kalade, asem+i+en ’jaamade; positsioonide] aino+i+den ‘ainukeste’
(vormidel kala+in, asema+in, ainoa+in on oma stiilivarjund). Uhesilbilis-
test ja vapaa-, hakkuu-tiiipi sonadest on voimalik ainult mitmuse 1. geni-
tiiv: ma+i+den ‘maade, so+i+den ’soode, vapa+i+den vabade, hakku+i+den
‘raiumiste’.

Eesti mitmusetiitipide jaotumus ei ole sugugi niisama selgepiiriline kui
soome keele puhul. Paradigmad on poéhiliselt kolmesugused: 1) sonal on ainult
de-mitmus, 2) sonal on de-mitmus ja osas kddnetest i-mitmus ja 3) sonal on
de-mitmus ja osas kaddnetest tiivemitmus. Partitiiv ei ole siiski kunagi de-
mitmuslik. Pandagu tdhele, et tabeli tiivemitmuse veerus oleks genitiivi real
samuti vormi puudumist mérkiv kriips, kui seal oleks moni teist tiiiipi ndide
kui astmevahelduslik kirjanik-tiitipi sona. Tabeli viimase kddnde instruktiivi
vastetena leidub eesti keeles moningane hulk leksikaliseerunud vorme, mis on
tldiselt tiivemitmuslikud, nt paljajalu, pikisilmi. i-mitmus on haruldasem, sest
see on voimalik ainult ithesilbilistest sonadest: ammuli sui, paljapdi. Sellised
i-mitmuslikud instruktiivid erinevad teistest kddnetest selle poolest, et neis ei
liitu i-mitmuse tiivele kidndeloppu. Tiivemitmuse puhul on aga ilma 16puta nii
koige sagedasem vorm partitiiv kui ka harvemini véimalikud genitiiv (kirja-
nike, jalge all, silme ees) ja lithike illatiiv (jdi jalgu, vaatas silmi) ning instruktiiv
(paljajalu).

Piris koik soome ja eesti mitmusevormid siiski tabelis esitatud mitmuse-
titipide hulka hasti ei mahu. Soome keeles moodustavad erandliku rithma
sellised mitmuse 2. genitiivi vormid, milles vokaaltiivele liitub kohvermorf
-en voi -in, nt lasi+en "klaaside; sirppi+en 'sirpide, kala+in ’kalade, opettaja+in
Opetajate’. Keeleajalooliselt kuuluvad ju need vormid t-mitmuse juurde, aga
mitmuse tunnus ise on neist kadunud. Piiripealsed juhud on tdendoliselt
niisugused konsonanttiivelised 2. genitiivi vormid nagu mies+ten ‘meeste,
avain+ten 'votmete, askel+ten sammude], kus sufiksi t-d tdnapédeval nahtavasti
eraldi mitmusetunnusena enam ei tajuta.

Eesti keeles omakorda puuduvad sid-16pulistel mitmuse partitiividel, nt
koi+sid, nime+sid, kodu+sid, joge+sid, omadused, mis voimaldaksid neid pai-
gutada monda keele kolmest mitmusetiiiibist. Nendes péritolult analoogilistes
partitiivides liitub sona ainsusetiivele kohvermorf, mis tahistab nii mitmus-
likkust kui ka kdanet. Selles vormis ei ole aglutinatiivset mitmuse tunnust ega
ka mitmust mérkivat haalikuvaheldust. Partitiivitiitip nimesid, kodusid tdidab
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omal kombel selle liinga, mis on eesti keeles de-mitmuse kddndesarjas parti-
tiivi kohal. Naiteks mitmuse genitiivi nime+de ja partitiivi nime+sid struktuur
on samalaadne: vokaaltiivi + kohvermorf. Siiski on genitiivil ja selle sufiksil
kogu mitmuse seisukohast palju kesksem positsioon kui partitiivil, mille sid-
16pp teistes kddnetes mitmuse tahistajana esineda ei saa.

Soome ja eesti mitmusetiiiipide vordluses on soome ¢-mitmus ja eesti de-
mitmus iildiselt hédsti kdrvutatavad nominatiivi ja konsonanttiiveliste genitii-
vide puhul (soome punaiset, punaisten — eesti punased, punaste; soome kielet,
kielten — eesti keeled, keelte jne). Tunduks loomulik, et soome ja eesti i-mitmus
oleksid teineteisele ldhedased. Nii ongi naiteks siis, kui i-lopuline diftong tekib
esimeses silbis (soome pu+i+ta — eesti pu+i+d) voi kontraheerumise tagajarjel
moodustunud jargsilbis (soome hampa-+i+ta, murte+i+ta, kuninka+i+ta — eesti
hamba+i+d, murde+i+d, kuninga+i+d). Lihedasi mitmusevorme on osalt ka
niisugustes sonades, mille tiivi 16peb labiaalvokaaliga (soome raamatu+i+ssa
piiblites, kuusiko+i+ssa — eesti raamatu+i+s, kuusiku+i+s) voi kus on
morfofonoloogiline vaheldus tiive -i + mitmuse i > ei (soome papere+i+ssa,
titkere+i+ssd, setele+i+ssid ‘rahatahtedes’ - eesti pabere+i+s, tiigre+i+s,
sedele+i+s). Muudel juhtudel erinevad sellised eesti i-mitmuse vormid, milles
on illabiaalvokaalist ja i-st koosnev diftong (st ai voi ei), selgelt soome esine-
musest (nt eesti kuulsais, lugejais, suuremais, suurimais, punaseis, teoseis; vrd
soome kuuluisissa, lukijoissa, suuremmissa, suurimmissa, punaisissa, teoksissa).

On paradigmatiiiipe, kus soome i-mitmusele on lahedane eesti tiivemit-
mus, ehkki seal ei ole voimalik eristada iseseisvat mitmuse tunnust. Holpsasti
margatavate hédlikuvastavuste pohjal saab seostada niiteks soome vorme
pesid, silmid, kohtia, suomalaisia, lehtid, nuotteja, lautoja, velkoja ja eesti pesi,
silmi, kohti, soomlasi, lehti, noote, laudu, volgu. Teisalt on aga varajastest kahe-
sugustest hailikuarengutest tulenevaid erinevusi, nt soome lupia, munia,
sotia — eesti lube, mune, sodu, ja erinevusi, mille pohjuseks on eesti keeles tar-
vitusele tulnud analoogiline mitmusetiivi, nt soome varjoja, lintuja, mdintyjd,
heinid — eesti varje, linde, mdnde, heinu. Erinevuste taga voivad olla ka fono-
taktika seigad: eesti keeles on niiteks hailikujdrjend ji keelatud ning soome
mitmusevormidele tyhjid, kurjia, nuijia, neljii vastavad seetottu omal kombel
reeglipdratult tiivemitmuslikud vormid tiihje, kurje, nuie [nuije], nelju (mitte
aga nt tiihji, nelji).

Soome ja eesti noomenite kddnamist vorreldes on huvitav ndha, et
moningate soome iihtsete kddanamistiitipide eesti vasted jagunevad mitmuse
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moodustamise poolest eri rithmadesse. Soome keeles kddnduvad nditeks
koik -ex-lised kontraheerunud noomenid tihtemoodi: kone ‘masin’ : koneita :
koneissa, side ’side’ : siteitd : siteissd, huone *tuba’ : huoneita : huoneissa, murre
‘murre’ : murteita : murteissa. Soome selle sonatiiiibi mitmus vastab eesti
aglutinatiivsele i-mitmusele, aga eesti keeles kasutatakse sama liitega sonades
i-mitmust ainult nendes paradigmades, kus on kolmandaviltelisi vorme. Kui
paradigmas on iiksnes esmaviltelised vormid, on véimalik ainult de-mitmus
ning sid-l6puline mitmuse partitiiv ega saa ka esineda tugevnevat astme-
vaheldust. Niisiis teisal kiidnamine kone : konesid : konedes, side : sidesid :
sidedes ning teisal hoone : hooneid : hooneis (~ hoonetes), murre : murdeid :
murdeis (~ murretes). (Remes 1986: 20-22) Sellised vormid nagu *koneid,
*koneis, *sideid, *sideis on eesti keelega vastuolus, sest diftong ei saa esineda
esmavalteliste vormide teises silbis.

Teiseks mainitagu soome (i)nen-liitelisi noomeneid, mis kdadnduvad koik
samamoodi: jdinen : jdisid, punainen : punaisia, entinen : entisid, suomalai-
nen : suomalaisia, tavallinen : tavallisia. Seevastu eesti keeles kasutatakse vas-
tavate ne-tuletiste puhul osalt aglutinatiivset i-mitmust, osalt tiivemitmust:
jdine : jdiseid, punane : punaseid, kuid endine : endisi, soomlane : soomlasi,
tavaline : tavalisi. Kidnamistiiiip soltub sona silpide arvust ja viltest. Eesti keel
on, tosi kiill, selles suhtes muutumas, mida toestab i-mitmuse ekspansiivsus
ja mitmusetiiibi endiseid levimine (KT: 21-29). Ajalooliselt vastab soome
(i)nen-tuletiste mitmusele eesti tiivemitmus. Niiviisi suurendab endiseid-
tiitibi teke omalt poolt soome ja eesti noomenimuutmise erinevust.

Eesti ne-tuletiste mitmuse moodustamises valitsev olukord viitab sel-
lele, et muistsele aglutinatiivsele staadiumile jargnenud flektiivsest staadiu-
mist ollakse siirdumas jalle aglutinatiivsusse, mille puhul vormid liigenduvad
morfoloogiliselt selgemini (*entis+i+td > endisi > endise+i+d, *entis+i+ltd >
endisi+lt > endise+i+lt, vrd soome entis+i+d, entis+i+ltd).
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Moningaist eesti verbide
muuttuupidest

llImunud: Erdista viron verbien taivutustyypeistad. - Hannu Remes (toim.). Lahivertailuja. Turun
yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 24. Turku: Turun yliopisto
1985, 38-51.

Eesti keeles on kiillalt suur hulk kahesilbilise tiivega verbe, mille esimese silbi
lihikesele vokaalile jargneb teise silbi algul leenisklusiil, nt rebima, pidama,
sodima, siduma, jagama ja ndgema. Nad ei kuulu siiski tihte ja samasse
muuttiiiipi, vaid osa neist on astmevahelduslikud, osa aga astmevahelduse-
tud. Seega esineb niisuguseid preesensivorme nagu pean, seon, nden ja tei-
salt rebin, sodin, jagan. Sellist erinevust on varem vaadelnud eesti pooramis-
stisteemi seisukohast muu hulgas Mati Hint (1972: 28-29, 1981: 256-257,
vt ka 1978: 179-181 ja 1982: 52-57) ja Tiit-Rein Viitso (1966: 21-23). Selles
artiklis kasitletakse neid eesti verbitiilipe ennekoéike kontrastiivselt soome
keelega vorreldes.

Peaaegu koigil juhtudel, kui eesti -VbV-, -VdV- ja -VgV-tiiiipi kahesilbi-
listel verbidel on soome keeles vaste, on see astmevahelduslik: repid : revin,
pitdd : piddn, sotia : sodin, sitoa : sidon, jakaa : jaan, ndhdd : néen jne. Selle
suhte muudab veel heterogeensemaks asjaolu, et niisugustele soome kontra-
heerunud verbidele, mille esimene silp on algupdraselt lithike ja teine algab
astmevaheldusele alluva konsonandiga, vastab eesti keeles tavaliselt astme-
vaheldusetu vo6i ménel juhul koguni suunalt vastupidise, nérgeneva astme-
vaheldusega verb. Uldiselt valitseb niisiis selline suhe:

soome levitd : lepddn — eesti lebada : leban,
soome todeta : totean — eesti todeda : toden,
soome maata : makaan — eesti magada : magan,

kuid teisalt

soome kadota : katoan — eesti kaduda : kaon.

24



Kas nii korrapdratuna tunduvate poéramissuhete puhul on mingi siisteem
olemas ja kas on voimalik naiteks soomlasest eesti keele oppijale esitada reeg-
lid, mille jargi ta saaks valida eesti keeles dige pooramistiiiibi? Olulised on just
soome ja eesti keele ithised, pohisonavarasse kuuluvad verbid, mille puhul
voib oodata koige rohkem interferentsi.

Olen Robert Hinderlingi koostatud eesti keele poordsonastikust vilja
kirjutanud kahesilbilised esmaviltelised verbid, milles lithikesele esimesele
silbile jargneb leenisklusiiliga algav silp, ja rithmitanud need tabelis 1 teise
silbi struktuuri pohjal. Iga klusiili puhul tuleb jargnevast vokaalist olenevalt
kone alla neli alarithma, sest eesti keeles voivad jargsilpides olla ainult a, e, i
ja u. Tabelis esitatakse verbide ma-infinitiivi korval isikulise tegumoe kindla
koneviisi oleviku ainsuse 1. podre, millest selgub paradigma astmevaheldus-
likkus voi astmevaheldusetus. Po6ramist on kontrollitud digekeelsussona-
raamatu (OS 76)! jirgi. Iga alarithma puhul esitatakse kdigepealt véimalikud
astmevahelduslikud verbid ja nende jdrel astmevaheldusetud.

Selles tabelis on tdhelepanuiratavalt palju onomatopoeetilis-deskriptiiv-
seid, isedranis erinevat liikumist véljendavaid verbe. Keele ekspressiivne sona-
vara uueneb tavalisest holpsamini, mida néditab muu hulgas see, et paljusid
sellise tdhendusega verbidest, mis on siin tabelis olemas, Ferdinand Johann
Wiedemanni sonaraamatus veel ei ole (nt jobama, jubima, tibima, sidima,
ntigama).

Tabelis 1 on iile sajast verbist astmevahelduslikke ainult viiendik. Astme-
vahelduseta verbide tahelepandavalt suur osa peegeldab eesti keeles ka muus
suhtes toimunud restruktureerumist: astmevaheldusetus on kogu aeg kip-
punud levima nii noomeni kui ka verbimuutmisse isedranis laadivahelduse
asemele (vrd Hint 1972: 28-29, Hint 1981: 256-257). Astmevaheldusega ja
astmevahelduseta verbide hulka niitab tabel 2, kus on esitatud verbide teise
silbi struktuuri ja pooramissuhete pohjal tehtud statistika.

1 Loendist on jietud vilja verbid, mis OS 76 on mirkinud murdeliseks (vaduma, kodima,
ledima, lodima, logama), vananenuks (laguma, tinapéeval lagunema) voi ebasoovitavaks
(tugema, pigem tuginema, toetuma). OS 76 ei esita Hinderlingi sonaraamatu verbi nodima.
Teisalt sisaldab OS 76 palju Hinderlingi sdnaraamatust puuduvaid sénu, nt libama, trugima.
Erinevus tuleneb osalt sellest, et po6rdsonastiku aluseks on olnud 1960. aasta digekeelsus-
sonaraamat (Hinderling 1979: IX). Koik eespool mainitud OS 76 kahesilbilised verbid on
astmevaheldusetud.
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Tabel 1. Kahesilbilised esmaviltelised klusiiliga verbid

26

2 sil nfinitii Preesens
- STP ma-infinitiy Astmevahelduslikud | Astmevaheldusetud

-ba- jobama joban

kabama kaban

kibama kiban

kobama koban

krabama kraban

lebama leban

lobama loban

lubama luban

rabama raban

sibama siban

tabama taban

tibama tiban
________________ vibama | . |vban
cbe lbema | ] lben ..
-bu- _
-bi- jubima (konek.) jubin

kebima kebin

klobima klobin

kobima kobin

kribima kribin

kobima kobin

labima labin

nabima nabin

rebima rebin

sebima sebin

sobima sobin

tibima tibin
-da- pidama pean

sadama sajan

vedama vean
________________ vadama | . vadam
-de- kudema koen

kiidema koen

podema poen
________________ todema | . |wden




-du- kaduma kaon
kuduma koon
laduma laon
niduma neon
siduma seon
aduma adun
kiduma kidun
liduma lidun
tuduma (lastek.) tudun
viduma vidun
________________ oduma b ]8dwn .
-di- hudima hudin
lidima lidin
mudima mudin
nudima nudin
rudima rudin
sidima (konek.) sidin
sodima sodin
sudima sudin
sodima sodin
tudima (lastek.) tudin
tidima tidin
vadima vadin
vedima vedin
vudima vudin
-ga- pligama poan pligan
igama igan
jagama jagan
magama magan
mogama (vulg.) mogan
niigama niigan
plagama plagan
pragama pragan
riigama riigan
sagama sagan
segama segan
sogama sogan
stigama stigan
tagama tagan
togama togan
vugama vugan
dgama agan




-ge- lugema loen
nagema nden
pugema poen
sugema soen
tegema teen
hagema hagen
kogema kogen
________________ el Y 0 - -
-gu- liguma leon
taguma taon
jaguma jagun
koguma kogun
raguma ragun
________________ vaguma | . |vagan
-gi- logima (mer.) login
mugima mugin
nugima nugin
niigima niigin
pugima pugin
sagima sagin
segima segin
sigima sigin
togima togin
tragima (mer.) tragin
triigima trigin
Ogima ogin

Tabel 1 ja 2 niitavad, et b-lised verbid ei ole iildse astmevahelduslikud (vrd
Wied. rebima : revin (~ rebin)) ja téiesti puuduvad tdnapédeva eesti keelest
-bu-verbid (vrd Wied. sibuma, vibuma). Noomenites lithikeste vokaalide
vahelise b astmevaheldust mingil maéral esineb, aga selliseid juhte on astme-
vahelduseta paradigmadega vorreldes suhteliselt palju vahem kui d ja g puhul
(Hint 1981: 256).

b-verbide hulgas on palju endisi kontraheerunud verbe, milles tugev-
nev astmevaheldus? on lithikese esimese silbi jérel voimatuks muutunud ja

2 Olen kasutanud artikli soomekeelses algvariandis paradigmade astmevaheldussuhteid kirjel-
dades termineid normaali astevaihtelu ‘normaalne astmevaheldus’ ja kddnteinen astevaihtelu
*vastupidine, p66rdne astmevaheldus’ nagu Fred Karlsson oma teoses ,,Suomen kielen danne- ja
muotorakenne® (lk 324). Eesti terminid on vastavalt norgenev astmevaheldus ja tugevnev astme-
vaheldus.
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Tabel 2. Verbide po6ramissuhted

Verbi struktuur Astmevahelduslikud Astmevahelduseta Kokku

b-verbid -ba- 0 13 13
-be- 0

-bu- 0 0 0

-bi- 0 12 12

0 26 26

d-verbid -da- 3 1 4

-de- 3 4

-du- 5 6 11

-di- 0 14 14

11 22 33

g-verbid -ga- 1 16 17*

-ge- 5 3 8

-gu- 2 4 6

-gi- 0 12 12

8 35 43

Kokku 19 83 102

*piigama : péan ~ piigan on arvatud astmevaheldusjuhtude hulka.

tildistunud on tugev aste (Remes 1983b: 17-18). Neid pooratakse valama-
tiibi jargi, nt kibada : kiban (vrd soome kipata ’joosta kiiresti ja kergelt, Tan-
ning 1965: 164), lebada : leban (vrd soome levitd ’puhata’ : lepddn3 puhkan’),
lubada : luban (vrd soome luvata : lupaan), tabada : taban (vrd soome tavata
’kohata’ : tapaan ’kohtarn’). -ba-verbidest ongi tubli pool kontraheerunud (vrd
Tanning 1965: 164-166). Ka ainuke -be-verb ldbema on algselt kuulunud
kontraheerunute hulka (Lehtinen 1979: 300).

Tugevneva astmevaheldusega verbides toimunud tugeva astme tldistu-
mine on ilmselt olnud téhtis tegur terves lithikeste vokaalide vahelise lee-
nisklusiili vaheldumatuks muutumise protsessis. Kaudselt viitab sellele ka
asjaolu, et astmevahelduslikke d-verbe on suhteliselt koige rohkem - kolman-
dik juhtudest -, kuid nende hulgas ei ndi olevat mitte ligildhedaseltki selli-
sel hulgal kontraheerunud verbe kui b- ja g-verbide puhul. Naiteks soome

3 Verb lebama esineb eesti murretes, aga kirjakeelde on see tulnud Johannes Aaviku ettepane-
kul soome keele eeskujul (Rétsep 1981: 296).

29



kontraheerunud verbi todeta : totean eesti vaste tédeda : toden on Johannes
Aavik 1920. aastail soome keelest laenanud (Rétsep 1981: 296); soome tegu-
sona kadota : katoan vastes on aga eesti keeles ndahtavasti muutunud vahelduse
suund, nii et tugevneva asemel on norgenev astmevaheldus: kaduda : kaon.
Pohjuseks on kindlasti osaliselt olnud esmavilteliste d-liste kontraheerunud
verbide toe puudumine ja osaliselt niisuguste muutusele o > u allunud verbide
nagu laduda : laon, kududa : koon ja siduda : seon podramismall, millega tihti
kasutatav kaduma on kohanenud.4

Tabelist 1 ja 2 selgub samuti, et teise silbi i ees on koik leenisklusiilid
astmevaheldusetud: rebin, sobin, sodin, tiidin, niigin, pugin (vrd soome revin,
sovin, sodin, nyin ’tirin’). Astmevahelduse puudumine tuleneb vist esijoones
fonotaktikast: mitmel puhul vastaks tugevaastmelisele klusiilile norgas astmes
kadu, nii et esimese ja teise silbi vokaalidest moodustuva kontraheerunud
vokaali ja diftongi korge vokaal madalduks keskkorgeks ja norgaastmeline
tivi erineks tugevaastmelisest hairivalt palju (nt nudima : *noen, sodima :
*soens, tiidima : *toen, pugima : *poen, sagima : *saen, triigima : *tréen, vrd
Hint 1982: 52-55, Remes 1983a: 49). Peale selle suurendaksid need vaheldu-
sed keeles homoniitimiat (vrd nt pugema : poen, saagima : saen). Veelgi olu-
lisem pohjus on vist siiski see, et i on sage verbiliide, mille asendamine ei ole
selle tdhendusfunktsiooni tottu soovitav (Ratsep 1956: 77, 84-88). Isedranis
onomatopoeetilis-deskriptiivises sonavaras, kuhu siin vaadeldavatest ver-
bidest kuulub suur hulk, on tiive voimalikult vihene varieerumine ekspres-
siivsuse seisukohast oluline (Ratsep 1956: 76, vrd ka Itkonen 1966: 347-348).
Niisiis on fonotaktika sundinud astmevahelduse taanduma sellistes tiivetiiii-
pides — i- ja osaliselt ka u-tiivedes —, mille puhul eespool kisitletud kontrahee-
runud verbide moju ei ole olnud vahemalt ulatuslikult pohjuseks.

Jargmises tabelis on erineva klusiiliga tiived rithmitatud loppvokaali
pohjal.

4 Pooramise kaduda : kaon tekkimisele on kindlasti omalt poolt kaasa aidanud ka tldtuntud
substantiiv kadu : kao, mille tugevaastmelise tiivega langes verbi tugevaastmeline tiivi kokku
pérast seda, kui rohutu silbi jargne *§ oli kadunud (Kettunen 1962: 81, vrd soome substantiivi- ja
verbitiive suhet: kato- : kado- - katoa- : kadot-). Tanning (1965: 165, 167) toob ka murdekeelest
néiteid, kus esmavilteline kontraheerunud verb on siirdunud algsest erinevasse astmevaheldus-
tiifipi.

5 sodima-verbi pooramisel ei saanud kuidagi arvesse tulla tiivisona séda : soja laadivahelduslik
mall, sest *sgjin sisaldaks eesti keele fonotaktikaga vastuolus olevat jarjendit /ji/.
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Tabel 3. P66ramissuhted tiivevokaaliti

2. silbi vokaal Astmevahelduslikud Astmevaheldusetud Kokku
a 4 30 34
e 8 5 13
u 7 10 17
i 0 38 38
Kokku 19 83 102

Astmevahelduslike i-tiivede nulli korval torkab silma, et a-tiivede puhul esi-
neb astmevaheldust dige vihe: 34 verbi hulgas on ainult neli astmevaheldus-
juhtu. Neist kolm on -da-verbid: pidama, sadama ja vedama. Nad kéik kuulu-
vad vanasse, sagedasti kasutatavasse pohisonavarra. Neljas -da-verb vadama
(= vadistama) kuulub deskriptiivsesse sonavarra ja on astmevaheldusetu.
Astmevaheldussuhtele -ada- : -aja- vastav vadama : *vajan (vrd sadama : sajab,
rada : raja, sada : saja) oleks héirivalt homoniiimne sagedase vajama-verbiga.

Ainuke astmevahelduslik -ga-verb on piigama. See on vaadeldavas ainesti-
kus ka ainus, mille puhul kirjakeele norm lubab astmevaheldusliku pé6ramise
korval ka astmevahelduseta pdoramist: poan ~ piigan. Astmevahelduse nork
positsioon tuleneb -ga-verbide puhul vihemalt osaliselt fonotaktikast (mitte
nt niigama : *néan, siigama : *soan, vugama : *voan) ning osaliselt kunagiste
kontraheerunud verbide tisna suurest hulgast (magama, segama, tagama, vrd
soome maata lamada’: makaan "laman, murdeti seata 'segada’: sekaan ‘segan’
(Tanning 1965: 167), taata ’tagada’: takaan ’tagan’; kontraheerunud verb on
olnud niiteks ka sogama, vrd soome vananenud ja murdelist soata (Tanning
1965: 167, Lehtinen 1979: 298-299)).

e-tuived moodustavad ainsa rithma, kus astmevahelduslikke verbe on
rohkem kui astmevaheldusetuid: 13 verbist on kaheksa astmevahelduslikud.
Koik kolm vana -de-verbi on astmevahelduse sdilitanud. Astmevahelduseta
todema : toden on noorevoditu laen, eeskujuks soome kontraheerunud verb
todeta, nagu on eespool juba mainitud. Kaheksa -ge-verbi hulgas on viis astme-
vahelduslikku, millest lugema, ndgema, pugema ja tegema kuuluvad eesti keele
keskse sonavara hulka. Astmevaheldust ei ole, kui esimese silbi vokaal on a
(hagema : hagen, praegu kaibel ainult juriidilise terminina; pagema : pagens)

6 pagema on algselt nahtavasti olnud kontraheerunud verb, vrd Wied. da-infinitiiv paeta
(pageda); vrd ka soome paeta : pakenen, mille vokaaltiivele vastab eesti murdeline verb page-
nema.
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voi o (kogema : kogen, koige tavalisem on leksikaliseerunud vorm kogemata,
mille teine silp on lahtine, vrd Wied.; kogema : *koen ldheks hiirivalt segamini
verbiga kudema : koen).

u-tiiveliste puhul on astmevaheldus suhteliselt tavaline: 17 verbist on
seitse astmevahelduslikud. -du-verbide astmevaheldusega ja astmevaheldu-
seta juhtude suhe on peaaegu tasakaalus — 5 : 6. Soome keelega vordlemine
nditab, et astmevahelduslikud on need verbid, mille teise silbi u# on tekki-
nud o-st: kuduma : koon, laduma : laon, niduma : neon ja siduma : seon, vrd
soome kutoa, latoa, nitoa ’koita’ ja sitoa. Niisamuti algselt o-line kaduma :
kaon on ndhtavasti osalt selliste verbide mdjul vahetanud pooramistiiiipi ja
samuti astmevahelduse suunda, nagu on eespool juba mainitud (vrd soome
kadota ’kaduda’ : katoan ’kaon’). Teistel -du-verbidel astmevaheldust ei ole, nt
kiduma : kidun, liduma : lidun, lastekeelne tuduma : tudun (vrd soome kitua :
kidun ja astmevahelduseta lastekeelne tutua : tutun). Veel on Wiedemannil
naiteks ta keub ja veub (miarksona kiduma juures; tainapdeva eesti keele fono-
taktika kohaselt oleksid eeldatavad vormid *keob ja *veob).

Seitsmest -gu-verbist on ainult kaks astmevaheldusega: liguma : leon ja
taguma : taon. Liguma on ndhtavasti algul olnud kontraheerunud verb, vrd
soome liota ’liguneda, liguda’ : likoaa ’liguneb, leob; ja on hiljem vahetanud
pooramistiitipi ja ka astmevahelduse suunda nagu verb kaduma : kaon. Astme-
vaheldussuhete muutumisele on kindlasti kaasa aidanud vastava noomeni-
titve vaheldus: ligu : leo (pandagu tdhele levinud viljendit leos olema). See-
vastu kontraheerunud verbist koguma on astmevaheldus taandunud (Wied.
Gr. 511, vrd tuletist kogudus ja soome koota ’koguda’ : kokoan "kogur’) ja nii-
samuti verbist vaguma (vrd sm vaota : vakoan).

Et vaadeldava ainestiku 102 verbi hulgas on ainult 19 astmevahelduslikku,
siis voiks arvata, et soomlasest eesti keele oppija saaks juhinduda reeglist,
mille jargi lihikeste vokaalide vaheline leenisklusiil verbides tavaliselt astme-
vaheldusele ei allu ning astmevahelduslik on erandlikult ainult méni verb.
Esinemissageduse uurimine nditab siiski ilmselgelt, et niisugune reegel annab
olukorrast vdéra pildi.

Tartu iilikoolis on ilukirjandusliku proosa 13 409 sona pohjal koostatud
sagedussonastik (Kaasik jt 1977). Selle sonastiku jargi otsustades ei ole minu
tilevaate kiimne koige sagedasema verbi hulgas tihtki niisugust astmevaheldu-
seta verbi, milles oleks tildistunud norgeneva astmevahelduse tugev aste. Viis
koige tavalisemat verbi on sageduse jérjekorras astmevahelduslikud pidama
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(erinevad pohitahendused kokku arvatuna), tegema, nigema, kaduma (kuna-
gine kontraheerunud verb!) ja lugema. Alles 11. kohal on tugevaastmeliseks
tldistunud kunagine nérgeneva astmevaheldusega verb sobima ja 14. on
samasse rithma kuuluv jagama. Tabelis 4 on esitatud need esmaviltelised
leenisklusiiliga kahesilbilised verbid, mis kuuluvad sagedussonastiku tuhande

tavalisema sona hulka.

Tabel 4. Koige sagedamad esmaviltelised klusiiliga verbid

Sageduse Astme- Astmevaheldusetud
jarjekord | vahelduslikud Kontraheerunud verbid Muud verbid
1. pidama
2. tegema
3. nagema
4. kaduma
5. lugema
6. lubama
7. magama
8. siduma
9. vedama
10. tabama
11. sobima
12. segama
13. sadama
14. jagama
15. laduma

Sagedussonastiku 2000 levinuma sona hulka kuuluvad veel astmevaheldusli-
kud pugema ja taguma ning astmevaheldusetud kobama, koguma ja kobima.
Koigist sagedusuuringu verbidest 294 koige tavalisema verbi hulgas (vihemalt
10 esinemust) on koik tabeli 4 verbid ning pugema, taguma ja kobama. Tarbe-
tekstide voi tildkonekeele pohjal tehtud sagedusuuringud minu esitatud sta-
tistikal pohinevat tildpilti vaevalt viga palju muudaksid, nii kindel on selles
astmevahelduslike verbide osa: neid on 17 esimese verbi hulgas 11.
Vaadeldud verbitiiipide opetamise puhul olekski eksitav soomlastele
liigselt rohutada norgeneva astmevahelduse taandumist ja kuulutada kogu-
hulgalt vahesed, kuid enamasti suure sagedusega astmevahelduslikud verbid
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erandeiks. Soomlasel on oma emakeele pohjal kerge mirgata, et need vanad
tihised verbid, mis ei sisalda b-klusiili, on eesti keeles tildiselt sdilitanud norge-
neva astmevahelduse (oluline erand on niiteks jagama), ja et astmevahelduse-
tus on enamasti iillejadnud verbide, sealhulgas onomatopoeetilis-deskriptiivse
sonavara erijoon. Lisaks tuleb meeles pidada, et kontraheerunud verbide eesti
vasted on tugevneva astmevaheldusega ainult siis, kui nende paradigmasse
kuulub pika esisilbiga vorme (nt kaevata : kaeban, visata : viskan, vrd soome
kaivata ’igatseda, vajada’ : kaipaan ’igatsen, vajan, viskata : viskaan; pandagu
tahele ka selliseid juhte nagu eesti osata : oskan, salata : salgan, vihata : vihkan,
vrd soome osata : osaan, salata : salaan, vihata : vihaan). Muidu on kontra-
heerunud verbides iildistunud tugev aste ja nad on siirdunud valama-tiitipi
(oluline erand on kaduma).
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Soome ja eesti kontraheerunud
verbidest

llImunud: Suomen ja viron supistumaverbeista. - Maia Vakram (toim.). Lahivertailuja 5.
Suomalais-virolainen kontrastiivinen seminaari Virroilla 27. ja 28. syyskuuta 1991. Folia
Fennistica & Linguistica. Tampere: Tampereen yliopisto 1992, 39-47.

Eesti keelt 6ppides harjub soomlane ajapikku dra kasutama oma emakeele ja
eesti keele sonade muutmistiitipide tihetaolisust. Verbide puhul, mida selles
artiklis vaadeldakse, markab ta iisna lahedasi vastavusi nditeks sellistes eesti
ja soome tiitipides nagu jddda - jdddd, elada - eldd, valmistada - valmistaa,
lugeda - lukea ja hiipata - hypdtd. Seesuguste keele dppimist kergendavate
juhtude korval on eesti verbidel siiski paradigmatiiiipe, milles leidub soome
keelele vooraid jooni.

Oppimisraskusi v6ib muu hulgas pohjustada astmevahelduse erinev esi-
nemus. Véga raske ei ole harjuda sellega, et eesti keeles ei ole verbides astme-
vaheldust teisest silbist kaugemal, nt kirjutada : kirjutan, parandada : paran-
dan (vrd soome kirjoittaa : kirjoitan, parantaa : parannan), kuid probleeme
tekitab kahesugune esinemus esimese ja teise silbi piiril: tihelt poolt esineb
astmevaheldust samuti nagu soome keeles, nt lugeda : loen, oppida : opin, tei-
selt poolt aga astmevaheldusetust, nt jagada : jagan, lubada : luban, muutuda :
muutun ja loobuda : loobun (vrd soome jakaa : jaan, luvata : lupaan, muuttua :
muutun, luopua : luovun). Samuti pohjustab soomlastele raskusi teise silbi
vokaali kahesugune esinemus. Naiteks muutuma- ja 6ppima-tiiiibis on vokaal
sailinud, aga tiipides saatma, kandma, laulma ja maksma on sisekaolisi
vorme ja seega paradigmades sekundaarset konsonanttiivelisust (laulma,
laulgu, laulnud, vrd soome laulamaan, laulakoon, laulanut). Ka vokaali laadi
pohjal ei saa sel puhul midagi kindlalt ette teada. Kuigi a (= soome tiivede a/d)
on olnud iseédranis aldis kaduma, on olemas ka selliseid verbe nagu eitama,
tootama, taastama, kasvama ja kuivama.

Osas eesti verbiparadigmadest on tiivestruktuur muutunud soome kee-
lega vorreldes lihtsamaks. Naiteks (i)tse- ja ne-tuletised poorduvad eesti kee-
les ithetiiveliselt: valitseda : valitsen, sepitseda : sepitsen ja vananeda : vananen,
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pikeneda : pikeneb. Soome keel on seevastu siilitanud kahetiivelise pooramise,
nagu osutavad vallita 'valitseda’ : vallitsee 'valitseb, punnita ’kaaluda’ : pun-
nitsen ’kaalun’ ja vanheta 'vananeda’ : vanhenen *vananen, pidetd "pikeneda’ :
pitenee ’pikeneb’

Teisalt on keelemuutused voinud eesti keeles kaasa tuua kunagise ithtse
pooramistiiiibi mitmeks jagunemise. Selle kohta pakuvad niite frekventa-
tiivverbid, mis on olnud algul ele-/el-liitelised. Soome keeles, kus liide esineb
ka kujul ile/il, poorduvad nad alati ihtmoodi: paradigma on kahetiiveline,
ja kui tiives on klusiil, on verb astmevahelduslik, nt esitelld *tutvustada, esit-
leda’ : esittelen tutvustan, esitlen, hypelld "hiipelda’ : hyppelen *hiiplen, lennelld
’lennelda’ : lentelen ’lendlen), luetella ’loetleda’ : luettelen ’loetlen, mietiskelld
‘motiskleda’ : mietiskelen 'motisklen, epdilld "kahtlustada, kahelda : epdilen
’kahtlustan, kahtlen; viljelld "kasvatada, harida’ : viljelen ’kasvatan, harin’ Eesti
keeles soltub vastavate verbide pooramistiitip muu hulgas silbi struktuurist
ja valtest. Esitlema-tiitipi verbe pooratakse tavaliselt tihetiiveliselt (esitleda :
esitlen), aga korgstiilis on voimalik ka kahetiiveliselt podramine (esitelld :
esitelen; samamoodi motiskleda ~ métiskella, loetleda ~ loetella). Tiitibis kone-
lema, viljelema lubavad praegused normid vordvédrsena iihe- ja kahetiivelisi
vorme (koneleda ~ konelda : konelen, viljeleda ~ viljelda : viljelen). Verb ei saa
olla astmevahelduslik, kui ta on esmavilteline: vedelda : vedelen (vrd soome
vedelld "tommata’ : vetelen tomban, sadella ’sadada, tibutada’ : satelee ’sajab,
tibutab’). Seevastu hiiplema-, lendlema-tiiipi verbid, mille ma-infinitiivi tiivi
on kahesilbiline ja kolmandavalteline, on alati astmevahelduslikud ja kahe-
titvelised: tugevas astmes on le-16puline vokaaltiivi ja ndrgas astmes el-16puline
konsonanttiivi (hiipelda : hiiplen, lennelda : lendlen).

Oppimisraskusi tekib ka kontraheerunud verbide puhul, ehkki nad moo-
dustavad oma selgepiirilise paradigmatiiiibi nii soome kui ka eesti keeles.
Koige rohkem probleeme tuleb sellest, et kontraheerunud verbide hulka kuu-
lumine soltub soome ja eesti keeles eri kriteeriumidest. Siiski on soome ja
eesti kontraheerunud verbide paradigmas ihised vormid haalikuliselt iisna
lahedases vastavuses, nt soome femmata : tempaan : tempasin : temmatkoon :
temmannut : temmattiin — eesti tommata : tomban : tombasin : tommaku :
tommanud : tommati.

Soome kontraheerunud verbidel on kahesilbiline pika A-ga v6i kolme-
silbiline A-16pulise vokaalijarjendiga vokaaltiivi ning kahesilbiline ¢-16puline
konsonanttiivi, nt vastaa/n ’vastan’ : vastat/koon ’vastaku, kiiped/n ’ronin’ :
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kiivet/kéon ’ronigu, katoa/n ’kaon’ : kadot/koon "kadugu’. Verbitiive 16pp-A
ja -t on keeleajalooliselt sufiks, millele imperfektivormis vastab s: vastas/i/n
'vastasin, kiipes/i ‘ronis, katos/i/tte "kadusite. Konsonanttiive -t assimileerub
n-algulise sufiksi ees n-iks: vastan/ne/e voib-olla vastab, kiiven/nyt ‘roninud,
kadon/nee/t ’kadunud’ Kui verbi tiives on klusiil, on paradigma tugevneva
astmevaheldusega, nt hypdtd “hiipata’ : hyppddn "hiippan, luvata ’lubada’ :
lupaan ’luban; kadota ’kaduda’: katoan ’kaon. Liigendamise seisukohast
on problemaatilised kontraheerunud verbide need algul konsonanttiiveli-
sed vormid, milles tiive ja sufiksi piirile tekkinud geminaat-¢ on lithenenud
tiksikkonsonandiks, nt infinitiiv vastata ’vastata, vastatessa vastates, passiiv
vastataan ’vastatakse, vastatun ’vastatud (genitiiv). Kas tuleks liigendada
vastat/a voi vasta/ta, luvat/a/an voi luva/ta/an? (Vt nt Karlsson 1960: 55-59,
Karlsson 1983:297.)

Kontraheerunud verbide tiiip on olnud ja on endiselt soome keeles
péris produktiivne. Arvukatele vanadele verbidele on omal ajal lisandunud
nditeks sellised laensonad nagu holvata 'volvida, maalata *virvida, maalida,
ruuvata 'kruvida’ ja tullata ’tollida, mis on moodustatud rootsi 1. konju-
gatsiooni verbidest (Hakulinen 1979: 290). Uuemad laenud on muu hulgas
filmata 'filmida, kromata ’kroomida, grillata ‘grillida, joogata ’joogat har-
rastada, liftata ’poidlakiiiidiga soita, meikata ‘meikida, pumpata pumbata,
tentata ’kiisitleda, eksamineerida, testamentata ’testamenti teha’ ning notee-
rata ‘noteerida’ ja riskeerata riskida. See verbitiiiip on populaarne ka slan-
gis, nagu toestavad nditeks digata ‘meeldida, duunata ’tootada, teha, jdir-
kitd “korraldada; kdssdtd ’aru saada, lintsata poppi teha, viilida, synkata
stinkroonis olla, kokku sobida’ ja tsekata ’jirele vaadata. (Produktiivsuse
kohta vt nt Vesikansa 1978: 91-92 ja Karlsson 1983: 209-210, 213.) Uhis-
keeles ja eriti murdeis on nditeid selle kohta, et kontraheerumata verbe
kiputakse poorama kontraheerunud verbide moodi, nditeks vormide lapan
laon, puran ’lammutan’ asemel esinevad preesensis lappaan, purkaan
(Itkonen 1988: 61).

Eesti keeles moodustavad kontraheerunud verbid niisamuti iisna pro-
duktiivse pooramistiiiibi, mis on aga héialikuarengute tagajirjel restruktu-
reerunud {iihetiiveliseks: vormid pohinevad kas tugeval voi norgal vokaal-
tivel, nt hiippa/n : hiipa/ta : hiippa/si/n : hiipa/tud (vrd soome hyppdidi/n :
hypdt/ty, vastaa/n : vastat/tu; paradigmas kas tugev vokaaltiivi ja ndrgaastme-
line konsonanttiivi voi astmevaheldusetu vokaal- ja konsonanttiivi).
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Eesti keeles on jéutud soome keelest erineva kontraheerunud verbide tiiii-
bini ennekoéike niisuguste muutuste kaudu:

1) vokaaltiives on pikk kontraheerunud vokaal lithenenud (vastan, hiip-

pan, vrd soome vastaa/n, hyppdd/n);

2) konsonanttiivelistes vormides on tk morfeemipiiril muutunut kk-ks
(vastaku, hiipake, vrd soome vastat/koon, hypdt/kdd) ja nn lihenenud
n-iks (vastanud, hiipanud, vrd soome vastan/nut, hypdn/nyt), mis-
tottu nende vormide konsonanttiivelisus on tuhmunud;

3) isikulise tegumoe imperfektivormide si/s on {ldistunud peaaegu
koigi kontraheerumata verbide paradigmadesse ajatunnuseks, mis-
tottu on s kujunenud kontraheerunud verbides samuti osiseks, mis ei
kuulu enam tiivve; seda on ka soodustanud ainsuse 3. isiku 16pukao-
lisus (vastas/i/n > vastalsi/n, vastas/i > vastals, vrd luge/si/n, luge/s,
kirjutalsi/n, kirjutals).

Tanapdeva eesti keeles ei saa kontraheerunud verbe hailikuarengute tottu
enam siinkrooniliselt tuletisteks pidada, sest — nagu Reet Kasik (1989: 82)
on todenud - ei ole neis ei tuletusliitest ega tuletusest sédilinud mingit muud
tundemarki peale pooramistiiiibi. Sellele tiiiibile on tugevneva astmevahel-
duse (tommata : tomban, 2vastata : 3vastan) korval omane da-infinitiivi ja
des-vormi tunnuste ¢-lisus vokaali jdrel (vasta/ta, vasta/tes) ning imperatiivi
tunnuste k-lisus niisamuti vokaali jarel (vasta/ku, vasta/ke). Teistes verbi-
tiitipides algavad vastavad sufiksid vokaaltiivele liitudes leenisklusiiliga.

Soome ja eesti kontraheerunud verbide podramistiitipidesse kuuluvad
sonad on ainult osaliselt tihised. Osa eesti verbidest on vahetanud tiiiipi ja
siirdunud kontraktsioonita verbide hulka. Teisalt on kontraheerunud verbide
titipi tulnud sénu, millest ootaks soome keele pohjal, et nad kuuluksid min-
gisse teise rithma. Soomlasel ongi vaja eesti keele 6ppimisel ja kasutamisel
tahele panna muu hulgas jargmisi asjaolusid:

1) Soome kontraheerunud verbide vastete p66ramine soltub eesti keeles
silpide arvu ja a-tiivelisuse korval viltest. Sona saab kuuluda kontraheerunud
verbide hiippama-, tombama-tiitipi ainult siis, kui paradigmas on kolman-
daviltelisi vorme. Niisugune verb on alati tugevneva astmevaheldusega, ka
neil juhtudel, kui vastav soome verb ei ole astmevahelduslik. Tugeva astme
I1I valde vaheldub norga astme II voi I valtega:
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IT valde I1I valde I vilde 111 valde

hiipata . hiippan kohata : kohtan
tommata : tomban puhata :  puhkan
vastata : vastan visata : viskan

laenata . laenan karata : kargan

2) Kui eesti verbi esisilp on eri vormides lithike, ei ole tugevnev astme-
vaheldus voimalik ja sona on siirdunud algupirasest kontraheerunud verbi
tiiiibist astmevaheldusetusse valama-tiitipi. Seetottu podrduvad nii soome
astmevahelduslike verbide Iuvata : lupaan, maata : makaan kui ka astme-
vahelduseta verbide avata : avaan, lisdtd : lisddn eesti vasted tthtmoodi:
lubada : luban, magada : magan, avada : avan, lisada : lisan (vrd eesti valada :
valan). Paradigmas ei ole enam - osalt analoogiamuutuste tottu — kunagi-
sele kontraheerunud verbile viitavaid jooni. Naiteks preesensis ei ole ootus-
pérast kuju *lubadan, *lisadad jne, ehkki sellistel lithikese esisilbiga juhtudel
on tavaliselt toimunud muutus *§ > D, nagu osutavad muu hulgas vormid
kevade, pimeda, kalade (on siiski lubadus, kogudus; Kettunen 1962: 81).
Need kunagised tugevneva astmevaheldusega kontraheerunud verbid,
milles on tugeva astme {ldistumine tihendanud astmevahelduse kadu -
peale sonade lubada ja magada veel niiteks lebada, tabada, koguda, segada
(vrd soome murrete seata segada’ : sekaan ‘segan’), tagada ning 1920. aas-
tail soome keelest astmevaheldusetuna laenatud tédeda -, kuuluvad oma
struktuuri ja podramise poolest kokku endiste norgeneva astmevaheldu-
sega verbidega, milles on samuti iildistunud tugev aste, nagu sobida : sobin,
jagada : jagan.

Peale astmevaheldusetuse erineb valama-tiitipi siirdunud verbide lubama,
magama, lisama jt paradigma kontraheerunud verbide tiiiibist muutemorfee-
mide poolest, kuigi erinevusi on ainult mones vormis: da-infinitiivis luba/da,
lisa/da (vrd hiipa/ta, vasta/ta), des-vormis luba/des, lisa/des (vrd hiipa/tes,
vasta/tes), imperatiivi 3. poordes ning mitmuse 1. ja 2. poordes luba/gu,
luba/gem, lisa/ge (vrd hiipa/ku, vasta/kem, vasta/ke). Naiteks sellistel juhtudel
nagu lisanud ja vastanud voi lisati ja vastati on sufiksite kasutamine identne
ning eri sonatiiiibile vihjab ainult esisilbi pikkus. Eesti astmevaheldusseikade
tottu ei ole isegi niisugust vihjet nditeks kas voi vormides lisanud ja visanud
ning lisati ja visati. Keeledppijal on vaja tunda pooramissuhteid: lisada : lisan :
lisage ja teisalt visata : viskan : visake.
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3) Paari esmaviltelise verbi paradigma puhul ndib olevat pooramistiiiip
vahetunud nii, et tugevneva astmevahelduse asemele on tulnud nérgenev.
Sellised verbid on kaduda : kaon (vrd soome kadota : katoan) ja liguda : leon
(vrd soome liota : likoan). Kaduma-verbi astmevaheldussuuna muutumisele
on ndhtavasti moju avaldanud osalt sellised pooramissuhted nagu laduda :
laon ja siduda : seon, osalt paralleelne substantiiv kadu : kao. Nii on valditud
seda, et eesti keeles oleks iihelt poolt astmevaheldusetu verb kaduda : *kadun
ja teiselt poolt astmevahelduslik noomen kadu : kao. Vastavalt on verbi liguma
kindlasti méjutanud noomenitiive vaheldus ligu : leo, pandagu téhele tavalist
norgaastmelist kuju leos (olema). (Remes 1986: 23-24) Eesti murretes esi-
neb niisugust astmevaheldussuuna vahetumist laialdasemaltki, nagu naiteks
Mulgi murde Karksi [uBaDa : lua 'lubada : luban’ ja Tarvastu seGdDd : sia
'segada : segan’ (vrd soome murrete seata : sekaan; Tanning 1965: 165, 167).

4) Kuigi eesti keeles kuuluvad soome lithikese esisilbiga kontraheerunud
verbide vasted ildiselt valama-tiitipi, on niiteid ka verbidest, mis on jadnud
toelisse kontraheerunud verbide tiiiipi. Selle eelduseks on siiski olnud analoo-
giline astmevaheldusega muganemine, st paradigmasse on tulnud tugevaks
astmeks kolmandaviltelised vormid. Sellised verbid on muu hulgas oskama :
osata : oskan, salgama : salata : salgan ja vihkama : vihata : vihkan (nende
tiivede varasemat astmevaheldusetust peegeldavad nt osav : osava [vrd partit-
siip oskav], saladus ja viha : viha [mitte *vihk : viha]; samuti Ferdinand Johann
Wiedemanni ozama infinitiivi oskama korval ja wihaw ’bitter, scharf; zomig,
grimmig’). Vastavate soome astmevahelduseta paradigmade osata : osaan,
salata : salaan ja vihata : vihaan pohjal voib oletada, et eesti tugevaastmelised
vormid tekitavad oppimisprobleeme. Soomlased saavad siiski kasutada ees-
kujuna hiippama-, tombama-tiiipi paradigmade vaheldussuhteid, mida nende
emakeele vastavad verbid toetavad, ning meeles pidada, et eesti sekundaarne
tugev aste tuleb esile soome vokaaltiivelistele vormidele vastavatel juhtudel.

5) Kontraheerunud verbide tiiiip on eesti keeles ekspansiivselt levinud sel-
liste a-tiiveliste verbide (= soome a-/d-tiived) po6ramisse, mille puhul ootaks
soome keele pohjal ménd muud tiitipi, nt alata : algan (soome alkaa : alan),
jdtkata : jitkan (soome jatkaa : jatkan), kaevata : kaevan (soome kaivaa : kai-
van), lennata : lendan (soome lentdd : lenndn), keelata : keelan (soome kiel-
tdd : kielldn), poorata : pédran (soome pyortdd : pyorrin), vidnata : vidnan
(soome vddntdd : vidnndn). Tdhelepandavalt rohkesti on selliseid nditeid, kus
on verbi tiives olnud jérjend It, rt voi nt. Julius Mégiste (1950: 268-269) on
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paigutanud eesti keelata-tiitibi tekke 13.-15. sajandisse. Murdeti esineb laial-
daselt ootuspdraseid vorme keelda, keerda, poérda, vidinda (vrd Toomse 1941,
Turu 1962: 20, 31-36). Niisamuti on Wiedemannil sdnaraamatus kélama-
titipi vormide korval muu hulgas kélma, kérma, nélma, p()_'rma. Paistab, et
kontraheerunud verbi a-tiivelisus on olnud pika silbi kérval teine oluline
tegur, mis on analoogiapohiste kontraheerunud verbide tekkele kaasa aida-
nud: a siilib hiippama-, tombama-tiitibi paradigma koigis vormides, erinevalt
niiteks tiitipidest saatma, kandma ja laulma, kus osas vormidest on sisekao
tottu sekundaarne konsonanttiivi. Labivalt vokaaltiiveline 6ppima-tiiiip ei ole
saanud eriti eeskujuks olla, sest sellesse tiitipi kuulub ju ainult paar a-tiivelist
verbi: kasvama ja kuivama. Ka astmevaheldusetuid kolmandaviltelisi kahe-
silbilisi verbe sisaldavasse muutuma-tiitipi kuulub tisna vahe a-tiivelisi tegu-
sonu; peale selle on a tihti selgelt tuletusliite vokaal: t66+ta-, ei+ta-, eel+da-
(vrd kontraheerunud verbidega, mida ei saa pidada siinkrooniliselt tuletisteks,
nagu eespool todetud).

hiippama-, tombama-verbitiiiibi produktiivsust kinnitab omalt poolt
populaarsus, mis on kontraheerunud verbidel olnud teadlikus sénaloomes.
Niiteks pohiliselt 20. sajandil loodud ning 1960. ja 1970. aastail eesti kirjakee-
les kiibele tulnud uudissénade hulka kuulub arvukalt kontraheerunud verbe,
nt eirama : eirata, laajama : laajata, siirdama : siirata, velmama : velmata (vt
Erelt jt 1985, kus on uudissonade hulgas mainitud veerandsada kontraheeru-
nud verbi).

Soome ja eesti kontraheerunud verbide suhteid néitab jargmisel lehekiiljel
esitatav skeem.
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dAIFIIA VLINOOISIMVILNOM

ATIFIIA AONNIITHVILNOX

(18xel Iqnm-vwadng
peanpigod spnunjnnuw punns)
PIOYI[SNP[YRAIUNSY

(18xel 1qnmy-vuwppa peanpigod
‘op[ea I saprurioa s1310y)
priesnpayeAIUISY

(9preA 1 104 IT sediou
Op[eA I[] Souwse seaddny)
pY{IsnpayRASUSY

uo9[ : epn3yy
uoey : epnpey

BPEAR : UBAR
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Vordlemisest vorreldes: soome
ja eesti vordlusastmete morfoloogia

llImunud: Vertaillen vertailusta: suomen ja viron komparaation morfologiaa. -
Sananjalka 1991/33, 57-66.

Nii soome kui ka eesti kirjakeeles on omadussonadel kolm vordlusastet: alg-
vorre, keskvorre ja tlivorre. Vordlusastmete kontrastiivne uurimine nditab,
et soome ja eesti keeles on mitmesuguseid iihisjooni, mis ongi suuresti ithe-
suguse ladnemeresoome algkeele tottu diakrooniliselt arusaadav. Kuid sar-
nasus pole kaugeltki tdielik: vordlusastmete kujunemises ja kasutamises on
olulisi erinevusi, mis peamiselt tulenevad eesti vordlusastmete siisteemi eri-
arengust, ja neile on nditeks keele dpetamisel pohjust tdhelepanu poorata.
Soome keele kesk- ja iilivorre, millel mélemal on oma tunnused, on vanad
ja péarinevad vdhemalt lddnemeresoome algkeelest. See on nii ka eesti kesk-
vorde puhul. Seevastu on eesti keelest aja jooksul kadunud ladnemeresoome
tlivorre ja selle tdhendust hakati véiljendama keskvordega voi keskvorde ees
kasutatud intensiivsust viljendava sona koige abil. Niisugune oli olukord
19. sajandi teisel poolel nditeks Ferdinand Johann Wiedemanni grammatika
jargi (1875: 412). Siiski peeti soovitavaks, et keeles oleks {ihesonaline paris
livorre. Karl August Hermann kirjutaski vordlusastmete iile arutledes 1884.
aastal esimeses eestikeelses grammatikas (lk 93): ,Voib olla, et Eestlased, kui
nad koik oma emakeelt siigavamalt tundma saanud, seda ilusat esivanemate
viisi jdlle elule dratavad. Siis oleks meil jille tditsa kolm vorret.”
Keeleuuendaja Johannes Aavik soovitas 1915. aastal oma raamatus ,,Kat-
sed ja ndited” (lk 27-33), et eesti keeles tuleks kasutusele votta nn i-tilivorre.
Tema arvates oleks see vajalik ennekoike vormi otstarbekuse ja esteetilisuse
tottu. Kuigi Aaviku uuendusettepanekut palju ka kritiseeriti, levis i-superlatiiv
kirjakeeles tisna kiiresti. Selle vastaste hulka kuulusid omal ajal muide Andrus
Saareste ja Valter Tauli (vastuvéidete kohta vt lahemalt Erelt 1986: 94 ja seal
viidatud kirjandus). Tauli kritiseeris i-tilivorret ka 1968. aastal (lk 69) selle
moodustamise keerukuse ja moningate kohmakate vormide tottu ning pidas
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selle ainukeseks eeliseks lithidust. Tema meelest ei ole see ka nii selge nagu
koige-iilivorre.

Lauri Kettunen paigutas raamatus ,, Arvustavad markused keeleuuenduse
puhul® i-tilivorde oma {tilevaate sellesse ossa, kus olid , kaheldes vastuvoeta-
vad“ uuendusettepanekud. Ta pidas erilise soome keelele vastava iilivorde
nouet fantaasiamaailma kuuluvaks, kuid mainis, et keeleuuendusliikumine
voib ka voimatu voimalikuks teha. Tema meelest oleks see uuendus asja-
kohane, sest analiiiitiline konstruktsioon kéige suurem tundub kohmakas.
(Kettunen 1919: 50-52)

Mati Erelt (1986: 94) on oma uurimuses ,,Eesti adjektiivisiintaks® juhtinud
tahelepanu sellele, et i-iilivorre ei pakkunud analiiiitilise iilivorde ja superla-
tiivselt kasutatud keskvorde korvale mitte sugugi iilivorde viljendamise kol-
mandat voimalust, vaid et Aaviku uuendus tdhendas kesk- ja tilivorde morfo-
loogilise sarnasuse 16ppu ning asetas keelekasutaja valiku ette, kas kasutada
keskvorret voi ilivorret.

Eesti iilivorde ajalugu seletab omakorda sedagi, miks eesti keeles kasuta-
takse keskvorret sageli ka siis, kui soome keeles on iilivorre kohustuslik. Sellist
vordlusastmete suhet voib muu hulgas ndha soomlastele méeldud eesti keele
opikute jargmistest tekstikatketest:

See on olnud iiks mu huvitavamaid vilisreise. (Se on ollut kiinnostavimpia
ulkomaanmatkojani’ ME: 60.)

Mitu jdrve Eestis on? — Tuhatkond, suuremad on Peipsi ja Vortsjdrv, jogedest
on pikim [tlivorre!] Pdrnu jogi. CMontako jarved Virossa on? — Tuhatkunta,
suurimmat ovat Peipsi ja Vortsjarvi, pisin joki on Parnujoki’ ME: 59.)

Arhitektuurimdlestistest on mdrkimisvidrsemad Toompea loss, gooti stiilis
raekoda, Rae apteek, Suurgildi hoone, Pirita kloostri varemed jm. CArkkitehto-
nisista muistomerkeistd ovat merkittdvimmat/merkittdvimpia Toompean
linna, goottilaistyylinen raatihuone, Raadin apteekki, Suurkillan rakennus,
Piritan luostarin rauniot ym. ST: 119.)

Téhtsamad looduskaitsealad: Lahemaa rahvuspark Péhja-Eestis, Matsalu
ja Nigula lddnerannikul, Viidumde ja Vilsandi Saaremaal. (Tarkeimmit
luonnonsuojelualueet: Lahemaan kansallispuisto Pohjois-Virossa, Matsalu ja
Nigula ldnsirannikolla, Viidumae ja Vilsandi Saarenmaalla’ ST: 131.)
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Eesti ithiskeeles viljendatakse iilivorret kolmel viisil. Koige tavalisem on ana-
laiitilise koige-iilivorde kasutamine (koige suurem, koige tahtsam). Suhteliselt
vihe esineb - eriti kdnes — stinteetilist i-tlivorret (suurim, tdhtsaim). Seevastu
kasutatakse tisna sageli keskvorret tlivorde tdhenduses, eriti konekeeles.
Téhelepanu ératab, et i-iilivorde asemel voib keskvorret kohata eriti siis, kui
jarjestikustesse silpidesse satuks diftong. Naiteks esinevad harva sellised vor-
mid nagu kangeimaid, kauneimais, silmapaistvaimaile ja need asendatakse
keskvorretega kangemaid, kaunimais, silmapaistvamaile. (Kaplinski 1985:
53-55, vrd Saari 1976: 33-34, 38) Jaan Kaplinski (1985: 54) on markinud, et
konekeeles ei ole i-tilivorde moodustamise kindlakskujunenud reegleid. Mati
Hindi tehtud testid niitavad, et kirjakeele norme vallatakse i-iilivorde puhul
sageli tisna halvasti. Normist korvalekalded peegeldavad keele muutumise
uldisi suundumusi. (Hint 1980)

Siinteetilise ilivorde reeglid varieeruvad eesti keele grammatikates mar-
gatavalt. Tauli jargi (1973: 85-86) kasutatakse eesti keeles peamiselt ainult
i-tlivordeid ldhim, liihim, pahim, piihim, suurim, vanim, vihim, iilim ja
uusim. Muudel juhtudel (nt pisim, targim, korgeim, punaseim, onnelikem,
iildisim) on i-iillivorde kasutamine haruldane ja Tauli (1972: 66) eelistabki
analiititilist koige-iilivorret. Teisalt on niiteks Johannes Valgma ja Niko-
lai Remmeli (1970: 103) eesti keele grammatikas ja Hindi (1987: 221-225)
9. klassi kooligrammatikas esitatud siinteetilise iilivorde laialdasema moo-
dustamise ja kasutamise reeglid. Kasutussageduse uurimine on ndidanud, et
i-tillivorre on kirjakeeles tisna haruldane. Naiteks ilukirjanduskeele 99 898
soneline korpus sisaldab ainult veidi iile 20 i-iilivorde, sealhulgas neli mit-
muse vormi. Koéige tavalisemast omadussonast suur, mille eri vorme on
kokku 270, on seal neli i-tilivorret ning teisest koige tildisemast omadus-
sonast hea, mille sagedus on 180, kuus i-iilivorret (parim, parimas jne).
(Kaasik jt 1977)

Eespool on vaadeldud soome ja eesti vordlusastmete kasutamise erinevusi
ning eesti iilivordetiiiipidega seotud probleeme ainult tildjoontes. Ka soome
ja eesti keele keskvorde ja eriti (siinteetilise) tilivorde moodustamises on
suur hulk olulisi erinevusi ning allpool kisitletakse lahemalt vordlusastmete
morfoloogiat ja moningaid terminoloogiaseiku.

Soome sufiksilised vordlusastmed moodustatakse aglutinatiivselt,
kasutades eri vordlusastmete morfeeme: keskvorre suure/mpi ‘suurem’ :
suure/mpa/na ‘suuremana : suure/mma/n ‘suurema : suure/mp/ia suuremaid’ :
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suure/mm/issa ‘suurimais, Ulivorre suur/in ‘suurim’ : suur/impa/na ‘suuri-
mana : suur/imma/n ‘suurima’ : suur/imp/ia ‘suurimaid’ : suur/imm/issa ‘suu-
rimaid. Soome kesk- ja iilivorde morfeemidel on niisiis mitu allomorfi ja
osaliselt esineb neis iile vordlusastmete piiri ulatuvat haalikulist ldhedust,
paroniitimiat. Kdanamise poolest on keskvorde paradigma tihetiiveline, ili-
vorde paradigma kahetiiveline. Sonatiivi voib vordlusastmetes sufiksitest
tingitud morfofonoloogiliste vahelduste tottu varieeruda, nagu niiteks ees-
pool omadussona suuri kompareerimisel, aga tiivi voib alati ka samaks jaada,
nimelt siis, kui selle 16pus on labiaalvokaal: outo vooras' : oudo/mpi : oudo/in,
kesy taltsas’ : kesy/mpi : kesy/in, suosittu "populaarne, soositud’ : suositu/mpi :
suositu/in.

Eesti keskvorde ja i-iilivorde moodustamine erineb oma péhiolemu-
selt selgelt soome siisteemist. Eesti keeles on kesk- ja iilivordel alati erinev
titvi, kuid tunnusmorfeem on samasugune. See tunnus, millel on ainult kaks
varianti - -m ainsuse nominatiivis ja -ma ainsuse teistes kddnetes ning koigis
mitmuse kidnetes — on oma olemuselt tegelikult tildine vordlusmorfeem: see
nditab, et tegemist on algvordest korgema astmega. Keskvordel ja tilivordel
aitab vahet teha tiive erinev kuju, nt kena : kena/m : keni/m, kange : kange/m :
kangei/m, ohtlik : ohtliku/m : ohtlike/m, ilus : ilusa/m : ilusai/m.

Soome keeles muutuvad kahesilbiliste omadussonade tiivelopu a ja d
keskvorde tunnuse ees e-ks, nt vanha ’vana’: vanhempi, kylmd "kalm’: kyl-
mempi. Sellele vastav vaheldus a : e on ka eesti keeles, kuid see pole nii auto-
maatne nagu soome keeles: nditeks on olemas vordlussuhe vana : vanem,
kiilm : kiilma : kiilmem, aga teisalt ka kena : kenam, vahva : vahvam (vrd sm
vahvempi 'tugevam’). Soome keelega vorreldes on koige erilisem eesti jalg- ja
padi-tiitipi kuuluvate nérgeneva astmevaheldusega u-tiiveliste omadussonade
keskvorre: u asendub keskvordes e-ga, nt hull : hullu : hullem, paks : paksu :
paksem, vali : valju : valjem (vrd sm hullumpi, paksumpi, valjumpi ’kahvatun’;
teisalt eesti tommu : tommum ja astmevahelduslik ohtlik : ohtliku : ohtlikum).!
Keskvorde tiivi saadakse algvorde ainsuse genitiivist.

Eesti siinteetilisel iilivordel ehk i-iilivordel saab eristada kaht tiitipi: aglu-
tinatiivset i-tlivorret ja flektiivset ehk lithikest ilivorret (vrd Hint 1986: 63,
Hint 1987: 221).

1 Omadussonadel loid : loiu ja roid : roiu on keskvérdes erandlikult kaks kuju: loiem ~ loium,
roiem ~ roium.
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Aglutinatiivne i-iilivorre moodustatakse adjektiivi algvorde diftongilopu-
lisest tiivest, millel pohinevad ka i-mitmuse vormid? ja mis saadakse pohi-
vormide hulka kuuluvast mitmuse partitiivist, nt ilus : ilusai/d : ilusai/m,
julge : julgei/d : julgei/m, onnetu : onnetui/d : 6nnetui/m. Kahtmoodi kdina-
tavatest ne-adjektiividest kuuluvad sellesse ilivordetiiiipi muu hulgas selli-
sed juhud nagu vaene : vaesei/d : vaesei/m, soolane : soolasei/d : soolasei/m ja
iildine : iildisei/d : iildisei/m (paralleelselt ka iildine : iildisi : iildisi/m). Agluti-
natiivse i-iillivorde kasutamist piirab fonotaktika: teises silbis on diftong voi-
malik ainult siis, kui sona on III viltes, nt julgeim, kauneim, vaeseim, tooreim,
tdhtsaim. Seesama piirang kehtib ka aglutinatiivse i-mitmuse moodustamisel
(Hint 1986: 69). Diftongiline iilivordetiiiip on siiski konekeeles levima haka-
nud ka II- ja I-valtelistesse vormidessse, millele osutavad muu hulgas naited
targeim, lolleim, hapuim, roosaim, viluim (mainitagu ka normivastast vormi
viludaim), vabaim ning ohtlikuim ~ ohtlikeim (Hint 1978: 39-40, Hint 1987:
225, vrd Kaplinski 1985: 54).

Eesti diftongilise tilivorde vormide hulka kuulub selliseid, mis erinevad
oma struktuuri poolest — just diftongi tottu — vastavatest soome vormidest
tavalisest rohkem, nt ilusaim, loetavaim, soolaseim, iildiseim, vrd soome iloisa
ro6mus’ : iloisin, luettavin, suolaisin, yleisin. Soome keeles kaovad tiivelopu-
line lithike madal vokaal ja e tilivorde tunnuse eest alati.

Flektiivse ehk lithikese iilivorde vormides valjendab vordlust tiive vokaali-
vaheldus. Keskvorre ja iilivorre on teineteisest eristatavad ainult vordlus-
astme tunnuse ees oleva vokaali pohjal, nt pike/m : piki/m, kena/m : keni/m,
pakse/m : paksi/m, suure/m : suuri/m, ohtliku/m : ohtlike/m, samuti pare/m :
pari/m ja liihe/m : lithi/m, mis on supletiivsed voi heterokliitilised (algvorre
hea, lithike). Et superlatiivsus tuleb ilmsiks tiive 1oppvokaali vahelduse kaudu,
voib selle tiitibi kohta kasutada ka nimetust tiiveiilivorre (ehk tiivesuperla-
tiiv, see esineb nditeks akadeemilises eesti keele grammatikas), niisamuti nagu

2 Uldiselt deldakse eesti keele grammatikates ja soomlastele méeldud &pikutes, et i-iilivérre
moodustatakse mitmuse partitiivi voi i-mitmuse pohjal voi mitmuse partitiivi tiiipi aluseks vot-
tes (vt nt Valgma, Remmel 1970: 102-103, Tauli 1973: 86, Hint 1987: 221-222 ja ME: 27-28,
ST: 142), kuigi neil grammatikakategooriatel ja tilivordel ei ole semantilist seost. Selliste juhtude
puhul nagu nt tihtsaim, korgeim, 6nnetuim voib muidugi konelda adjektiivi diftongilopulisest
tiivest ja seega diftongilisest tilivordest (vrd Hint 1987: 221). Seda tiitipi juhtudel nagu suurim,
vanim, paksim, tildisim on aga lithivokaalne tiivi, mida nditeks Hint (1987: 222-223) nimetab
tlivorde tiiveks. — Selles artiklis jargitakse traditsiooni ja viidatakse i-iilivorde moodustamise
puhul mitmuse partitiivile, mis on séna kdanamistiiiibi seisukohast tahtis vorm.
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mitmuse moodustamise puhul koneldakse tiivemitmusest (vrd Hint 1986,
Remes 1989). Selle, mil viisil lithike iilivorre moodustatakse, mairab adjek-
tiivi kddnamistiiiip. On kaks teineteist vélistavat moodust:

1) Kui adjektiivi keskvordes toimub muutus a > e voi u > e, saadakse
tlivorre, asendades vordlusastme tunnuse ees olev e i-ga: vane/m : vani/m,
halve/m : halvi/m, pike/m : piki/m, targe/m : targi/m, pakse/m : paksi/m. Neile
lisanduvad veel vordlusastmed pare/m : pari/m (vrd para/ta, para/neda) ning
deminutiivsed ke-adjektiivid, mille teise silbi i ja # muutuvad keskvordes
e-ks, nt pisike : pise/m : pisi/m, ohuke : 6he/m : 6hi/m. Tegelikult kasutatakse
seda siinteetilist tilivordetiitipi isna iiksikutest adjektiividest; kindlakskuju-
nenud juhte on ainult kiimmekond (vt nt Hint 1987: 222-224). Et eesti keele
fonotaktika ei luba jdrjendit ji, ei ole voimalik dlivordetiitip *kurjim, *miir-
jim, *laiim (vrd sm kurjin ’viletsaim, laajin "koige laiem’), ehkki adjektiivide
kuri : kurja, mdrg : mdrja ja lai : laia keskvordes toimub samuti muutus a > e
(kurjem, mdrjem, laiem).

2) Muudel juhtudel moodustatakse lithike iilivorre mitmuse partitiivist
saadavast lithikese vokaaliga 16ppevast tiivest. Astmevahelduslikel sonadel
muudetakse tiivi norgaastmeliseks. Erandlikult asendatakse laadivaheldus
s : @ hoopis viltevaheldusega. Naiteid: olulisi : olulisi/m, iildisi : iildisi/m (ka
iildisei/d : iildisei/m), 3suuri : 2suuri/m, 3peeni : 2peeni/m, kena : keni : keni/m,
(piiha :) piihi : piihi/m, korralikke : korralike/m, 3uusi : 2uusi/m (mitte *uuim,
vrd uus : uue).

e-tiiveliste adjektiivide puhul oleks ka voimalik esitada reegel, et nende
lithike tlivorre saadakse keskvordest vokaalimuutuse e > i abil tapselt nagu
eespool kisitletud tiiipides vanem : vanim, pikem : pikim, nt olulise/m :
olulisi/m, suure/m : suuri/m, peene/m : peeni/m (vrd Hint 1987: 223). Minu
esitatud moodus on nihtavasti reeglistiku 6konoomia seisukohalt siiski ots-
tarbekam, sest mitmuse partitiivi (voi vastavalt mitmusetiive) tuleb e-tiivede
tilivorde moodustamisel igal juhul kasutada. See méddrab niiteks ne-liiteliste
sonade tilivorde tiitibi (vaeseim voi olulisim, vt ka iildiseim ~ iildisim) ja annab
sellistel juhtudel nagu uus : uue ulivorde tiive (Guusi > 2uusi/m).’>

3 Soomlasest eesti keele dppijale voivad em-lopulised keskvorded raskusi tekitada, eriti siis,
kui tegemist on soome keelele vooraste sonadega, ega aita need ka tilivordetiiiipi alati maarata.
Tunnusele eelnev e voib olla oma péritolult vigagi erinev, nagu jargmised juhud téestavad: 1) jul-
gem, haigem (e-adjektiivid), 2) vaesem, olulisem (ne- : se-adjektiivid), 3) toorem (es-adjektiivid),
4) suurem, uuem (e-tiivelised adjektiivid, mille nominatiiv on 16pukaoline), 5) vanem, targem
(muutus a > e), 6) paksem, hullem (muutus u > e).
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Lithikese iilivorde puhul on piris tavaline selline hédlikusuhe, et kesk-
vorde tiive loppvokaaliks on e ja tilivorde tivel i, nt suure/m : suuri/m, pahe/m :
pahi/m, pakse/m : paksi/m (vokaali ei ole pohjust tunnuse osaks pidada, vt
Hint 1983: 106). Vahelduse e : i tildisus on pohjus, miks i-tiivelistest adjektii-
videst lithikest superlatiivi ei kasutata. Niisuguste sonade keskvordes ja ili-
vordes oleks suhe just nimelt vastupidine i : e, sest iilivorre tuleks moodustada
e-16pulisest mitmuse partitiivist: karmim : *karmem, hallim : *hallem. Selline
nn peegelsimmeetria (Hint 1980: 33) pohjustaks keeles segadust. Voimalik
on ainult analiititiline Glivorre koige karmim, koige hallim. Normivastaseid
tlivordeid karmeim, halleim ja keskvordeid karmem, hallem kasutatakse
konekeeles (Hint 1980: 32-33, Hint 1987: 225).

Struktuuri ja moodustusprotsessi jargi saab eesti siinteetilise iilivorde eri
tiitibid esitada kolmeveerulise koondtabelina.

Tabel. Eesti stinteetilise tlivorde tutibid

AGLUTINATIIVNE ULIVORRE FLEKTIIVNE ULIVORRE
Algvorde mitmuse partitiiv > tilivorre Algl\(rérde~ainsus? gefliﬁ” i
eskvorre > tlivorre
1. 2. 3.
soolasei/m olulisi/m vani/m
ildisei/m ildisi/m halvi/m
tdhtsai/m suuri/m piki/m
jahedai/m uusi/m paksi/m
onnetui/m piihi/m (pari/m)
kaunei/m korralike/m (lithi/m)

Aglutinatiivne tlivorre (veerg 1) pohineb alati diftongilisel tiivel, mida kasutatakse ka mitmuse
partitiivis ja teistes i-mitmuse vormides. Flektiivses iilivordes eelneb tunnusmorfeemile alati
morfofonoloogilises vahelduses olev lithike vokaal. Veerus 2 ja 3 esitatud moodustusprotsessid
erinevad vahelduste erisuguse tiitibi tottu.

Eesti tlivordetiitipides ja mitmusetiiiipides on huvitavat samalaadsust. Kee-
les on kolm iilivorret: analiiiitiline, aglutinatiivne ja flektiivne ehk lithike ili-
vorre. Vastavalt on olemas ka kolm mitmusetiiiipi: de-mitmus, aglutinatiivne
i-mitmus ja flektiivne ehk tiivemitmus (Hint 1986, Remes 1989). Analiiiiti-
line dlivorre koige + keskvorre ja de-mitmus sarnanevad teineteisega selle
poolest, et mélemad on morfoloogiliselt selged ja oma kategoorias koige
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kasutatavamad tiiiibid. On ju arvukalt adjektiive, millel muud ilivorret ei
olegi, tapselt samamoodi, nagu on palju noomeneid, millest saab kasutada
ainult de-mitmust. Pealegi sobib nii see tilivordetiitip kui ka see mitmusetiiiip
alati, kuigi olla voib ka paralleelvorme.

Aglutinatiivse i-superlatiivi ja vastavalt aglutinatiivse i-mitmuse moodus-
tamine on sama tiiiipi: moélemas on diftongilopuline tiivi ja diftongi esinemi-
sele seab fonotaktika samasuguseid piiranguid. Mélemad on ka ekspansiiv-
sed, nagu tdnapdeva eesti konekeeles esinevad tendentsid osutavad. Flektiivse
ehk lithikese iilivorde (tiiveiilivorde) ja tiivemitmuse moodustamine pohine-
vad sisefleksioonil: grammatilisi suhteid véljendatakse vokaalivahelduste abil.
Niiteks vordlusastmete suhted piiham : piihim ja korralikum : korralikem on
sama tiitipi kui kddnete suhted piiha : piihi ja korraliku : korralike ja kas voi
korralikus : korralikes. Erinevalt analiititilisest tilivordest ja de-mitmusest on
teiste iilivorde- ja mitmusetiitipide moodustamises ja kasutamises rohkesti
sOnatiiiibist soltuvaid piiranguid.

Vordlusastmete vordlemine nditab, et soome ja eesti keelel on mitme-
suguseid, voib-olla moneti tithisena tunduvaid, aga pohialuste seisukohast
olulisi erinevusi, mille tajumist voib nende keelte ldhedus pigem raskendada
kui kergendada. Ehkki Aaviku algatusel eesti keelde toodud i-iilivorde puhul
osutatakse iildiselt soome keele eeskujule, tuleb ikkagi meeles pidada, et nii
selle morfoloogias kui ka stintaksis on suur hulk omapiraseid, soome keelele
vooraid jooni.
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Tugevnev astmevaheldus ja paradigmade
restruktureerimine - soome ja eesti
muutmissuhete kasitlusi

llImunud: Kaéanteinen astevaihtelu ja paradigmojen restrukturoituminen — suomen ja viron
taivutussuhteiden tarkastelua. - Emakeele Seltsi aastaraamat 56. Tallinn: Teaduste Akadeemia
2011,172-185.

1. Soome ja eesti keele astmevahelduse suhetest

Nii soome kui ka eesti keeles mojutavad noomeni ja verbi paradigmatiiiibi
mddramist tisna iithesugused asjaolud: mitmesugused hailikuvaheldused,
silpide arv, nominatiivi ja/voi tiive 1opphailik voi -hailikud. Eesti keeles on
lisaks oluline kriteerium kvantiteet. Hadlikuvahelduste seas on tahtsal kohal
astmevaheldus. Soome keeles on astmevaheldus aegade jooksul arenenud
fonoloogilisest morfofonoloogiliseks peamiselt algsete silbivahekordade
muutumise ja analoogiatasanduste tottu, aga see on oma eranditega siiski
tisna holpsasti reeglistatav ning on endiselt iiksik- ja geminaatklusiile puudu-
tav vaheldus. Eesti keeles jéllegi on astmevaheldus téielikult morfoloogiliselt
tingitud ja muutuva lekseemi omaduste hulka kuulub see, kas lekseem allub
astmevaheldusele voi mitte. Astmevaheldus on eesti keele kvantiteedisuhetes
toimunud muutuste tottu tunduvalt laiem kui soome keeles: lisaks klusiilile
puudutab see ka mitmeid muid geminaatkonsonante, konsonantithendeid,
pikki vokaale ja diftonge (nn silbiastmevaheldus, Wiik 1981: 44-46, Itkonen
1983: 375-376, eesti astmevahelduse kohta vt ka Hint 1997: 22-33, Viitso
2003a: 25-28 ja EKK: 157-168).

Kui vaadelda eelkoige klusiilide astmevahelduse esinemist soome ja eesti
keele iithistes sonades, siis voib todeda, et paljudel juhtudel on vaheldus-
suhted keelte erinevast arengust pohjustatud haalikulistest erinevustest hoo-
limata samatiiiibilised, niiteks soome mdki : mden, tunti : tunnin, murre :
murteen, lukea : luen, hypdtd : hiippddn ~ eesti mdgi : mde, tund : tunni,
murre : murde, lugeda : loen, hiipata : hiippan. On samuti voimalik, et astme-
vahelduse suund on sama, ent soome kvalitatiivsele vaheldusele vastab eesti
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keeles kvantitatiivne, nagu juhtumil sm ruis : rukiin ~ ee rukis : rukki. Mones
sonas on soome keeles tugevnev astmevaheldus ja eesti keeles norgenev:
sm kude : kuteen, kadota : katoan ~ ee kude : koe, kaduda : kaon. Suhe voib
olla ka vastupidine, nt sm lentdd : lenndn, alkaa : alan ~ ee lennata : lendan,
alata : algan.

Keeltevahelisi suhteid voib kirevaks muuta ka see, et hulgale soome keeles
laadivahelduslikele sonadele vastab eesti keeles vahelduseta lekseem, mis néi-
tab tavaliselt tugeva astme iildistumist, nagu nditeks juhtudel sm napa : navan,
side : siteen, jakaa : jaan, saapua : saavun, luvata : lupaan ~ ee naba : naba,
side : side, jagada : jagan, saabuda, saabun, lubada : luban. Harvem on norga
astme iildistumine, millest annavad tunnistust ee tava : tava ja neiu : neiu,
vrd sm tapa : tavan, neito : neidon. Astme tldistumine on mérkinud samal
ajal paradigmatiiiibi muutumist lihtsamaks, vihem aglutineerivaks ja voinud
noomenite puhul grammatilistes kddnetes viia tiilika kdandestinkretismini.
Samakujulised voivad olla nditeks ainsuse nominatiiv, genitiiv ja partitiiv (mh
sonades naba ja ida) voi nominatiiv ja genitiiv (side : side). Osa tildistunud ast-
mega noomeneist ongi liikunud ase : aseme-tiiiipi, kus kadndevormid on sel-
gemini eristatavad, nditeks kube : kubeme, side : sideme (vrd sm kuve : kupeen,
sdde : sdteen). Muuttiilibi analoogiavahetust on astmevahelduse tasandumise
korval suuresti mojutanud ainsuse nominatiivi ja partitiivi arenemine sama-
struktuuriliseks molemas paradigmas: ase : part. aset ja sdde : part. sddet (vrd
Paunonen 1976: 87).

Paljud soome ja eesti noomeni- ja verbiparadigmade suhtes esinevad eri-
nevused paistavad tulenevat eelkoige pooratud ehk tugevneva astmevahelduse
keelepohistest esinemiseeldustest. Uurin jargnevalt soome vaatenurgast ja
kirjakeelte esinemuse pohjal lahemalt neid eeldusi ja seda, kuidas eeskitt eesti
keeles esinevad piirangud on viinud restruktureerumise ja paradigmatiiiipide
vahetuseni ning kuidas on keeles arenenud néiteks uus, soome keelele v606-
ras muutmistiiiip. Tugevneva astmevaheldusega muuttiiiibid on teisalt voinud
tommata ligi sonu, mis algul - ja soome keeles enamasti endiselt — kuuluvad
eri tiilipi. Keeleajalooliselt on tugevneva astmevahelduse iiksik- v6i geminaat-
klusiili tugev aste esinenud algselt vokaaltiives ja nork aste konsonanttiives
ning noomeneil ka konsonantlopulises nominatiivis.
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2. Tugevnev astmevaheldus

Tugevnevas astmevahelduses on noomenite ainsuse nominatiiv norgas ja ain-
suse genitiiv tugevas astmes. Verbidel on 1. ehk A-infinitiiv, eesti keeles da-
infinitiiv nérgas ning aktiivi indikatiivi preesens tugevas astmes. Monikord
on kiill nii soome kui ka eesti grammatikates ja muudes kirjeldustes leitud, et
tugevnev astmevaheldus puudutab vaid noomeneid ja puudub verbidel, kuna
nende paradigmas ei ole ainsuse nominatiiviga kdrvutatavat pohivormi. Soo-
mes on seda vaatekohta esindanud niiteks Fred Karlsson mh teoses ,,Suomen
kielen ddnne- ja muotorakenne® (1983: 207-208), ent ta todeb kiill ebajarje-
kindlalt mujal, et hypdtd : hyppddn, maata : makaan titipi kontraheerunud
verbidele ning ldmmetd : ldmpenen tliipi ne-tuletistele on omane tugevnev
astmevaheldus (Karlsson 1983: 213-214, 324). 2004. aastal ilmunud ,,Iso
suomen kielioppi“ jargi voivad ka verbid olla tugevneva astmevaheldusega.
Grammatikas on dra toodud ka lekseemide hulgad astmevaheldustiitipides
1990. aastatel ilmunud teose ,,Suomen kielen perussanakirja“ pohjal. Arvud
nditavad, et koigist astmevahelduse juhtumeist on tugevneva astmevahel-
dusega umbes 25%, seega on tegu iisna tavalise astmevahelduse ilmnemis-
vormiga. (ISK: 72-73)

Eestis paigutavad niiteks ,,Eesti keele grammatika“ (EKG: 163-164, 167)
ja ,Eesti keele kdsiraamat® (EKK: 164-167) koik astmevahelduslikud verbid
normaalse ehk norgeneva astmevahelduse alla, ent sel juhul on péhivormi,
ma-infinitiiviga vorreldud osas muuttiitipides da-infinitiivi (hiippama :
hiipata, vestlema : vestelda) ja osas preesensit (6ppima : 6pib, lugema : loeb,
saatma : saadab). Vaheldussuhteid ei méarata alati kahe sama vormi pohjal,
nii nagu noomenite puhul. ,Eesti keele késiraamatus® (EKK: 291) todetakse
kiill, et IV poordkonna verbidel on astmevaheldustiitip teine kui III p6ord-
konnas. Minu meelest on siiski otstarbekam nii paradigmade omavaheliste kui
ka sisemiste suhete seisukohalt esitada ka verbide astmevaheldust alati samu
vorme, da-infinitiivi ja aktiivi indikatiivi preesensit vorreldes. Nii ongi omal
ajal tehtud niiteks Johannes Valgma ja Nikolai Remmeli kédsiraamatus ,Eesti
keele grammatika® (Valgma, Remmel 1970: 39, 125, IV p6drdkonna verbidel
tugevnev tiivi), samuti hiljem Mati Hindi ja Martin Ehala grammatikates ja
opikutes (Hint 1987: 184-186, Hint, Maanso 1992: 73, 76, Ehala 1997: 111-
112, 150-151). Ka suhteliselt uutes teostes ,,Suomi-viro-suursanakirja“ (SES:
917-918) ja rahvusvaheliseks kasutuseks moeldud kasiraamatus ,,Estonian
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Language“ (Viitso 2003a: 27, Viitso 2003b: 170) on eesti keele astmevaheldus-
tabeleis tugevneva astmevahelduse veerus nii noomeni- kui ka verbinditeid.

Soome keele pooratud astmevaheldusega lekseemide ja nende eesti vas-
tete suhted tulenevad eelkdige sellest, missugune on eesti keeles sona vilde.
Soomes on nditeks noomenitel side : siteen ja murre : murteen sama para-
digmatiitip ja verbidel levdtd : lepddn ja hypdti : hyppddn sama tiiip esisilbi
pikkusest soltumata. Lahedases vastavuses on keelte vahel siiski vaid sellised
paradigmad, kus tugevaastmelistes vormides on esimene silp pikk ja mis on
seega kolmandas viltes. Eesti keeles ei saa lekseem olla tugevneva astme-
vaheldusega, kui see on esimeses viltes ja paradigmast puuduvad kolmanda
valte vormid. Selle tottu nditeks soome sonade ruis (<*ruyis) : rukiin, ien :
ikenen, side : siteen, luvata : lupaan ja vedelld : vetelen tdommata, kiskuda’ eesti
vasted on liikunud ménda teise muuttiiiipi ja astmevaheldussuhted on neis
muutunud: enamasti on kas astmevaheldus kadunud ja vormid on libivalt
tugevas astmes voi on kvalitatiivne astmevaheldus vahetatud kvantitatiivse
vastu. Liikumist on oluliselt mojutanud see, et hailikuline areng on osas vor-
mides viinud kujudeni, mis on assotsieerunud mone teise, produktiivsema
paradigmatiitibiga (vt Paunonen 1976: 87-92, 103-104).

2.1. Noomeniparadigmad

Kui tugevneva astmevaheldusega noomenid on tugevas astmes pika esisilbiga
ja eesti keeles kolmandas viltes, siis on soome ja eesti noomenite klusiilide
vaheldussuhted enamasti vastavuses: eesti keeles on nork aste esimeses voi
teises viltes, nditeks sm varas : varkaan, hammas : hampaan, ratas : rattaan,
lahde : ldhteen, murre : murteen, kate : katteen, otin : ottimen mh ’kéepide’ ~ ee
varas : varga, hammas : hamba, ratas : ratta, lihe : ldhte, murre : murde, kate :
katte, voti : votme.

Astmevahelduse siilimine, eriti sellisel moel, et kvalitatiivne vaheldus on
paradigmas muutunud kvantitatiivseks, paistab eesti keeles olevat toimunud
eelkoige juhtumitel, kus soome keeles on iiksiku k astmevaheldus lithikese
esisilbi jarel: ee rukis : rukki, ike : ikke, okas : okka, dke : dkke ja toke : tokke,
vrd sm ruis : rukiin, ies : ikeen, oas : okaan, des : dkeen, toe : tokeen ’viike
pais, tamm’ (NS). Eesti keeles oleks tugevas astmes vokaaltiivelistes vormides
toimunud geminatsiooni tagajéirjel joutud kao ja geminaadi ,segavaheldu-
seni“ ning noérgaastmelised vormid oleksid lisaks voinud korgete vokaalide
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madaldumise tottu hdirivalt palju erineda tugevaastmelistest kujudest, nditeks
*roes : rukki, *ee : ikke, *toe : tokke (Remes 1986: 21, Viitso 2003b: 166). Mur-
retes ja eesti vanas kirjakeeles voib kohata ka kaolist kasutust: mrd ees : ike
(SSA maérksona ies), Hornung Ees : Ikke ja Stahl ehs = des (Kask 1972: 39-40),
Wied. des : dke (pane tdhele ka verbituletist destama). Norgaastmeliste vor-
mide analoogsele klusiiliesinemusele on andnud eeskuju rikas : rikka, rike :
rikke-tiilipi paradigmad (Kettunen 1962: 57). Juba Eduard Ahrens (2003: 145)
juhtis grammatikas tdhelepanu eesti keeles arenenud astmevaheldussuhetele,
mis erinevad soome keelest.

Eesti rahe (vrd sm rae : rakeen) on haalikuliselt erandlik, sest selles voiks
oodata samasugust arengut kui eespool kirjeldatud juhtudel. Lauri Kettu-
nen (1962: 57, allméarkus 1) arvab, et h tuleb murdesegadustest ja varasema
vokaaltiive kolmanda silbi algul olnud h regressiivsest mdjust. Siiski tuleb
tahele panna, et toke : tokke-tiitipi juhtumite taoline muutusprotsess oleks vii-
nud keeles juba olemasoleva lekseemi rake : rakke-tiiiibile vastavale kujule.
Teise silbi norgaastmelistele vormidele on ilmselt tekkinud siirdehéalik h, mis
on paradigmas iildistunud. Néiteks on keskmurdes tiksikuid juhtumeid, kus
esineb varasema y kohal (Must, Univere 2002: 33). Ferdinand Johann Wiede-
manni sonaraamat mainib ka murretes esinevat iiksikklusiili astmetildistust
voi norgenevasse astmevaheldusse iilleminekut néitavat kddnamist rage, gen
rage, rae "Korn’ (vrd rahe : rahe "Hagel’) ning deminutiivset tuletist ragekene
(mitte *rae-). Soome sona tae : takeen sepistatud ese, sepis’ vanemasse eesti
keelde kuulunud vastes on Wiedemanni jargi toimunud astmeildistus ja
see on voinud kuuluda ase : aseme-tiiiipi: tage, tageme (raua-tagemed, raud-
tagemed ’Hammerschlag, Hammerschlacke’). See mirge peegeldab ilmselt pal-
jude teiste Wiedemanni esitatud kahetisuste kombel kdimas olnud protsessi,
kus lithikese esisilbiga, nominatiivis kahesilbilised e-l6pulised substantiivid
on piiidnud valtida kdandesiinkretismi, nominatiivi ja genitiivi thetaolisust,
ning litkkunud ase-taiipi (vt ka Lansimaki 1987: 114-116).

Palataalklusiilijuhtumite hulka kuulub ka eesti ige : igeme, mille soome
vaste ien : ikenen nditab, et oma lahtepunktilt esindab see eespool kasitletud
lekseemidega vorreldes teistsugust, n-10pulist paradigmatiiiipi. Eesti sonas on
toimunud astmedildistus ja ka see sona on liikunud tavalisemasse ase : aseme-
titipi. Lidnemeresoome keelte lounarithmas on ien kuulumine me-tiivelisse
titipi tavaline ja peegeldab voibolla vana nasaaliesinemust ehk nominatiivis
n-lopuliste tuletustiitipide kahetisust (vt SSA méarksona ien). Eesti keeles on
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liitkumist ase-tiitipi kindlasti méjutanud vokaalide fonotaktika seigad ning
osalt — kui sona on algul olnud ne-tiiveline - see, et genitiivist oleks reegli-
pérase hadlikumuutuse tagajérjel saanud palju sonu sisaldava ne-tiiiibi nomi-
natiivi sarnane. Oleks joutud kddnamiseni *ee : *igene.

Sellistel noomenitel, mille soome vastetes on lithikese esisilbi jarel labiaal-
voi dentaalklusiili pooratud kvalitatiivne astmevaheldus, nagu kuve : kupeen,
side : siteen, sdide : sdteen, ei saa eesti keeles astmevaheldust esineda, vaid
see on paradigmas tasandunud tugevaks astmeks ja kdanamine jargib kone-
tilipi, néiteks side : side. Tavalisem on siiski siirdumine ase : aseme-tiiiipi, kus
nominatiiv ja genitiiv on selgelt eristatud: kube : kubeme, pide : pideme, sade :
sademe, side : sideme, sdde : sddeme. See tileminek peegeldub ka muu hulgas
sona side kahesuguses kddnamises, millega on seotud tdhenduserinevus, ning
Wiedemanni sonaraamatutes mainitud paralleelvormides lade : lade, lademe
‘Ausgebreitetes, Schlicht’ ja pide : pide, pideme mh "Halten; Griff, Handhabe’
(vrd Lansimaki 1987: 16, 114-115).

Pooratud astmevahelduse taandumine eespool nimetatud eesti esma-
valtelistes e-1opulistes noomenites seondub selle arenguga, mis on suuresti ka
normaalses, ndrgenevas kvalitatiivses astmevahelduses viinud astmeiildistus-
teni (vt nt Hint 1972: 28-9, Hint 1997: 44-45). Mones podratud astmevahel-
dust sisaldavas paradigmas oleks lisaks olnud voimalik, et sagedase kasutu-
sega nominatiiv oleks norgaastmelisena muutunud tugevaastmelisest tiivest
héirivalt palju erinevaks. Oleks tekkinud niiteks selline kidnamine nagu *see :
side (= side : side/sideme), *koe : kude (= kude : koe, vrd sm kude : kuteen), kuna
norgaastmelistes vormides oleks fonotaktika nouete kohaselt korge vokaal
muutunud keskkdorgeks.

Astmevaheldussuhete restruktureerimine on ajanud kddndesiisteemi segi,
nii et keelde on tekkinud uus paradigmatiitip, kus esineb esimeses viltes olev
kahesilbiline e-16puline nominatiiv, ent pooratud astmevahelduse asemel nor-
maalne, norgenev astmevaheldus. Sellesse tiilipi kuuluvaid sonu on eesti kirja-
keeles ainult moned: kude : koe, tode : toe (vrd tosi : toe) ja ode : 6e. Kddnamine
jargib seega rida : rea-tiilipi. Wiedemann (1875: 371) mainib ka juhtumit séde :
sde. Soome kude : kuteen-tiiiipi kiddnamise vasteks peaks eesti keeles olema
*koe : kude, nagu eespool mainitud. Murdeti esinebki nominatiivi koe (ka kue,
VMS: 249, 305) ja Wiedemanni sonaraamatus on norga astme iildistust ndi-
tav koe : koe. Eesti keele kiddandeseosel kude : koe puudub soome keeles vaste,
nii nagu ka soome kuve : kupeen, sade : sateen seos eesti keeles. Kddnamine
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kude : koe ei saa olla igivanade seoste niiiidisaegne esindaja, kuna kahesilbi-
listes lithikese e-tiivedega sonades peaks nominatiiv olema i-lopuline (nagu
nimi : nime, jogi : joe). Seega on e-le pidanud varem jargnema konsonant, mis-
tottu ei ole olnud tugev aste nominatiivis voimalik. (Remes 2009: 233) Huvitav
on varane tahelepanek kude : koe-tiiiibi eriparast: Ahrens (2003: 150) mainib
oma grammatikas, et soome keele pohjal peaks eesti keele astmevaheldusseos
olema sellistes sonades vastupidine. Lekseemi kude : kuteen eesti vaste astme-
vaheldussuuna vahetumist on voinud osalt mojutada normaalse astmevahel-
dusega verb kududa : koon. Substantiivil tode : tée on ndrga astme tiivi sama-
sugune kui vanemas sonas t0si : toe ning nominatiiv ja partitiiv sona tosi algse
tugeva vokaaltiive taoline (vrd nt sm tote/en), ja need asjaolud on véinud méju-
tada uue nominatiivi tode siindi (eeskujuks osalt ehk ka sekundaarne suhe gen.
koe : nom. kude, vt ka Ahrens 2003: 150 esitatud seletus).

Keelte vordlus osutab, et soome e-1opuliste kontraheerunud noomenite
tihele astmevahelduslikule paradigmale, nditeks murre : murteen, side : siteen,
kuve : kupeen vastab eesti keeles mitu tiilipi: 1) sonas on pooratud astmevahel-
dus méte : motte, murre : murde, 2) sonas ei ole astmevaheldust, tugev aste on
tldistunud side : side, 3) paradigmas on normaalne astmevaheldus, kude : koe,
tode : toe, 4) puudub astmevaheldus, sona on ldinud iile me-sufiksiga tiiiipi:
sdade : sdademe, kube : kubeme, 5) astmevaheldus puudub, klusiili asemel on
teine konsonant, rahe : rahe.

2.2. Verbiparadigmad

Verbiparadigmades on soome ja eesti vahel tugevnevas astmevahelduses
vastavusi kontraheerunud verbides ja ele-tuletistes, aga eelduseks on (nagu
noomenitegi puhul), et tugevas astmes on pikk esisilp: sm hypiitd : hyppddn,
pilkata : pilkkaan, kerrata : kertaan, kohdata : kohtaan, ommella : ompelen,
hypelld : hyppelen ~ ee hiipata : hiippan, pilgata : pilkan, korrata : kordan,
kohata : kohtan, 6mmelda : 6mblen, hiipelda : hiiplen. Eesti kontraheerunud
verbide kohta tuleb 6elda, et neid ei saa enam siinkroonilisest vaatenurgast
pidada tuletisteks, ent tuletatusest on margina séilinud paradigmatiitip (Kasik
1989: 82). Soome keeles esineb pooratud astmevaheldust ka ne-tuletistes, néi-
teks paeta : pakenen, halveta : halpenee, ent eesti keeles on vastavad tuletised
vokaaltiive tildistumise tottu astmevahelduseta: pogeneda : pogenen, halve-
neda : halveneb.
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Kui soome kontraheerunud verbide eesti vaste esisilp on eri vormides
lihike ehk paradigmas on labivalt esimene vilde, siis on tugevnev astme-
vaheldus voimatu ja muutmine on siirdunud algsest kontraheerunud verbide
tiitibist algusest peale astmevahelduseta sama struktuuriga verbide eeskujul
elama-tiiipi, mis on eesti verbitiitipidest koige tavalisem (Peebo 1997: 129):
koik vormid pohinevad samal, astmevahelduseta tiivekujul. Nii nagu elada :
elan verbi moodi péorduvad avada : avan ja lisada : lisan, on ka lubada :
luban, magada : magan, segada : segan, tagada : tagan, koguda : kogun. Nii-
viisi on eesti keeles iildistunud tugev aste, vorreldes soome verbidega luvata :
lupaan, maata (< *mayat-) : makaan, murd seata : sekaan ’sekoittaa, taata :
takaan, koota : kokoan. Reegliparane hailikuline areng oleks eesti keeles vii-
nud néiteks *loata : lubadan-titipi kasutuseni (vrd lubadus, Kettunen 1962:
81), kuid verbid hoopiski sarnastuvad struktuurilt ja kddnamiselt normaalse
astmevaheldusega, tugeva astme iildistust ilmutavate ja samuti elama-tiiiipi
liikunud sénadega nagu sobida : sobin, jagada : jagan (vrd sm sopia : sovin,
jakaa : jaan). Lingvistilise hariduseta eestlasel on voimatu pidada niiteks
verbe segada ja jagada voi koguma ja kogema taustalt téiesti eritiitibilisteks.
(Remes 2009: 243-244)

Nii nagu lithikese esisilbiga noomenitel, on ka kontraheerunud verbidel
voinud eesti keeles monikord muuttiiiip vahetuda nii, et tugevneva astme-
vahelduse asemele on tulnud normaalne, norgenev astmevaheldus. Sellised
verbid paistavad olevat kaduda : kaon ja liguda : leon (tdnapaeval ka ligun), vrd
sm kadota : katoan, liota : likoan. Verbi kaduma astmevahelduse suuna muu-
tumist voivad olla mojutanud osalt sellised muuteseosed nagu laduda : laon
ja siduda : seon, osalt selle korval esineva substantiivi kadu norgenev astme-
vaheldus. Nii on valditud olukorda, kus keeles oleks astmevahelduseta verb
kaduda : *kadun, ent astmevahelduslik substantiiv kadu : kao. Samamoodi
on verbi liguma kindlasti méjutanud noomen ligu : leo (NB! tavaline norga-
astmeline viljend leos olema). Eesti murretes voib seesugust astmevahel-
duse suuna muutust kontraheerunud verbide puhul kohata laiemaltki (vt nt
Tanning 1965: 165, 167).

Ehkki suurem osa soome lithikese esisilbiga kontraheerunud verbide
vastetest kuulub eesti keeles elama-tiilipi, on moni verb jaanud ka kontra-
heerunud tiiiipi. Eelduseks on kontraheerunud verbide ja elama-tiiiibi rist-
surve all olnud siiski analoogne muganemine astmevaheldusega: paradig-
masse on tugevaks astmeks tulnud kolmandaviltelised vormid ja tiive algsele
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héalikulisele koostisele vastavaid vorme kasutatakse norgaastmelisena. Selli-
sed verbid on nditeks oskama : osata : oskan, salgama : salata : salgan ja vih-
kama : vihata : vihkan (eeskujuks naiteks viskama : visata : viskan, polgama :
polata : polgan, lahkama : lahata : lahkan). Et tived on varem olnud astme-
vahelduseta, seda peegeldavad soome osata : osaan, salata : salaan ja vihata :
vihaan korval niiteks ka eesti keele adjektiivistunud partitsiip osav : osava
(vrd niitidiskeele partitsiip oskav) ning substantiivid saladus (ja mitte *salgus,
vrd sm salaus [pane siiski tdhele Wied. eL salgus = salgdus ’Laugnen’]) ja viha :
viha, samuti Wiedemanni sdnaraamatu lekseemid ozama infinitiivi oskama
korval ja wihaw ’bitter, scharf; zornig, grimmig’ (vrd partitsiip vihkav).

Eesti keeles on vana kontraheerunud verbide tiitip levinud ekspansiiv-
selt paljude selliste a-tiiveliste (= sm a-/d-tlivi) verbide muutmisse, millelt
voiks soome keele pohjal oodata kuulumist normaalse astmevahelduse alla
ja seega hoopis teise tiiiipi, nditeks alata : algan (vrd sm alkaa : alan), len-
nata : lendan (sm lentdd : lennin) ning valtevahelduslikud keelata : keelan
(sm kieltdd : kielldn), poorata : pooran (sm pyortdd : pyorrin) ja vidnata : vid-
nan (sm vddntdd : vidnndn). Murdeti leidub laialt ka ootuspdrast esinemust
(Toomse 1941, Turu 1962: 20, 31-36, analoogia taust Magiste 1950: 268-269,
Remes 2009: 245-246). Klusiili ndrgaastmelise esindaja kadu ja sellest tule-
neva sekundaarse pika esisilbi tottu on kontraheerunud verbide tiilipi sobi-
nud ka nditeks a-tiivelised verbid ndidata : nditan ja oodata : ootan. Soome
keeles on siilinud normaalne astmevaheldus: ndyttdd (< *ndyiittd-) : ndytdn,
odottaa : odotan.

Nagu kontraheerunud verbid, nii on ka soome ele-/el-tuletistes nii gemi-
naat- kui ka tksikklusiilid tugevneva astmevaheldusega esisilbi pikkusest
soltumatult ja muutmine on alati kahetiiveline: hypelli : hyppelen, lennelld :
lentelen, vedelli : vetelen, jaella : jakelen, sadella : satelee. Eesti keeles on vas-
tavatel juhtudel astmevaheldus voimalik vaid siis, kui preesensis liitub sufiks
-le (sisekao tottu) iihesilbilisele kolmandaviltelisele tiivele; norgas astmes
on el-lopuline konsonanttiivi, naiteks hiipelda : hiiplen, lennelda : lendlen,
ommelda : 6mblen (vt ka pika vokaaliga viltevahelduslik suudelda : suudlen,
vrd sm suudella : suutelen). Kui thesilbiline tiivi on esimeses voi teises valtes,
ei saa verb siiski olla astmevahelduslik. Sel juhul liitub sufiks -ele/-el tugeva
astme ildistust osutavale tiivele: vedelda : vedelen, jagelda : jagelen; samuti
teistes sama tiiiipi, soome keelest puuduvates verbides nagu tegelda : tege-
len, logelda : logelen ja rabelda : rabelen. 1980. aastate alguses sai selles tiiiibis
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voimalikuks ka iihetiiveline, elama-tiiiibi muutmist jargiv pédramine: vede-
leda : vedelen, tegeleda : tegelen (KT: 29-31: Peebo 1997: 133-135), mis lisas
teisel viisil, tiivekasutuse kaudu eesti ja soome keele morfoloogilisi erinevusi.

3. Lopetuseks

Eesti keeles leiduvad pooratud, tugevneva astmevahelduse esinemispiiran-
gud ja teisalt moningate tugevneva astmevaheldusega sonatiiiipide, eriti
kontraheerunud verbide atraktiivsus on mitmel moel soome ja eesti keele
paradigmade suhted segi paisanud. Eesti keeles toimunud noomeni- ja verbi-
paradigmade restruktureerimine on viinud selleni, et ka neis keeltes tihiste
sonade muutmine ei ole sugugi alati ,,ootuspdrases” vastavussuhtes. Teise
muuttiiiipi siirdumist on véinud hoogustada seegi, et sageli on vihemalt moni
paradigma vormidest voinud omaduste poolest kuuluda sama histi ka ménda
teise paradigmasse (Paunonen 1976: 87). Osalt on paradigma vahetust méju-
tanud kahtlemata ka normaalse astmevahelduse ulatuslik kadumine.

Klusiiliainest sisaldavate paradigmade vaatlus niitab, et eesti keele esma-
valtelistes noomenites ja verbides on suuresti joutud tugeva astme iildistu-
seni kogu paradigmas ja nii on vélditud tugeva- ja norgaastmeliste vormide
liigset lahknemist, mis oleks voinud muidu juhtuda ja darmisel juhul oleks
see tadhendanud tiivesuhete muutumist peaaegu supletiivseks. Soome keeles
ei ole sedasama juhtunud muu hulgas seetottu, et kvalitatiivsel ja kvantitatiiv-
sel astmevaheldusel ei ole segunemise ohtu (vrd ee *roes, *see : side, *loata :
*luba[da]n). On huvitav, et eesti keeles on arenenud uus, ndrgenevat astme-
vaheldust sisaldav noomenitiitip kude : koe, tode : toe, millel soome keeles
vaste puudub.

Need eesti keele sonatiiiibid, mille tugevaastmeline vorm on kolmandas
viltes, on tdommanud viltevaheldusse suurel hulgal noomeneid ja verbe, mil-
les ei sisaldu klusiiliainest ja mille soomekeelsed vasted ei ole astmevaheldus-
likud. Kontraheerunud verbide tiiiibile hiippama, tombama on iseloomulik, et
sinna on liitkunud hulk verbe, mille soome vasted on normaalse astmevahel-
dusega, niiteks ee algama, lendama, ootama.

Olen eespool uurinud iiht tahku soome ja eesti muutemorfoloogias,
tugevneva astmevahelduse esinemisvoimalusi ja -piiranguid paradigmades.
Léahisugulaskeeli vorreldes on voimalik selgitada ka neid omadusi, mida iihele
ainsale keelele keskendudes tingimata ei pruugi mérgata. Soome ja eesti keeles
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toimunud areng on viinud tihti selleni, et {ihe keele {ihele paradigmatiiiibile
vastab teises keeles kaks voi rohkem tiitipi. Tavaliselt on sel juhul soome kee-
les iiks sonatiilip, mille vaste on eesti keeles mitmeks jagunenud. Selle olu-
korra iiks keskseid pohjusi on podratud, tugevneva astmevahelduse esinemis-
tingimused.
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Normeerimine ja sugulaskeelte
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IlImunud: Normittaminen ja sukukielten erot. - Raili Pool (toim.). Emakeel ja teised keeled II.
18.-20. oktoober 1996. Ettekanded. Tartu: Tartu Ulikool 1996, 109-116.

Ladnemeresoome keelte morfoloogilised lahknevused tulenevad peamiselt
nende pikaaegsest eraldi arenemisest, mille tottu muistse, suures osas iihe-
taolise siisteemi on erisuunalised keelesisesed muutused ja erinev voorkeelte
moju timber kujundanud (Ritsep 1989). Soome ja eesti keelt vorreldes on
kergesti margatayv, et eesti keel on olnud selgelt uuenduslikum osapool.

Eesti keele sonamuutmissiisteemis on paljude muuteloppude kulumine ja
kadumine tdhendanud aglutinatiivsete joonte taandumist ja niimoodi on tek-
kinud flektiivsetele keeltele tiitipilisi tiivevaheldusi. Niisamuti on vilja kuju-
nenud fonotaktikapiiranguid, mis avalduvad muutemorfoloogias muu hul-
gas selles, et soome keele mitmuse partitiivi tiitipidel kurjia 'viletsaid, tyhjid,
nuijia ei saa eesti kirjakeeles olla tipset vastet (jarjend /ji/ on keelatud; vrd
kurje, tiihje, nuie) ja et diftong ei ole voimalik soome keele koneita 'masinaid,
siteitd tiilipi sonade eesti vastetes (diftong ei saa esineda esmaviltelise sona
teises silbis; vrd konesid, sidesid). Erinevusi on lisanud ka niiteks eesti keeles
tekkinud genitiivil pohinev de-mitmus ning si-imperfekt. Monikord on olnud
uuenduslik ka soome keel, nagu niitab vana ksen-sufiksilise passiivi preesensi
asendumine imperfekti jargi moodustatud tiiiibiga (soome saadaan, tullaan,
vrd eesti saadakse, tullakse).

Soome ja eesti muutemorfoloogiat eristavaks iseloomulikuks nédhtuseks
on see, et eesti keelest on isikukategooria tugevasti taandunud, mis on kaasa
toonud vormide hulga vihenemise ja keele analiiiitilisuse kasvu. Nimiso-
nade puhul ilmneb see possessiivsufiksiliste vormide puudumisena ja verbi-
muutmises poordeloppude laialdase drajatmisena. Poordelopud on kohus-
tuslikud ainult kindla kéneviisi jaatavates vormides ning kaskiva koneviisi
stiilivarvingu poolest erandlikus mitmuse 1. isikus (olgem, vaadakem). Tin-
givas koneviisis on nad valikulised ja mujalt puuduvad alati, sealhulgas eitus-
vormidest (vélja arvatud marginaalsest imperatiivivormist drgem olgem).
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Tahtis soome ja eesti keele erinevust suurendav seik on astmevahelduse
erisugune positsioon. Eesti keeles kuulub astmevaheldus téielikult morfoloogia
tasandile: noomeni- ja verbiparadigma omaduseks on kas astmevahelduslikkus
voi astmevaheldusetus, haélikuline imbrus ega silbi struktuur seda otsusta-
valt ei mojuta. Lisaks on eesti astmevaheldusel oluline piirang: paradigmas
ei saa esineda tugevnevat astmevaheldust, kui sona esimene silp on lithike, st
esmavilteline. See erijoon on pohjustanud astmeiildistusi ja sageli ka muut-
tiitibi vahetust, nagu osutavad naiteks sade : sademe, ige : igeme, lubada : luban,
magada : magan; vrd soome sade : sateen, ien : ikenen, luvata : lupaan, maata :
makaan. Astmevaheldustiiiip on vahetunud sellistes paradigmades nagu ike :
ikke, rukis : rukki ja kaduda : kaon. (Remes 1986, Remes 1992)

Kui vorreldavaiks on sugulaskeeled soome ja eesti keel, millel on juba
mitme sajandi pikkune kirjaliku kasutamise traditsioon, tuleb eristumist poh-
justava tegurina tdhele panna ka keelte teadlikku arendamist ja normeerimist.
Jargnevalt vaatlengi ldhemalt, kuidas selline suunamine on soome ja eesti
muutemorfoloogia erinevustega seotud.

Teineteisest juba tisna kaugele eemaldunud sugulaskeelte arenguteel tek-
kis 19. sajandil uut laadi olukord: tihelepanu hakati poorama keele teadlikule
arendamisele ja kirjakeele normeerimisele. Soome keele puhul oli digupoolest
tegemist juba varem alanud piitidluste tugevnemisega ja kavakindlamaks
muutumisega, eesti keele puhul aga ennekdike esimeste sammudega. Tollal
sai pohimotteliselt voimalikuks keeli ttha eraldavama arengusuuna teadlik
timberpooramine ja keelte ladhendamine.

Sellesuunalisi katseid tehti juba 19. sajandi esimesel poolel. Need olid siiski
tisna tithepoolsed, nii et soome keelest otsiti voi sealt pakuti eesti keele, selle
grammatika ja ortograafia arendamiseks eeskuju. Pohjus on muidugi selge:
soome keelt peeti arenenumaks ja selle grammatikat valjakujunenumaks. Juba
1814. aastal kirjutas Johann Heinrich Rosenplinter Beitrdge 3. numbris, et
eesti keele arendamise ja rikastamise sobiv allikas on soome keel, mis on koigi
eesti murrete ema. Heinrich von Jannau omakorda tddes Beitrage 19. numbris:

»Finnen, Liven und Ehsten waren urspriinglich Ein Volk. Die Finnen sind
das Stammvolk, die finnische Sprache ist also die Grundsprache der Ehst-
nischen.“

"Soomlased, liivlased ja eestlased olid algul iiks rahvas. Soomlased on pdhi-
rahvas, soome keel on niisiis eesti keele algkeel’
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See algkeel sobis heatasemelise eesti kirjakeele poole piitidlemisel igati eesku-
juks. Niisamuti rohutas Eduard Ahrens sajandi keskel soome keele tundmise
tahtsust, sest eesti keel on soome keele tiitar. (Magiste 1931: 118-129)

Eestlaste korval oli kahe keele ldhendamisest huvitunud ka nii monigi
soomlane. Adolf Ivar Arwidsson soovitas Beitrdge olulises artiklis 1822. aastal
eesti keelele saksamojulise asemele soome keele laadset ortograafiat ja esitas
uue kirjaviisina tuntud siisteemi pohialused, aga neid hakati tegelikult raken-
dama alles monikiimmend aastat hiljem (Kask 1970: 116).

Huvitavat kirjavahetust pidasid keelte lahendamise teemal Eestit kiilasta-
nud Elias Lonnrot ja August Ahlqvist. Ahlqvist nimelt uuris Lonnrotilt 1848.
aastal, kas ei oleks voimalik ithendada eesti ja soome keel samal viisil, nagu
piiiti lahendada rootsi ja taani keelt. Ahlqvisti arvates olid sakslased eesti
keele ja eriti selle ortograafia dra rikkunud. Tema meelest oleks voinud abi
leida Soomest, kust saadaks juhatust, nii et eestlased ,,lahkuksid eksiteedelt®
Lonnrot siiski keelte tthendamist voimalikuks ei pidanud, sest soome ja eesti
keel erinesid teineteisest samavorra kui vana- ja uuskreeka voi vene ja poola
keel. Ta juhtis tdhelepanu ka eestlaste kahele kirjakeelele, mille erinevused on
peaaegu niisama suured kui rootsi ja taani keelel. (Remes 1995a: 166)

Arvid Genetz pidas Soome Kirjanduse Seltsi 50. aastapdeva tdahistamisel
1881. aastal ettekande ,Keelelisi aineseid Soome silla ehitamiseks®, mis eri-
nes oluliselt enne teda ja hiljemgi esitatud soome ja eesti keele lahendamis-
puitideist. Ta tahtis ,,avalikult soovitada molemale keelele mond kaua arutatud
muutust, mis — kui need heaks kiidetaks ja ellu viidaks — vdhendaksid suurel
maadral seda vahet, mis niiiid pohjapoolset ja lounapoolset Kalevala rahvast
teineteisest eraldab® Genetzi ettepanekud eeldasid muutusi molemas kee-
les, mitte ithesuunaliselt iihe keele teisele eeskujuks pidamist. (Genetz 1882:
259-269)

Genetz esitas iihtse siisteemi saamiseks koigepealt palju oigekirjutust
puudutavaid uuendusi. Nende hulka kuulus néiteks soovitus kirjutada pikad
vokaalid Wolmar Schildt-Kilpineni jdrgi ithe vokaali ja pikendusmargiga.
Morfoloogia uuendusettepanekuid oli napilt. Need olid ennekéike soome
keele jaoks méeldud i 16pukadu, mille tagajarjel translatiivi kddndelopp oleks
eesti keele eeskujul -ks, ning kontraheerunud ja ka moningate teiste verbide
imperfekti ainsuse 3. poorde konsonantlopuline vorm (hakkas, liks). Lopuks
puudutas Genetz sonavara erinevusi, ,,mis voib-olla rohkem kui miski muu
teevad eesti keelest arusaamise raskeks soomlastele ja vastupidi®. Sonavara
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lahendamisettepanekud sisaldasid vaga selge loendi pohimétteist, mida tuleks
jargida laensdnade puhul. Oluline oleks, et ithiste sonade saamiseks tuleb
muudatusi teoks teha nii soome kui ka eesti keeles. Kui on vaja uusi sonu,
nditeks termineid, tuleks Genetzi jirgi alati silmas pidada, ,,mida teises sugu-
laskeeles on tehtud ja mis teisele sobivad®

Keelte mélemapoolse ldhendamise iihist06 jdi vaid ettepanekute tasemele
ja 19. sajandi 16pp ning 20. sajandi alguskiimnendid olid peaasjalikult aeg,
kui soome keelt peeti ithesuunaliselt eesti keele arendamise eeskujuks. Harald
Pold, kes suhtus soome méju ulatuslikkusse kriitiliselt, kiisiski 1915. aastal
pahaselt: ,Kas peab see Soome silla loomiseks kaasa aitama? Mis tehakse
Soome keele poolt selle heaks?“ (Mégiste 1931: 163) Julius Magiste kisitles
1931. aastal ilmunud artiklis ,,Soome keele osa eesti kirjakeele arenemisel
peale eestlaste endi arendustd6 ka soomlaste osa eesti keele soome keelele
lahendamises. Artikli 16puosas pidas ta digustatuks kiisida, mida soomla-
sed on keelesilla ehitamiseks teinud vastupidises suunas ehk kui palju nad
eesti keele ainest laenates on ldhendanud soome keelt eesti keelele. (Mégiste
1931: 171)

Tahelepanu dratavalt sageli on soome ja eriti just eesti morfoloogia tead-
likul arendamisel ja normeerimisel tehtud otsused olnud oma loomult sel-
lised, mis sugulaskeeli teineteisest eemaldavad. See on tulenenud nii iisna
erinevatest ajaloolistest lahtekohtadest kui ka keelearendajate ja keelekorral-
dajate koostd6 peaaegu tdielikust puudumisest. Erandiks on muidugi Lauri
Kettuneni eesti keelt puudutavates aruteludes osalemine (vrd Erelt 1985).
Huvitav on, et Kettunen suhtus sageli, nditeks oma teoses ,,Arvustavad mar-
kused keeleuuendusnéuete puhul (1919), torjuvalt soome keele laadsetesse
uuendusettepanekutesse ja toetas ldhtealusena eesti keele oma siisteemi.

Keeli on siiski ldhendatud morfoloogiliselt, ennekdike eesti keelt soome
keelele, nagu osutavad nditeks Johannes Aaviku koige kesksemate uuen-
duste hulka kuulunud l6unaeestiparase i-mitmuse kirjakeelde toomine ning
vordlusastmete siisteemi muutnud i-superlatiiv, millel ei olegi rahvakeelset
tuge. Siiski on nende kategooriate iiksikasjades, eriti i-superlatiivi morfoloo-
gias ja siintaksis, soome keelest erinevaid jooni (Hint 1983: 105-107, Remes
1991). Lausa voorad on soome keelele keeleuuendajate eesti keelde toodud
olnuksin-tiiipi tingiva koneviisi preteeritum ja finaalne maks-vorm, mis
ennekoike pidi vastama soome 1. infinitiivi pikemale vormile. Kdandevorm
on sama, aga infinitiivitiiip erineb. Soome vormi vastena ei saakski kone alla
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tulla konstruktsioon da-infinitiiv + translatiivi ks-16pp, sest moningates verbi-
tiiiipides oleks selline vorm hairivalt Iahedal isikulise tegumoe tingivale kone-
viisile (*3pddsta+ks, vrd tingiva koneviisi 2pddstaks) voi langeks kokku umb-
isikulise tegumoe tingiva koneviisiga (*konelda-+ks, *naerda+ks, *vastata+ks,
*jddda+ks, vrd umbisikulise tegumoe tingiva koneviisi koneldaks, naerdaks,
vastataks, jdddaks; Remes 1995b: 15).

20. sajandil eesti kirjakeele normeerimisel tehtud otsuste hulgas on palju
selliseid, mis on keelevorme vastavast soome esinemusest kaugemale viinud.
Juba 19. sajandil kirjakeelde toodud essiivi moodustamisel oli kaua koikumist
astmevahelduses, kuni 20. sajandi alguskiimnendeil kinnistati vormi genitiivil
pohinemine nagu teistegi obliikvakddnete puhul, nt poja/na, naha/na. Ket-
tunen (1919: 13-14) juhtis tdhelepanu, et ei aruteludes esile tulnud tugeva-
astmeline poegana ega norgaastmeline pojana ei ole kumbki keeleajalooliselt
reegliparased, vaid see vorm peaks olema lopukaoline *poegan (voi sise-
kaoline *poegna < *poikanaan). Tema meelest oli asjatu lasta soome gramma-
tikal (soome ainsuse essiiv on alati tugevaastmeline) eesti keelt liiga aheldavalt
mojutada (Ratsep 1979: 63-65).

Erinevate lahendusteni on soome ja eesti keel joudnud imperfekti ja
konditsionaali mitmuse 3. isiku vormide normeerimisel. Soome kirjakeeles
asendati vana héilikuseaduslik tiitip (he) tulit nad tulid, tulisit 'nad tuleksid’
19. sajandil preesensi analoogial pohineva tiiiibiga tulivat ‘nad tulid; tulisivat
‘nad tuleksid’ (Hékkinen 1994: 301). Eesti keeles oli valdav samasugune areng
ja 20. sajandi alguse kirjakeeles esinesid tildiselt sellised vormid nagu jdivad,
hiiiidsivad, oleksivad jne. 1910. aastal Tallinnas korraldatud 3. keelekonverent-
sil otsustati siiski tarvitusele votta vanemad, murdeti sdilinud vormid tulid,
tuleksid, mida kui lihemaid ja ilusamaid pooldas nditeks Aavik ja nende poolt
oli ka Johannes Voldemar Veski. (Kask 1967: 4, 7, Kask 1970: 340, 364)

Niiteid on ka kitsamate, itht vo6i mond sonatiiiipi puudutavate normin-
gute kohta. Soome illatiividele kieleen, ddreen vastav reegliparaselt lithenenud
kuju keele, ddre oli eesti kirjakeeles kdibel osaliselt veel 20. sajandil. Siiski oli
juba 19. sajandil hakatud néudma nende asemele morfoloogiliselt selgemaid,
kuid keeleajalooliselt analoogilisi vorme keelde, ddrde. Aavik pidas ilusamaks
d-ta vorme, aga Kettunen toetas oma autoriteediga de-16pu kasutamist. Seda
soovitas 1926. aastal ka Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond ja 1930. aas-
tatest alates ongi keelde-tiitipi illatiiv olnud kirjakeeles ainus aktsepteeritav
sse-10pulise korval. (Rétsep 1979: 40)
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Ka 1980. aastatel tehti eesti kirjakeele morfoloogias konekeele arengu
tottu terve hulk normitdpsustusi, mis osaliselt tadhendasid seda, et soome
kirjakeelest kaugeneti (vt KT: 21-38). Sellistest tipsustustest mainitagu dif-
tongilise mitmusetiitibi endiseid, endiseil, keskuseid, mddruseid, toeliseid
lubamist tiiiibi endisi jne korval (vrd soome entisid, keskuksia, mddrdyksid,
todellisia; tiive -e > @ alati mitmuse i ees) ja konelema-, viljelema-tiitipi ver-
bide iihetiivelist pdoramist kahetiivelise korval, nt viljelda ~ viljeleda, viljeldi ~
viljeleti (soome keeles alati kahetiiveline paradigma: viljelld, viljeltiin) ning
tingiva koneviisi poordelopu valikuline kasutamine, nt tuleksin ~ ma tuleks,
kirjutaksid ~ sa kirjutaks (soome keeles on alati po6rdelopp). Muidugi lisas
erinevusi ka soome astmevahelduslike verbide eesti vastete astmevaheldust
puudutavate normide 16dvendamine, nt sulgeda : sulen voi sulgen (vrd soome
sulkea : suljen).

Soome-eesti keelesuhetes on valitsenud hoopis teistsugune olukord kui
skandinaavia keeltes, kus on pikka aega rootsi, taani ja norra keele arendami-
sel koostood tehtud ning omavahelisele arusaamisele tihelepanu pooratud.
Juba 1944. aastal asutati Rootsis keelehoolde komisjon (Namnden for svensk
sprakvard), mis osaliselt ldhtus okupeeritud Taanist tulnud skandinavismist
ja mille tlesannete hulka kuulus muu hulgas ,,P6hjamaade keeleiihtsuse
alalhoidmine ja tugevdamine® (Bergman 1995: 221). Skandinaavia keelte
tiksteisest eemaldumist on piiitud takistada ennekdike {ihistooga sonavara
arendamisel, isedranis voorsonade puhul. Grammatika erinevused on ikka
suhteliselt vahesed, nii et Ulf Telemani (1987: 73) vaitel voiks neid naiteks
rootsi ja taani keelt korvutades sageli vordsustada oma keele triikivigadega.
Skandinaavias on tehtud uurimusi ka suulise keele omavahelise arusaamise
astme kohta (vt nt Teleman 1987: 71; skandinaavia keelesuhete kohta vt ka
Bergman 1971 ja Ahnlund 1976).

Soome ja eesti keel on oma muutemorfoloogia poolest juba sel maaral
eristunud, et ithiste keelehooldeotsuste tegemine ei ole mdeldav. Seevastu
sonavaraseigad voiksid endiselt soome-eesti keelesilla ehitamiseks materjali
pakkuda. Keelte arendamise iihist66 oleks voinud nditeks takistada seda, et
rahastamisel on soome ja eesti keeles peaaegu vastupidine tdhendus voi et
Soomes ruttavad konkursi puhul kohale volausaldajad, Eestis aga voistlejad.
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Kollektiivsust ja kohta valjendavate
tuletustiiupide suhetest soome ja eesti
keeles

IlImunud: Kollektiivisten ja paikkaa ilmaisevien johdostyyppien suhteista suomessa ja virossa. -
Annekatrin Kaivapalu, Ktlvi Pruuli (toim.). Lahivertailuja 17. Jyvaskyla Studies in Humanites 53.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto 2006, 231-240.

1. Eesti ja soome keele morfoloogilist siisteemi vorreldes voib margata, et
muutemorfoloogias on keeltel palju ithist: nii noomenite kui ka verbide muut-
mises on grammatilised kategooriad suuresti samad ja enamasti kasutatakse
samu sufikseid, ehkki neis on tihti haalikulisi erinevusi. Suhteliselt vihe on
seesuguseid vanu muutekategooriaid, kus sufiksid on eri péritolu voi mida tei-
ses keeles ei esine. Seesugused ndited on keelte erinevad konditsionaalitiiiibid
ning eesti terminatiiv ja soome potentsiaal. Lisaks on eesti keeles arenenud
moningaid nooremaid vorme, millel soome keeles — viahemasti kirjakeeles —
vastet ei ole (ga-komitatiiv, de-mitmus, si-imperfekt ja kvotatiiv). Seevastu
sonatuletuses on keeltevahelisi erinevusi tunduvalt rohkem, mitte ainult tule-
tusvoimalustes, vaid ka tuletustiitipides ja ka tihiste tiitipide produktiivsuses.
Soome ja eesti keele derivatsiooni erinevuste pohjusi on omal ajal kisitle-
nud Péivi Rintala (1986) eelkoige noomeniderivatsiooni osas, ning vorrelnud
ka keeltes esinevaid voimalusi vahendite ja tooriistade nimetuste moodus-
tamiseks. Ta on kisitlenud (1985) ka tuletusprotsessi produktiivsuse vaate-
vinklist moningaid soome ja eesti deverbaalseid tuletustiiiipe, eelkoige tegijat,
vahendit ja kohta viljendavate sonade tuletusvéimalusi. Rintala tahelepanu
on keskendatud peamiselt iihistele tuletustiiipidele. Eriti just vahendinime-
tustes tulevad esile suured keeltevahelised erinevused tuletustiiiipides. Olen
ise kasitlenud soome ja eesti adjektiivituletisi ning tdheldanud, et tuletus-
voimalustes on selged erinevused ka iihiste sufiksite kasutuses (Remes 2002).
Reet Kasik (mh 1989, 1992) on mitmes kohas vorrelnud soome ja eesti
verbituletust ning on tddenud (1992: 25): ,,Eesti verbituletuses ei ole kuigi
palju sellist, mis puuduks soome verbituletuses, aga soome verbituletuses
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on iisna palju sellist, mida eesti derivatsioonisiisteemis ei ole.“ Erinevused
on muu hulgas tuletiste struktuuris; eesti keeles on tavaline tuletise lihtsa-
koelisus: tiivi ja tiks liide. Soome keeles saab tuletusvahendite rohkuse, néiteks
sufiksite ithendamisvoimaluste tottu moodustada sageli tihest tiivest rohkem
tuletisi kui eesti keeles. Soome keeles on ka tunduvalt enam liitevariante, suhe
voib olla selline, et soome viiele tuletustiiiibile vastab eesti keeles ainult iiks
(Kasik 1992: 29).

2. Vaatlen artiklis soome ja eesti kollektiivsust ja paika viljendavate tuletus-
titipide suhteid. Kollektiivtuletised, rithmasonad viljendavad hulka voi ter-
vikut, mis koosneb alussonaga tahistatutest, néiteks aallokko, ohjeisto, pentue
ja eesti keeles laevastik, viisik, elanikkond. Neile vo6ib liituda ka kohatdhendus,
nagu tuletistes mdnnikko, saaristo ja eesti keeles mdnnik ja saarestik. Samu
tuletustiitipe voidakse kasutada ka ainult lokaalses tahenduses, mida niita-
vad muu hulgas sénad matalikko, kalmisto, alue ja eesti madalik, korgustik ja
maakond. Osa tuletustiitipidest véljendab ainult kohta, nditeks soome ja eesti
la-tuletised, nagu sairaala, vankila, haigla, magala, ning soome (i)mO- ja eesti
mu-tuletised: leipomo, ohjaamo, elamu, piihamu. Peamiselt soome keeles voib
lokaalsele tdhendusele liituda moénikord deminutiivsus, niditeks lammikko
(< lampi), kujanne (< kuja), lahdelma (< lahti) ja niemeke (< niemi).

Soome ja eesti keeles kollektiivsust ja kohta viljendavate tuletustiiiipide
vordlus osutab, et keelte suhted on samalaadsed kui derivatsioonis tildisemalt:
tihiseid sufikseid on tisna vdhe ja ka siis voib olla erinevusi nii produktiivsu-
ses kui ka tuletusprotsessis. Téhelepanuvéarselt palju on tuletustiiiipe, mis on
omased ainult {ihele keelele (vihemasti kirjakeelte vordluses). Erijuhtum on
eesti keeles vaid liitefunktsioonis esinev mitmekiilgne kond-liide, mis etiimo-
loogiliselt vastab soome sonale kunta, mis esineb ka iseseisva sonana. Vaid osa
kond-tuletistest saab soome keelde tolkida kunta-l6pulise liitsonaga.

Jargnevas tabelis on esitatud korvuti soome ja eesti kollektiivsust ehk
rithma ning kohta viljendavate sénade sufiksid. Vilja on jietud moningad
harva esinevad hailikulised variandid.

Tabelist on niha, et soome keeles on tuletustiiiipe mirgatavalt rohkem
ja eesti keeles kasutatakse eriti just kollektiivsust viljendades lisaks kond-
sufiksile vaid mond ik-16pulist sufiksivarianti. Us-sufiks on selles kasutuses
harv, nii nagu ka soome keeles. Sufiks (i)stu, mis esineb enamasti tehissona-
des, on ebaproduktiivne (Vare 1981: 155, Kasik 1996: 124). Peaaegu koigil
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tabeli tuletustiitipidel on kohta viljendav tdhendus ja osal selle korval kol-

lektiivne kasutus. Vaid soome isO- ja mistO-tuletised piirduvad ainult rithma

valjendamisega (nuoriso, yhteiso, lukemisto, jadmisto). Keeltele tihised ainult

lokaalsust néitavad sufiksid on /A ja (i)mO/mu.

Tabel. Soome ja eesti keele kollektiivsust ja kohta viljendavad tuletustiiiibid

SOOME EESTI
Rihm Koht Sufiks Sufiks Rithm Koht
e: (e)me rist/e : -me
aukio 0]
nuoriso isO
niemeke ke : kkee
pohjukka | kkA
aallokko matalikko | (i)kkO (ik : (i)ku | viisik madalik
(kunta) kond arstkond maakond
ruokala 1A la haigla
koyhdlisto | takalisto listO
lahdelma | ImA
laitama mA
mik vestmik ristmik
lukemisto mistO
leipomo (i) mO mu elamu
selkamys | mUs
ndik korgendik
harjanne | nne: ntee
tasanko nkO
suvanto ntO
kumpare | re:ree
stik laevastik | korgustik
laivasto ympdristd | (i)stO (i)stu nimistu kalmistu
poikue alue Ue: Uee
hallitus nurkkaus | Us: Ukse us: use valitsus peatus
keskusta UstA
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3. Soome keele koige tavalisemad kollektiivsust ja osalt samal ajal paika val-
jendavate sonade liited on (i)kkO ja (i)stO: aallokko, vesakko, asteikko, pen-
saikko ja astiasto, sanasto, miehisto, pensaisto. Sufiksite pikema variandi algus-
i, mida Mauno Koski (1982: 40-41) nimetab satelliidiks, parineb juhtumeist,
kus sufiksid on liitunud mitmuse tiivele, aga i-le ei ole niitidiskeeles mitmuse
funktsioon omane. Seesugustel juhtudel nagu koivikko, mdnnikko ei saa isegi
kone alla tulla tolgendus, mille jargi sufiksi kkO-kuju liituks mitmuse tiivele
(vrd koivui-, mdntyi- : mdnnyi-).

Tuletustiitipe (i)kkO ja (i)stO, mis on murdetaustalt eri paritolu, kasuta-
takse osalt paralleelselt, eriti loodusobjektidest radkides: hongikko ~ hongisto,
kuusikko ~ kuusisto, pensaikko ~ pensaisto, ruohikko ~ ruohisto, taimikko ~
taimisto, aga naiteks ka ruudukko ~ ruudusto. Sageli on iildisemalt kasutuses
siiski vaid emb-kumb: ithelt poolt on aallokko, matalikko, rannikki, asteikko,
naulakko ja teiselt poolt lehmuksisto, oksasto, hinnasto, mallisto, ohjeisto,
sanasto ning eri tdhendusega puusto ja puisto.

Eesti keeles on hadlikuliselt vastavad sufiksid (i)k : (i)ku ja (i)stu, mis
samuti voivad olla satelliidialgulised. Samasugust tuletusvahendite roop-
sust siiski ei esine, nditeks kollektiivseid ja samal ajal kohta viljendavaid
puude nimetusi moodustatakse tavaliselt ainult (i)k-sufiksiga: haavik, kuu-
sik, lepik, mdnnik. Wiedemanni sonaraamatus esitatakse seesuguste tule-
tiste korval samas tihenduses lounaeestilistena haavist ~ haavistu, kuusist ~
kuusistu, lepist ~ lepistii ja koivist ~ koivistu. Johannes Voldemar Veski pidas
omal ajal tarvilikuks votta selle alusel ja osalt ehk ka soome tuletusmallide
mojul kasutusele tahenduslikult eristatud tuletuspaari, kus haavistu tihis-
taks puhast haavametsa ja haavik metsa, kus on iilekaalus haavad, ent kasvab
teisigi puid. Veski soome keelest laenatud kollektiivse tdhendusega (i)stu-
tuletised on muu hulgas kinnistu, nimistu ja puistu "puudeala. (Rétsep 2002:
313-314)

Eesti (i)k-tuletise soome vaste on sageli midagi muud kui (7)kkO-tule-
tis, nditeks siigavik - syvinne, kohvik - kahvila, pimik - pimio, peidik - piilo,
kdtko. Aaviku soome keelest laenatud ja geograafiaterminina kasutatud sonas
neemik ’viike neem’ (Rétsep 2002: 242) on sufiks vahetatud. Tavaline demi-
nutiivtuletis neemeke oleks originaalile niemeke ldhedasem. Eesti keeles saab
(i)k-sufiksiga moodustada (inim)hulka tdhistavaid sonu laiemalt kui vastava
soome keele sufiksiga: kolmik, viisik, enamik, vihemik, paremik. Soome kee-
les on see voimalik vaid arvsonatiivedest: kolmikko, viisikko, kymmenikko.
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Komparatiivi- ja superlatiivi tiivest moodustatud tuletised on (i)stO-tiitipi:
enemmisto, vihemmisto, parhaimmisto.

Uhiste tuletustiiiipide kasutuse seisukohalt on péhjust hoida pilku peal ka
tuletiste kdanamisel: kas see on konelejale tuttava emakeelse malliga sarnane
voi on ldhte- ja sihtkeelte vahel tihistes muutekategooriates naiteks oppimist
raskendavaid erinevusi? Eesti (i)k- ja soome (i)stO-tuletiste vahel seesugu-
seid erinevusi eriti ei ole. Mitmuse partitiiv ja alternatiivne i-mitmus on eesti
keeles diftongilised kuusikuid, kuusikuis nii nagu ka soome keeles: kuusikoita,
kuusikoissa. Soome paralleelne mitmuse partitiiv kuusikkoja erineb siiski eesti
vastest tuntavalt.

4. Soome (i)stO-tuletistele vastavad semantiliselt eesti keeles vihese kasutu-
sega (i)stu-tiilibi asemel sageli stik-tuletised. Molemad sufiksid on sama parit-
olu ja neis on iihine st-aines. On nditeks iiksteisele vastavad kollektiivtuletised
laevastik — laivasto, sénastik — sanasto, moistestik — kdsitteisto, loomastik -
eldimisto, soolestik — suolisto, torustik — putkisto. Monikord on kollektiivtu-
letise korval voi asemel soome keeles loomulik vaste ka mitmus: reeglistik -
sddnnosto, sddnnot, tahestik — aakkosto, aakkoset; harjutustik — harjoitukset,
kombestik - tavat, siindmustik - tapahtumat (ka juoni). Vasteks voib olla ka
liitsona, naiteks juhtudel nimestik — nimiluettelo, tanavastik — katuverkko.

Lokaalsete ja samas osalt kollektiivsete eesti stik-tuletise soome vasted
on samuti tihti (i)stO-tiitipi; selle korval voib esineda (i)kkO-tuletis: koobas-
tik — luolasto, mdestik — vuoristo, kadastik - katajisto ~ katajikko, podsastik —
pensaisto ~ pensaikko. Tuletiste suhe voib olla lisaks seesugune nagu miitas-
tik - mdttdikko. Kui eesti tuletisel on ainult kohatdhendus, on soome keeles
tahendusvasteks tavaliselt muud tiitipi tuletis voi tuletamata sona, nditeks kor-
gustik — ylinké (soome nkO-sénad viljendavad ainult kohta), kitsustik - sola
(ka kapeikko), kdrestik — koski, vuolle.

Mboningaid eesti stik-tuletisi, nditeks juba 19. sajandil kirjakeelde tulnud
sonu laevastik ja sonastik, on peetud (Ratsep 2002: 236) soome laenudeks,
milles on siiski sufiks vilja vahetatud. Huno Ratsep (2002: 240) on mérkinud,
et digupoolest ei ole seesugused tuletised paris laensdnad, vaid segalaenud,
millel on laenatud tuletusmall koos tahendusega ning ehk ka tiivi (vt ka Kasik
1991: 467).
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5. Eesti kond on vdga produktiivne kollektiivsufiks, millega moodustatakse
eriti inimrithmi mérkivaid sonu. Monevorra on ka kohta, piirkonda téhista-
vaid kond-tuletisi. Sufiksi soomekeelne hiilikvaste on iseseisev sdna kunta,
kuid sona seesugune kasutus, mis vastab rootsi sonale kommun, pohineb
19. sajandil toimunud teadlikul abstraheerimisel ja vanast ajast on teada vaid
kunta-16pulisi liitsonu, naug maakunta, kihlakunta, perhekunta ja perikunta,
kus -kunta margib ala voi inimrithma (Hakulinen 1948: 211). Aines ei ole
siiski sufiks, kuna see ei ole kohanenud vokaalharmooniaga. Uues soome
keele grammatikas (ISK 2004: 205, 552) juhitakse tdhelepanu kunta-16puliste
liitsonade kollektiivi viljendavale tihendusele. Osa eesti kond-tuletistest
on soome laenud, niiteks toimkond, kuulajaskond, paikkond, iihiskond ja
itliopilaskond (Ratsep 2002: 236).

Eesti kond-tuletiste soome vasted ei ole siiski sugugi alati kunta-l6puli-
sed liitsonad, vaid need voivad olla sama tahendusega alussona kollektiiv- voi
lokaaltuletised v6i muud liit- voi lihtsonad. Sageli on loomulik vaste sama-
tahendusliku sona mitmus (ka eesti keeles on taheldatud kond-tuletiste liig-
kasutust mitmuse arvel, Kasik 1996: 116). Nditeid kollektiivsust valjendavatest
kond-tuletiste soome vasteist:

A. soome keeles kunta-16puline liitsona (paralleelselt v6ib esineda
mitmus voi tuletis)

arstkond liadkdrikunta
kuulajaskond kuulijakunta
opilaskond oppilaskunta
ithiskond yhteiskunta
(eesti sona vastab tegelikult sonale yhdyskunta)
litkmeskond jdsenkunta ~jdsenisto
klientkond asiakaskunta ~ asiakkaat

B. soome keeles kollektiivtuletis (paralleelselt voib esineda muu liitsona)

elanikkond vdesto, asujaimisto
meeskond miehistd, joukkue
haritlaskond sivistyneisto
pesakond pesue ~pesye
seltskond seurue, seurapiiri
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C. soome keeles mitmus

luuletajaskond  runoilijat

tegelaskond henkilét (nt ndidendis)
jalakdijaskond  jalankulkijat
sugulaskond sukulaiset

D. soome keeles muu liitsdna voi lihtsona

polvkond sukupolvi (van. polvikunta)
sopruskond ystavapiiri

naiskond naisjoukkue

parvkond parvi

Koiki kond-tuletisi ei ole voimalik eespool esitatud rithmadesse paigutada.
Niiteks sona perekond soome vasted voivad kasutusest soltuvalt olla perhe,
perhekunta ja ruokakunta.

Kohta, piirkonda markivatele eesti kond-tuletistele vastavad soome kee-
les iildiselt administratiivse piirkonna tihenduses kunta-16pulised liitsonad,
nagu juhtudel maakond - maakunta, hertsogkond - herttuakunta, krahv-
kond - kreivikunta ja piiskopkond - hiippakunta. Teisalt on sona kihelkond
vaste pitdjd ja mitte kihlakunta, mis vastab sellele hailikuliselt, ja ringkond on
osalt piirikunta, aga osalt ka piiri, alue. Selliste sonade nagu naiteks keskkond,
ldhikond ja vesikond soome vasteteks on (i)stO-tuletised: eri tiivisonal pohi-
nev ympdristo ning ldhisto (ka ldhiseutu) ja vesistd. Soome keelest laenatud
sona valdkond (Ratsep 2002: 236) tahendus ei ole sugugi mitte valtakunta,
vaid ala, alue.

6. Soome ja eesti tihiste, ainult kohta mérkivate la- ja (i)mO/mu-tuletiste pro-
duktiivsuses ja derivatsioonisuhetes on keelte vahel selgeid erinevusi. Soome
[A-tuletised on alati noomenitiivelised: pappila, kanala, kahvila, ravintola,
sairaala. Ka neil juhtudel, kus tuletise korrelaatsona on verb, on enne sufiksit
verbitiive noomenitiiveks muutev sufiks, myymiild, uimala, kdymdla (iithe-
silbilistel verbidel on see alati mA), parantola, pesula.

Eesti la-tuletised voivad olla nii noomeni- kui ka verbitiivelised, ja verbi-
tiiveline mall on teatud mééral produktiivne (Kasik 1996: 115). Noomenitest
on tuletatud muu hulgas kanala, séokla, suvila, vangla (Aaviku laen soome
keelest, Ratsep 2002: 261) ning haigla ja verbitiivelised on naiteks asula, ravila,
ujula, levila, magala, hoidla. Aratab tahelepanu, et eesti keeles ei moodustata
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la-tuletisi sugulust mérkivatest sonadest, nagu tehakse soome keeles, kus esi-
nevad niiteks tuletised mummola, appela ja enola.

Muutmissuhetes on huvipakkuv, et tinapdeva soome keeles on [A-subs-
tantiivide mitmuse moodustamine teistsugune kui ajalooliselt sama sufiksit
sisaldavatel adjektiividel: tihelt poolt kanala : kanaloita, myymidld : myymd-
loitd, ent teisalt matala : matalia, veteld : vetelid. Eesti keeles kaianduvad nii
kanala-titipi substantiivid kui ka nominatiivis 16pukaolised madal-tiitipi
adjektiivid ithte moodi, ent molemast soome mallist erinevalt: kanala : kana-
laid ja madal : madalaid. Soome mitmuse vormides voib pearéhuta silbis
esineda diftong ai/di ainult kontraktsiooni korral (nt lampaita, pylviitd).

Kui soome kohta markivad [A-tuletised on alati noomenitiivelised, siis
(i)mO-tuletised on alati verbitiivelised. (i)mO-tuletustiiiip on niitidisajal tisna
levinud tegevuskoha nimetuse moodustamisel, niiteks katsomo, kutomo,
leipomo, ndyttdmo, ompelimo, panimo, valimo, ddnittdmé. Kontraheerunud
verbide tuletistes on sufiksivariant alati mO: kampaamo, korjaamo, ohjaamo,
pakkaamo, virjidmo.

Eesti mu-sufiks on kirjakeelde toodud l6unaeesti murdeist ja see on iisna
vahese kasutusega. Enamasti on mu-tuletised tehislikud, voimalik, et sufiksi
kasutust on osalt méjutanud soome (i)mO-tuletusmall (Ritsep 2002: 307).
Erinevalt soome hailikulisest vastest voib mu aga lisaks verbitiivele liituda ka
noomenitiivele. Deverbaalid on niiteks Veski moodustatud elamu, valamu,
pesemu, denominaalid Aaviku leiutis varamu ning pithamu ja eramu. Sufiks mu
liitub tildiselt kahesilbilisele vokaallopulisele tiivele — vélja arvatud tihesilbilise
alusega sona koelmu (oe kontraheerunud diftong) -, nagu eespool mainitud
tuletistes. Mones sonas, niiteks songermu, on kahesilbiline tiivi konsonant-
l6puline. Soome keeles on tiivi alati vokaalldpuline ja v6ib olla ka pikem, mida
on ndha muu hulgas tuletistest pakastamo, matkustamo ja ddnittimo.

7. Soomlaste ja eestlaste jaoks on oluline teineteise keelt oppides ja kasutades
poorata tihelepanu tuletussuhetele, nagu tuletustiiiibi valikule, hailikuliselt
tihistes tuletustiilipides esinevatele erinevustele derivatsioonis ja produktiiv-
suses ning moistagi tuletiste semantilistele suhetele. Kollektiivsust ja kohta
viljendavate tuletustiiiipide vordlus kinnitab teadmist, et sonatuletuses on
soome ja eesti keele erinevus mitmes kohas tisna suur. Osalt on seda moju-
tanud keelte sonavara teadlik arendamine, mida on ndha paljudest esitatud
néidetest.

82



Kirjandus

Hakulinen, Lauri 1948. Sanahistoriallista opetusainesta. — Virittdja 52, 205-215.

Hakulinen, Lauri 1979. Suomen kielen rakenne ja kehitys. Neljés, korjattu ja lisdtty
painos. Helsinki: Otava.

ISK = Hakulinen, Auli, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja
Riitta Heinonen, Irja Alho 2004. Iso suomen kielioppi. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura.

Kasik Reet 1989. Eestin ja suomen verbinjohto. Sananjalka 31. Turku: Suomen Kielen
Seura, 81-92.

Kasik, Reet 1991. Derivatiivsetest laenudest. u-liitelised verbid eesti ja soome kee-
les. — Keel ja Kirjandus 8, 466-476.

Kasik, Reet 1992. Viron ja suomen sananjohdon vertalua. — Helena Sulkala, Valve
Kingissepp (toim.). Viron kielen péivé 6.5.1992. Oulun yliopiston suomen ja
saamen kielen laitoksen tutkimusraportteja 35. Oulu: Oulun yliopisto, 25-33.

Kasik, Reet 1996. Eesti keele sonatuletus. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toime-
tised 3. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Koski, Mauno 1982. Suomen johto-opin morfologiaa. Fennistica 4. Turku: Abo Aka-
demi.

Remes, Hannu 2002. Adjektiivien johdostyypit suomessa ja virossa. — Reet Kasik
(toim.). Lahivertailuja 12. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 19.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 96-104.

Rintala, Pdivi 1985. Erdit deverbaaliset substantiivityypit suomessa ja virossa. —
Hannu Remes (toim.). Lahivertailuja. Turun yliopiston suomalaisen ja ylei-
sen kielitieteen laitoksen julkaisuja 31. Turku, 52-82.

Ritsep, Huno 2002. Sonaloo raamat. Tartu: Ilmamaa.

Vare, Silvi 1981. Nimisonaliited tdnapdeva eesti kirjakeeles. Tallinn: Valgus.

Vesikansa, Jouko 1978. Nykysuomen oppaita 2: Johdokset. Porvoo: WSOY.

Wiedemann, Ferdinand Johann 1893. Ehstnisch-deutsches Worterbuch. Zweite ver-
mehrte Auflage. St. Petersburg: Kaiserliche Akademie der Wissenschaften.

83



Adverbide tuletustuubid
soome ja eesti keeles

liImunud: Adverbien johdostyypit suomessa ja virossa. — Harri Mantila, Merja Karjalainen,
Jari Sivonen (toim.). Merkityksen ongelmasta véahemmistokielten oikeuksiin. Juhlakirja
professori Helena Sulkalan 60-vuotispdivana. Acta Universitatis Ouluensis, B Humaniora 79.
Oulu: Oulun yliopisto 2007, 165-181.

1. Soome ja eesti keele adverbituletistest

Soome ja eesti keele adverbidest on suur osa oma morfoloogiliselt tilesehitu-
selt komplekssed ehk neis sisaldub kaks voi rohkem morfeemi. Moodusta-
mise poolest on need kahesugused, kas tuletised, nagu soome suuresti, laajalti,
viikoittain, kasvokkain ja eesti kiiresti, meeleldi, praokil, seljakuti, vdi muute-
vormid, mis siiski on tildiselt kaotanud muutevormi eripara, néiteks soome
keeles huomenna, oikeastaan, huolissani, tekeilld, eksyksissd, kuulemma ja eesti
keeles lukkus, pdrast, rahul, kahjuks ning kdandeldputuiks kujunenud ikka ja
kaua. Moningaid adverbivorme, mis morfoloogiliselt sisaldavad sufiksiosist,
peetakse peamiselt jagamatuteks (sm ulos, yli, pian, tinne, ee iiles, alt, sinna).
Vaatlen oma artiklis soome ja eesti adverbide tuletamisvoimalusi kirjakeeles,
poorates tahelepanu molema keele iihiste ja erinevate tuletusliidete kasuta-
misele ning tuletustiiipide suhetele. Néiteainestik on suuremas osas parit
soome ja eesti suurtest grammatikatest (ISK 2004, EKG 1995), samuti Jouko
Vesikansa (1978) ning Reet Kasiku (1996) tuletusopetuse iildiilevaadetest.
Soome keeles on iihtekokku iile saja tuletusliite (ISK 2004: 180). Neist
adverbiliiteid on ilmselgelt vahem kui noomeni- ja verbiliiteid. Néiteks ,,Iso
suomen kielioppis“ (,Suur soome keele grammatika®) esitatakse kiimme
adverbituletustiiiipi. ,Eesti keele grammatika® I osas (1995) vaadeldakse
kokku umbes 90 eesti keele liidet, millest viieteistkiimnega moodustatakse
adverbe. Eesti keele suurema arvu tingivad eelkoige keele sagedased min-
gis seisundis, asendis olemist vd6i mingisse seisundisse v6i asendisse mine-
kut osutavad adverbituletustiiiibid. Monikord on piir tuletiseks peetava ja
muutevormikujulise adverbi vahel mitmeti tolgendatav. Naiteks eesti keele
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koige tavalisem adverbiliide -It on tegelikult sama sufiks ablatiivi 16puna.
Stintaktilis-semantiliselt on vorm viisakalt adverb viéljendis ta kditub vii-
sakalt, aga adjektiivi ablatiiv fraasis viisakalt inimeselt. Reet Kasik (1996:
176-177) toob oma raamatus ,Eesti keele sonatuletus [-tuletistena esile
onomatopoeetilis-deskriptiivsed krabinal-, vuhinal-, loginal-tiitipi adverbid;
»Eesti keele grammatika® ei pea selliseid noomeni adessiivi vorme tuletisteks.
Eripdrane on see, et suur eesti keele grammatika ei esita tuletusliidete hulgas
mini-sufiksit, millega moodustatakse produktiivselt (Kasik 1996: 173-175; vrd
EKG 1995: 85-87) komparatiivseid adverbe sti-tuletistest (kiiresti > kiiremini).
mini-tuletis eiole diakrooniliseltsiiskiisegi mitte reegliparaseltarenenud vanast
muutevormist.

Adverbituletus on piiratum kui noomenite ja verbide tuletussiisteemid,
ennekdike seetdttu, et adverbe moodustatakse siistemaatiliselt vaid teiste
sonaliikide sonadest, regulaarset kategooriasisest tuletust ei ole (Kasik 1996:
167). Liidete produktiivsuses on suuri erinevusi. Soome keeles on produktiiv-
seimad adverbiliited -sti, -(i)mmin ja -ttAin (ISK 2004: 366). Eesti keeles see-
vastu on ainsad selgelt produktiivsed liited -1t ja -sti; piiratum on produktiiv-
sus ja kasutamisvoimalused liidetel -mini, -ti, -li ja -kil(e) (Kasik 1996: 167).
Molema keele iihiste tuletusliidete hulka kuuluv -sti on siiski ndide sellest,
et produktiivsus on suhteline, kuna sagedastel juhtudel soome sti-adverbile
vastabki eesti keeles It-tuletis. Suur osa adverbiliidetest on ebaproduktiivsed
ja nendega moodustatakse uusi sonu napilt, tuletistele on omane leksikalisee-
rumine ja iildiselt on neid vahe.

Kuigi soome ja eesti keel on lihedased sugulaskeeled, osutab adverbide
vordlus, et tihiseid liiteid on tisna vihe. Juba mainitud sti-sufiksile lisaks on
ithine osis soome keeles (i)mmin, mis on, tosi kiill, lahedane vaid kompara-
tiivi tuletistega, samuti -isin ja prolatiivne -itse, millele eesti keeles vastavad
-mini, -si ja -tsi. Haélikuliselt paistavad kokku sobivat soome -Iti ja eesti -Idi,
kuid tuletusliidete kasutus on erinev. Eesti produktiivse /t-liite vaste soome
keeles on sufiks -/tA, kuid seda sisaldavad vormid tolgendatakse ablatiivi-
deks. Peamiselt on tuletusliited siiski keeleomased, muu hulgas soome -iten,
-ttAin, -kkAin, -tUsten ja eesti -kesi, -kil(e), -li, -misi. Sageli on ihe keele
adverbituletise vasteks teises keeles kiandevorm voi sonaithend, nt ee istuli
= sm istuallaan, istualleen, drkvel = hereilld, kahekesi = kaksin, kahdestaan,
kahden kesken. Tuletusvoimaluste suured erinevused annavad tunnistust
tuletusliidete suhteliselt hilisest, keeleomasest eriarengust. Monel juhul on
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seos kadndevormiga ldbindhtav: sm suuremmin, kesdisin, vuorotellen, ee
onnelikult, jalgsi, kasvuldasa. Nagu niited osutavad, on soome keeles suure-
malt jaolt seos instruktiivi taustaga, kuna taas on eesti keeles taustavormide
spekter laiem.

2. sti-adverbide vordlussuhted

Liide -sti on levikult laiaulatuslik: sel on vasteid koéigis lddnemeresoome
keeltes. Konsonantithend on sama kui elatiivi 16pus, nii kasutatakse néiteks
soome vanas kirjakeeles ja murdeiski elatiivi samades tdhendustes: lujasta
lujasti, vahvasta *vahvasti, dgkistd “akisti’ (Hakulinen 1979: 231). Samuti voib
kohata eesti vanas kirjakeeles ja murdeis elatiivi, kiill I6pukaolisena, muu hul-
gas 17. sajandi tekstides: nobbedast (Miiller), kurjast, illusast (Stahl) (nt Vil-
lup 1969: 74, Must 1987: 149, Must, Univere 2002: 171-172). Teisest kiiljest
on st-line kuju voinud tekkida ka sti-liite 16pukao kaudu (nt Karksis kovast,
sakest ’sagedasti’; Tanning 2004: 185). Liide -sti on osis, milles elatiivi lopule
on liitunud latiivi -k (< *-stik; Hakulinen 1979: 231), eesti keele puhul on selle
asemel vihemalt osaliselt instruktiivi 16pp (< *-stin; Villup 1969: 73, Kettunen
1962: 154). Lauri Hakulineni jirgi on liite i, nagu teisteski adverbisufiksites
kohatava i, algupdra ebaselge. On siiski moeldav, et tegemist on vahemalt inst-
ruktiivi juhtumite puhul algul mitmuse tunnusega. Seda on oletanud muu-
seas Lauri Kettunen (1962: 154) ja Astrid Villup (1969: 73). Tunnusel ei ole
tingimata olnud arvu funktsiooni (vrd Ross 1988: 33-35, vt ka Laakso 2005:
103-104) ja see on ehk voinud esineda latiivi 16pugi ees (siis kui kaks latii-
visufiksit, i ja k, ei ole teineteisega liitunud). Soome ja eesti keeles murdeti
esinevat liitevarianti -ste(n) on arvatavasti mojutanud analoogiliselt liide -ten
(Hakulinen 1979: 231).

Soome keeles on -sti tavalisim adverbiliide ja sellega voib moodustada
tuletisi peaaegu koigist adjektiividest, nagu helppo > helposti, kaunis > kau-
niisti, onneton > onnettomasti, rauhallinen > rauhallisesti. Kasutuses on pii-
ranguid siis, kui adjektiividest ei saa tdhenduse poolest moodustada viisi voi
maira osutavaid adverbe (ISK 2004: 367). Mingil hulgal kohtab substantii-
vittivelisi sti-adverbe: ihmeesti, pakosti. Tuletusliide voib liituda nii pohi- ja
jargarvu tiivele kui ka hulka néitavatele pronoomenitele moni ja usea: kah-
desti, kymmenesti, kolmannesti, monesti, useasti. Tuletustiivena tulevad kone
alla ka partitsiibid, tavaliselt adjektiivideks leksikaliseerunud VA-partitsiibid,
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nt lupaavasti, sopivasti, taitavasti, luultavasti, merkittivdsti, sivistyneesti, tot-
tuneesti, ansaitusti, taatusti. Adjektiivi- ja partitsiibittivelisi sti-tuletisi on
moodustuse produktiivsuse ja tiivisona valentsi sdilimise tottu peetud voima-
likuks tolgendada ka muutevormidena (Tuomikoski 1973). Harva on tuletus-
alus adjektiivi komparatiivi voi superlatiivi tiivi, nagu juhtumitel isommasti ja
noyrimmdsti.

Eesti sti-liide ei ole sama laialt kasutatav kui tildjoontes siinoniiimne
It-sufiks, mis on eesti keele tavalisim adverbiliide. Kummagi liite vaste on
soome keeles sagedamini -sti. Eesti keele tuletiste praegused sagedussuhted
on suhteliselt uued, kuna veel sada aastat tagasi oli -sti (ja sellele vanemas
kirjakeeles osalt vastanud -ste) koige tavalisem adverbiliide. 20. sajandi vahe-
tusel suurenes /t-tuletustiiiibi eelistamine margatavalt ja moni sti-adverb siir-
dus sellesse produktiivsemaks muutunud tiiiipi. Murretes on sti-liide oma
variantidega siiski rohkem tilekaalus. (Villup 1969: 74-76)

Eesti keeles piirab sti-liite kasutust suures osas see, et alussonana kasuta-
takse vaid harva tuletist; tavaliselt liitub sufiks (siinkroonses plaanis) mitte-
tuletatud adjektiivittivele, nt halvasti, kiiresti, targasti, hdmarasti, rumalasti ja
haledasti. Hariliku alussonariithma moodustavad nominatiivis kahesilbilised
e-1opulised adjektiivid. Morfoloogiliselt tuletistena tolgendatavatest sonadest
esinevad alussonadena vaid {ildiselt nominatiivis kahesilbilised a-tiivelised s-
ja v-adjektiivid, nt armas > armsasti, ilus > ilusasti ja tugev > tugevasti, vigev >
viagevasti. Huvipakkuv on see, et v-tuletistega tilesehituselt samasuguste ver-
bide aktiivi v-partitsiipidest moodustatakse adverbe It-sufiksiga: kiisiv > kiisi-
valt, meeldiv > meeldivalt. Selle asemel on passiivi partitsiibi preesensi adver-
bituletised eriti ebakindlust viljendavatel juhtumitel tavaliselt sti-tuletistesse
kuuluvad nii adjektiivitiiveline vikevisti kui ka partitsiibitiivelised kysyvdsti
ja ymmadrrettavdsti.

Substantiiv esineb eesti keeles sti-adverbi tiivena vaid monel juhul, nt
hddasti ja toesti. Soome keeleski ei ole substantiivitiivi eriti tildine, kuid on
siiski tavalisem kui eesti keeles. Ihmeesti-, leikisti-, pakosti-tiitipi juhtumite
korval on hulk vandesonadel pohinevaid adverbe, nagu helvetisti ja pirusti,
mis eesti keeles ei ole voimalikud. Arvsonadest ja hulka markivatest pronoo-
menitest ei saa eesti keeles moodustada sti-adverbe, mistottu soome tuletistel
kolmesti ja monesti on vasteks analiiiitiline véljend kolm korda, mitu korda.
Eripdrane ja soome keelele vooras on see, et eesti keeles voib -sti monikord lii-
tuda kdandelopule, muutevormidele, mis on leksikaliseerunud terminatiivid,
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nt kogunisti, tervenisti (~ koguni ’tdiesti, paris, hoopis; isegi, terveni ‘taielikult,
tilent’).

Tanapideva eesti kirjakeeles on vaid moni sti-tuletis, kus alussonadeks
on komparatiivivormid; koige tavalisem nendest on lekseem enamasti. Veel
19. sajandi lopupoolel olid tavalised ilusamasti-, lahkemasti-, siigavamasti-
titipi adverbid (Villup 1969: 76-77, Wiedemann 1875: 306). masti-ainese
kasutus vidhenes, kui algvordes adverbidest paljud siirdusid sti-tiitibist
It-tuletiste thiiipi ja kui sti-tuletistele vastavas komparatiivis hakati kasu-
tama liidet -mini (ilusamasti > ilusamini). Samamoodi on soome kirjakeeles
komparatiivsete sti-tuletiste asemel tldised suuremmin-, iloisemmin-titipi
adverbid.

sti-adverbidele vastavadki tavaliselt komparatiivsete adverbide moodus-
tamisel soome keeles mmin- ja eesti keeles mini-tuletised. Kuna -sti on termi-
naalne sufiks, millele ei saa liita nditeks komparatiivset liidet, on tuletustiiipide
seos eelkoige semantiline. Tahelepanuvéirne on ka see, et erinevalt sti-liitest
pohjustavad komparatiivsed osised soome keeles kahesilbilistes a-/d-tiivedes
ja eesti keeles osas a- ja u-tiivedes vokaali muutumise e-ks, nditeks kovasti :
kovemmin, kylmdsti : kylmemmin ja kovasti : kovemini, hullusti : hullemini.
Muutused on samasugused kui vastavate adjektiivide komparatiivide moo-
dustamisel, ja soome mmin-tuletised ongi tegelikult komparatiivi mitmuse
instruktiivid. Nii pohineb vormide adverbideks pidamine stintaktilistel kritee-
riumitel (vrd hdn juoksee nopeammin [adv] - hdn kiirehti nopeammin [instr]
askelin). Eesti mini-tuletisi on peetud iildiselt kaua, Eemil Nestor Setalast
alates, pleonastilisteks komparatiivi mitmuse instruktiivideks (< *-mmin+in,
Villup 1969: 77, vt ka Alvre 1982: 136 viidatud kirjandus). Paul Alvre (1982:
136-137) on siiski osutanud vanale soome kirjakeelele viidates, et tegemist on
mitmuse instruktiivi ja ainsuse terminatiivi kontaminatsiooniga: *paremmin
+ *paremmanni > *paremminni > paremini. Tema arvates voivad soome vana
kirjakeele komparatiivi ainsuse terminatiivid, nagu paremmanni, sikemmdnni
‘myohemmin’ (Rapola 1965: 230), olla oma ehituselt alguparasemad. Kuigi
soome adverbitiiiip kovemmin ja eesti kovemini ongi komparatiivil pohine-
vad, ei ole nende morfoloogia kdande suhtes ro6pne. Kummaski keeles saab
komparatiivseid tuletisi moodustada ka juhtumeil, kus algvordes ei ole sti-
adverbe, nditeks sm hyvin : paremmin, kauan : kauemmin, usein : useammin,
myohddn : myéhemmin ja ee hilja : hiljemini, vara : varemini, ruttu : rutemini
ja tasa : tasemini.
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Soome keeles on veel voimalik moodustada sti-adverbidele vastavaid
superlatiivseid tuletisi, mis nagu komparatiivivormid on tegelikult mitmuse
instruktiivid: nopeimmin, useimmin, vilkkaimmin, luultavimmin. Eesti keeles
on superlatiivivorm traditsiooniliselt moodustatud komparatiivi alusel ana-
latitiliselt, nditeks koige kiiremini, koige paremini, koige ilusamini, ja eesti tea-
dusliku grammatika jdrgi ei ole sti-adverbidel siinteetilisi superlatiivivorme
(Villup 1969: 78, EKG 1995: 85-87). Siiski esitab uus digekeelsussonaraamat
(OS 1999) analiiiitiliste vormide korval voimalikena muu hulgas sellised siin-
teetilised superlatiiviadverbid nagu kiireimini, pahimini, parimini ja ilusaimini
(kuid siiski mitte nt kévimini).

Soome keele eripdra on see, et komparatiivseid ja superlatiivseid adverbe
saab moodustada, lisades vordlusastmele ja mitmuse tunnusele ka ten-liite,
mis voib esineda néiteks pronoomenitiivelistes adverbides siten, tditen, miten,
muuten ja samaten. See tiilip ei ole kuigi produktiivne, eelkdige kompara-
tiivide poolest. Tanapédeval on tavaline ainult selline komparatiiviadverb
vanhemmiten, superlatiivsed on muu hulgas kiireimmiten, parhaimmiten,
pikimmiten ja useimmiten (enamasti, vrd selgemini vordlev useimmin). Roh-
kem kasutatakse siiski lithemaid iten-16pulisi adverbe, mille sufiksis on ana-
loogiliselt (Hakulinen 1979: 232) superlatiivi tunnusest jirel vaid alguse -i:
eniten, helpoiten, parhaiten, mieluiten, vihiten, nopeiten (Pulkkinen 1994,
ISK 2004: 370).

3. Ablatiivi taustaga adverbituletised

Nagu eespool esitatud, on -It eesti keele iildisem adverbide tuletusliide, mille
produktiivsus on viimase saja aasta jooksul kasvanud. Kiisimus on tegelikult
lopukaolise ablatiivi 16pus, ning siintaktiliste ja semantiliste kriteeriumitega
on lahendatav, kas [t-sufiksiline vorm on ablatiiv voi adverb. Adverbikasutuses
on vormide eralduskddndeline funktsioon dhmastunud. Soomekeelne tolke-
vaste on tavaliselt sti-adverb, monikord ka kiaandevorm (tavaliselt essiiv): vrd
néiteks agaralt "ahkerasti, roomsalt "iloisesti, ettevaatlikult *varovasti, visinult
‘vasyneesti, vaisyneend, noorelt nuorena, kaheaastaselt ’kaksivuotiaana. Soome
keeleski on varem kasutatud ablatiivikujulisi adverbe korvuti Iti-tuletistega
(Vesikansa 1978: 130, Hakulinen 1979: 229): kosolta (< murd koso ’rohke’),
kylliltd, laajalta, niukalta, syviltd (~ kosolti, kyllilti, laajalti, niukalti, syvilti).
Veel ,Nykysuomen sanakirja“ esitab paralleelvormid, kuid ,,Perussanakirja“
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vaid [ti-tuletised, mis nditab, et soome keeles on ablatiiv adverbikasutusest
taandunud.

Liide -It liitub peale juuradjektiivitiivede, nagu juhtumitel aralt, kuu-
malt, noorelt, tiihjalt, vabalt, moningaid erandeid arvestamata, tldiselt ka
adjektiivituletistele, nditeks uni/se/lt, keele/lise/lt, aeg/lase/lt, ddr/mise/lt,
onne/liku/lt,edu/ka/lt, sood/sa/lt, 6nne/tu/lt. Lisaks moodustatakse verbide par-
titsiipidest adverbe tavaliselt It-sufiksiga: kiisi/va/It, arusaa/dava/lt, pettu/nu/It,
pohjenda/tu/lt. Impersonaali partitsiibi tdisminevikul on sageli soomekeel-
seks vasteks aktiivne vorm: huvita/tu/lt ’kiinnostuneesti, kiinnostuneena),
dgrrita/tu/lt “drtyneesti, drtyneend. Mingil madral on ka substantiivitiivelisi
tuletisi; neil on enamasti tolkevasteks muu kui sti-adverb: jaolt osaksi’ (< jagu),
(ei) naljalt ’(ei) helpolla, nimelt nimittdin; silmalt ’suoraan, vaevalt ’vaivoin,
tuskin’ ja osalt ‘osaltaan; aga ka osittain, osin’

Eesti keeles on terve hulk juhtumeid, kus samast tuletustiivest on voimalik
moodustada nii sti- kui ka It-tuletisi. Tahendus voib olla sama, nagu naiteks
adverbides julgesti ~ julgelt, kiiresti ~ kiirelt, lahkesti ~ lahkelt, palavasti ~ pala-
valt ja tigedasti ~ tigedalt. Esineb ka osalist stinontiimsust, mil tuletised ei
ole koigis seoseis teineteisega asendatavad, ning selgelt eri tahendusega paare.
Sel juhul on sti-tuletis leksikaliseerunud (Kasik 1996: 173): kergelt "kevyesti,
lievésti’ — kergesti ’kevyesti, helposti, kindlalt ’lujasti, vakaasti’ — kindlasti *var-
masti, ehdottomasti, vanalt 'vanhana’ — vanasti 'vanhastaan, ennen (vanhaan),
kuuldavalt "kuultavasti, kuuluvasti’ — kuuldavasti ’kuulemma’. Eesti tuletus-
tiipide kahesus meenutab soome keeles esinevat sti- ja Iti-tuletiste r6opsust,
néiteks laajasti ~ laajalti, pitkdsti ~ pitkdlti, niukasti ~ niukalti ja osalt seman-
tiliselt erinevad ohuesti ~ ohuelti ja paksusti ~ paksulti (ISK 2004: 371).

Eesti It-liiteliste adverbide komparatiiv moodustatakse sufiksiga -malt
ehk liites adverbiliite komparatiivitiivele: nooremalt, pikemalt, aeglasemalt,
onnelikumalt, soodsamalt, onnetumalt, kuuldavamalt, pettunumalt. Soome-
keelne vaste on tavaliselt mmin-tuletis. Sama morfoloogiline tiiiip voib eesti
keeles esineda mone lihttiivelise adverbi komparatiivina, nagu lekseemides
enne : ennemalt ennemmin, aikaisemmin;, hilja : hiljemalt *viimeistaan, vara :
varemalt “aikaisemmin, ennen, vihe : vihemalt *vahintdan, ainakin, edes’.
Adverbide superlatiiv tuleks nditeks veel eesti keele teaduslikus grammatikas
leiduvate juhiste jargi (EKG 1995: 85-86) moodustada analiiitiliselt, néiteks
koige julgemalt, koige kiiremalt, koige pikemalt, koige paksemalt ja koige kibe-
damalt, aga oigekeelsussonaraamatu OS 1999 jirgi on osaliselt véimalikud
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stinteetilised superlatiivid, nagu julgeimalt, kiireimalt, pikimalt, paksimalt,
kibedaimalt (kuid mitte nt arimalt, onnelikemalt).

Ablatiivi 16pus on eesti keeles sdilinud 16ppvokaal kolmanda isiku omas-
tusliite ees kivinenud, ebaproduktiivses adverbiliites -Idasa. Sellega moodus-
tatavaid suhet viljendavaid tuletisi on vaid képutdis: aruldasa 'ymmaérryk-
seltadan, ealdasa ’ialtadn, kasvuldasa kasvultaan, loomuldasa ’luonteeltaan),
ametildasa ammatiltaan’ Soome keeles on siis tavaliselt vasteks kddndevorm,
omastusliiteline suhet viljendav ablatiiv, aga pandagu tahele, et eesti keeles on
omastusliite isikuga seotus dhmastunud, nagu niitab valjend olen loomuldasa
roomus olen luonteeltani iloinen’ Kasiku jargi (1996: 188) on ka voimalik tule-
tada selliseid uusi adverbe teistestki omadusi véljendavatest substantiividest,
kuid ta todeb, et sufiks -Idasa ei sobi oma erandliku pikkuse ja konsonant-
tthendi tottu produktiivseks kasutamiseks.

Haalikulises vastavuses on soome adverbiliide -Iti ja eesti -Idi. Soome lii-
tes, kus tugevaastmelisus on analoogiline, on ablatiivi 16ppu liitunud latiivi
-k, eesti keeles taas instruktiivi 1opp (Hakulinen 1979: 229, Villup 1969: 96;
sufiksites sisalduvast i-st oli juttu sti-liitega seoses). Soome keeles on tuletus-
tiilip ebaproduktiivne; sinna kuulub vaid monikiimmend viisi v6i mééra vél-
jendavat adverbi (ISK 2004: 370), mille tuletustiived on iildiselt kahesilbilised
adjektiivid; pikematest tulevad kone alla vaid kolmesilbilised eA-tiived:
laajalti, niukalti, paksulti, syvilti, viljalti (< vilja) ja lavealti, levedlti, ohuelti.
Liide voib liituda ka komparatiivi- ja superlatiivitiivele, niiteks niukem-
malti, paksummalti, laajemmalti, laajimmalti ja algvorde puhul supletiivselt
(paljolti :) enemmiyilti, enimmiilti.

Eesti Idi-tuletised, nagu ajaldi ‘ajoissa, areldi arkaillen, kainosti, eraldi
erikseen, itsekseen, meeleldi 'mielellddn, ndrveldi "haluttomasti, voimatto-
masti’ (< ndrb : ndrva), pooleldi ’puoliksi, puolittain, osaksi, moodustavad
vdikese, ebaproduktiivse ja semantiliselt kirju tuletustiiiibi (Kasik 1996: 178),
mida ilmselt selle marginaalsuse pérast ei esitata eesti keele teadusliku gram-
matika adverbituletiste hulgas. Semantiline hajusus ja ennekoike tiivisonad -
adjektiiv iiksnes moénel juhtumil teisiti kui soome keeles — niivad viitavat
sellele, et eesti tuletis ei ole soome keelele omaselt alglddnemeresoome parit-
olu (vrd Laanest 1975: 191), vaid on r60pse arengu tulemus. Erinevat tausta
nditab osaliselt ka see, et erinevalt soome keelest on eesti keeles adjektiividel
tuletise ees vokaalivaheldus a > e.
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4. Muud haalikuliselt lahedased tuletustiiiibid

Molema keele iihiste adverbiliidete hulka kuuluvad soome -isin (iltaisin, jal-
kaisin) ja eesti -si (jalgsi, vagusi). Tuletustiiip on ldhtunud inen-noomenite
mitmuse instruktiivist (vikinen : vikisin [> ee vigisi]), ja soome keeles tulebki
teha paljudel juhtudel vahet kddndevormi ja adverbi vahel siintaktilis-seman-
tilisel tasandil (vrd nt jouluisin tavoin, sekaisin puhein — tehdddn jouluisin, on
sekaisin). Soome keeles ei ole isin-adverbitiitip, kuhu kuulub viiskimmend
leksikonilekseemi, suure soome keele grammatika jérgi produktiivne (ISK
2004: 371). Tuletised on tdhenduse poolest enamjaolt distributiivsed; need
viljendavad regulaarselt korduvat ajahetke: aamuisin, pdivisin, 6isin, kesdisin,
syksyisin, helluntaisin, arkisin, maanantaisin, viikonloppuisin. Lisaks on min-
gil méaral péritolusuhet osutavaid adverbe, nagu kotoisin, lihtoisin, perdisin
ja syntyisin, ja teistsuguseid, peamiselt viisi vdljendavaid lekseeme, niiteks
jalkaisin, kolmisin, takaisin, vikisin, sattumoisin, ylosalaisin.

Eesti si-tuletised moodustavad viikese, ebaproduktiivse adverbide rithma,
mille tuletised mérgivad enamasti viisi. Siiski on soomekeelne vaste isin-
adverb vaid harvadel juhtudel: jalgsi, vigisi, tagasi. Tavaliselt vaste vaheldub,
naiteks ilmsi ’valveilla, todellisuudessa, silmsi ‘silmikkiin; silminnihtivasti,
vagusi "hiljaa, vargsi ’salaa, varkain, edasi eteenpdin, edelleen. Tuletised nii-
tavad, et kui alussona on pika esisilbiga ja kahesilbiline, liitub sufiks (sisekao
tottu) konsonanttiivele. Semantiliselt erinevad teistest tuletistest tihel silbil
pohinevad sonad maisi ja jdisi, mis on oma tdhenduselt prolatiivsed: ‘maitse,
’jaitse’” (soome keeleski murdeti prolatiivselt maisin ‘maitse, merisin 'meritse’;
Hakulinen 1979: 108). Soome kirjakeele isin-tuletiste hulka ei kuulu prolatiiv-
seid lekseeme. Teisalt ei kuulu eesti si-adverbide hulka temporaalseid, ajalist
korduvust véljendavaid tuletisi, mis soome keeles moodustavad pearithma.
Temporaalne, kuid mitte distributiivne on vaid tuletis 6dsi "yolld™ (,,yosin’,
tuletises on erandlik pikk vokaal, vrd maisi, jdisi). Liiati ei ole eesti keeles voi-
malik moodustada selle sufiksiga arvsonatiivelisi adverbe, nagu soome keeles
on kolmisin ja nelisin.

Produktiivne liide, millega eesti keeles moodustatakse ajalist korduvust
valjendavaid distributiivseid adverbe, on -ti, nditeks hommikuti, ohtuti, o0siti,
kevadeti, talviti, piihiti, esmaspdeviti, hetkiti, nddalati, aastati, juhuti. Soome-
keelne vaste on kas isin- voi ttAin-tuletis (aamuisin, kevdisin, maanantaisin;
hetkittdin, viikoittain, vuosittain). Suurim osa eesti ti-tuletistest viljendab
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mddra; tahendus on samas sageli jaotav: astmeti, meetriti, tonniti, hulgiti, lii-
giti, ositi, jouguti, vaguniti ja arvsdna- ning arvsonalise asesona tiivega kiim-
neti, sajuti, mitmeti. Distributiivsed on ka piiritletud véi piiritlemata referen-
dirithma voi -kohta viitavad lekseemid, nagu keeliti, murdeti, pereti, isikuti,
kohati, kiiliti, kihelkonniti. Soome keeles kasutatakse siis tildiselt ttAin-tuletist
(metreittdin, joukoittain, vaunuittain, kymmenittdin, kielittdin, perheittdin,
kohdittain, paikoittain, pitdjittdin).

Eesti ti-tuletiste hulgas on ka paiknemist v6i asendit viljendavaid sonu;
osa tahendus on retsiprookne: kiiliti ’kyljelladn, kyljelleen; kiiljeti "kyljittdin,
sivuttain, rinnuti rinnakkain; seliti 'selélldan, selélleen; seljati ‘selittdin, korvuti
rinnakkain, vierekkéin, nurgeti ‘nurkittain, kulmittain, otseti ’paa edelld, poi-
giti poikittain, kaksiti "hajareisin’ (vrd kaheti ’kahdella tavalla’). Leksikalisee-
runud tuletised on aega viljendavad: alati, esiti, hiljuti, ja teistest juhtumitest
néiteks oieti, teisiti, igati, koigiti, liiati, eriti ja ometi. Sellistes tuletistes nagu
korguti "korkeudeltaan, laiuti "leveydeltddn, pikuti ’pituudeltaan; kus soome-
keelne tolkevaste on suhet viljendav ablatiiv, voib ehk tiivi olla adjektiivist
tuletatud omadusnimi (vrd Kasik 1996: 180, mille jérgi tuletised on adjek-
tiivitiivelised ja tiive 16ppvokaal on mitmeti tolgendatav). Eesti keeles voib
ti-liitega moodustada ka onomatopoeetilis-deskriptiivseid adverbe, nagu
plaksti, miirtsti, viuhti. Helilise hailiku jérel on liite variant -di: klirdi, sumdi,
viudi, liipadi-laapadi. Fonoloogilis-morfoloogilised ja semantilised seigad vii-
tavad sellele, et neil juhtumeil voib tegemist olla eri liidetega (Kasik 1996: 177;
vrd EKG 1995: 604-605).

Soome keeles on ti-tuletisi vahe. Kone alla tuleb rithm eesti leksikaliseeru-
nud juhtumite taolisi adverbe, naiteks alati, idti, kaiketi (vrd ee koigiti "kaikin
puolin, kokonaan’; vrd Hakulinen 1979: 233), perti, saati, vaiti (vrd ee sekun-
daarse l16pukaoga vait), yhdti. Murdelised oi(e)ti ‘suoraan’ ja samati 'samaten,
samoin’ (Hakulinen 1979: 233) on hailikuliselt ja tdhenduselt 1dhedal eesti
tuletistele oieti oikeastaan, oikein’ ja samuti ‘samoin.

ti-sufiksi varasem kuju on olnud lihikese geminaadiga ja k- voi osalt
n-16puline. Mitte mingil juhul ei v6i sufiksi konsonantainest viia kokku abes-
siivi 16puga, nagu teeb Villup (1969: 79), puudub ju tuletistel karitiivne tahen-
dus. Hakulineni jargi (1979: 233) on tuletusliide ldhedane ten-sufiksile, mis
voib ka osalt seletada eesti murretes esineva ti-sufiksi e-lise variandi esine-
must (vt nt Must 1987: 146, Must, Univere 2002: 171). Karitiivne tahendus,
kui tegemist on eri ti-liite ja abessiivi taustaga, on soome ja eesti keeles sonal
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alasti (< alainen "aluspesu’) ja soome tuletistel huoleti, hengeti, déneti (Haku-
linen 1979: 233).

Molemale keelele on tihine prolatiivne adverbitiiiip, mille sufiks on soome
keeles -itse. Vormid viljendavad liikumisteed voi -suunda, sageli ka muu hul-
gas abinou voi vahendit, naiteks maitse, meritse, maanteitse, vesitse, postitse,
puhelimitse, faksitse, pddtteitse, videoitse, elokuvitse. Prolatiiv on teatud seman-
tilistes piirides produktiivne; uusi tuletisi tekib eriti sidevahendite nimetustest
(ISK 2004: 375-376). Tuletusliide, digemini kddndeldpp, on varem loppenud
latiivi k-ga. Eesti keeles on vastav sufiks -fsi, mis on niisamuti I6ppenud konso-
nandiga, kas latiivi k- voi instruktiivi n-iga, vastasel korral ei oleks 16ppvokaal
sailinud (Villup 1969: 67, Rétsep 1979: 83). Osise mingil maéral ebaselge i voib
olla mitmuse tunnus voi osalt teisteski adverbisufiksites kohatavate vokaalide
segunemise tulemus (vrd Ross 1988: 34, Suoniemi-Taipale 1994: 232-236).
Eesti keeles monikord kasutatavad e-1opulised maitse-, meritse-titipi adverbid
on tulnud tarvitusele soome keele mojul (Rétsep 1979).

Eesti keele tsi-tuletiste tdhendus voib olla prolatiivne, nagu juhtumeil
meritsi, vesitsi, telefonitsi, kirjatsi, relvitsi, ja selle moodustustiiip on produk-
tiivne. Soome keelest on erinev see, et tuletised voivad kehaosade nimetus-
test moodustatutena viljendada ka vastastikust asendit voi paiknemist: selitsi
selakkain, kiilitsi ’kyljekkain' (vrd kiiljetsi sivuttain, kylki edell?’), ndotsi "kas-
vokkain, silmitsi ’silmiakkiin. Vormi semantilisele laienemisele osutavad ka
eelmistesse juhtumitesse mitte kuuluvad, tdhenduselt hajusa rithma moodus-
tavad lekseemid, nagu nimetsi ‘nimelt&, sonutsi sanojen, kertoman mukaan’
ja ’sanoilla, vihatsi 'vihaisesti, vihaisena. Suunda osutavad adverbid alatsi ja
alutsi “alaspdin’ ja iiletsi 'ylospdin’ (vrd sm alitse, ylitse, mis on prolatiivsed).
Moélemas sugulaskeeles on samasugustest lahtekohtadest joutud semantiliselt
vdga erinevasse praegusesse seisu, ja eesti keel on olnud arengus innovatiiv-
sem osapool. Inga Suoniemi-Taipale jirgi (1994: 235) voiks eesti keele pro-
latiivide viisi ja vahendit vdljendavaid vorme hésti seletada instruktiivi lopu
prolatiivisufiksile liitumisega. Vormide laiaulatuslikkus ndib viitavat sellele, et
need on suhteliselt vanad.
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5. Soome ja eesti keeleomased adverbituletised

Soome keeles on kiillalt produktiivne adverbiliide -ttAin. Eespool on toodud
hulk niiteid selle kohta, et sellega moodustatud tuletised vastavad seman-
tiliselt sagedasil juhtumeil eesti ti-adverbidele. Eestikeelses kirjanduses on
sufikseid monikord piiiitud thendada ja arvatud ti-osist vahemasti osaliselt
ldhtuvat soome keeles esinevast kujust (nt Villup 1969: 79 [tosi kill, ekslikult
abessiivile viidates], Must, Univere 2002: 171). Taielik kokkuviimine ei ole
siiski voimalik vokaalijuhtumite alusel: eesti keeles on jargsilpide diftongide i
kadunud (Kettunen 1962: 183-184). Hakulinen (1979: 234-235) peab vdima-
likuks, et viahemalt osal juhtumitel voivad soome vormid olla aktiivi 2. infini-
tiivi instruktiivid (nimittdin < ? nimittden), aga veelgi ebakindlam oleks sele-
tada kogu tuletustiilipi sellelt aluselt. Liite klusiiliaines voib siiski olla seoses
ten- ja ti-liitega (vrd Hakulinen 1979: 235). Sufiksi -ttAin ees iildiselt esinev i
voidakse tolgendada koige sagedamini mitmuse tunnuseks: asteittain, viikoit-
tain, kerroksittain, sadoittain. Mingil maéral on eelkoige asendit iseloomus-
tavate adverbide hulgas i-ta alussonu, niiteks perdttdin, sivuttain, vinottain,
samuti hiljattain, verrattain ja dskettdin (ISK 2004 esitab liite kujuks - (i)ttAin).
i-tiivelistel sonadel voib esineda vaheldus parittain, rivittdin ~ pareittain,
riveittdin (teisest kiiljest nt lddneittdin, mitte *lddnittdin).

Soome keele ttAin-adverbid osutavad distributiivselt muu hulgas viisi,
kohta, miéra ja aega: meikdldisittdin, ruotsalaisittain, kielittdin, perheittdin,
puolueittain, kunnittain, paikoittain, joukoittain, asteittain, tynnyreittdin, puo-
littain, kaksittain, kymmenittdin, tuhansittain, ajoittain, hetkittdin, pdivittdin,
kuukausittain, vuosittain, dskettdin. Leksikaliseerunud tuletised on naiteks
erittdin, osittain ja verrattain. Eesti keeles on siis sageli tolkevasteks ti-tuletis:
keeliti, pereti, kohati, astmeti, kiimneti, ajuti, pdeviti, aastati jne.

Paljud ttAin-tuletised viljendavad vastastikust paiknemist voi asendit,
néiteks kulmittain, lomittain, nurkittain, kyljittdin, perdttdin, selittdin ja sylit-
tdin. Soome keeles on ka hulk muid, vaid seesuguste tahenduste valjendami-
sega piirduvaid adverbiliiteid: -kkAin, -tUsten ja -tUksin. Liidetest esimene
on lahtunud kAs-tuletiste mitmuse instruktiivist (< *-kkAhin); kahes teises
on esimene klusiil saadud tdendoliselt kontaminatsiooni teel ttAin-adverbi-
dest, Us- ja Uks-aines on ldahtunud kaandsonaliitest, ja tUsten-sufiksi 16pus
on ten-adverbiliide, tUksin-sufiksis on taas mitmuse instruktiivi osis (Haku-
linen 1979: 228, 235). Liidete pikkus ja keeleajalooliselt mitmemorfeemiline

95



struktuur on soome keelele iseloomulik joon, millel ei ole eesti keeles tdpset
vastet. Selles suhtes on sellistest adverbisufiksitest vaid liidetel -stikku ja -ldasa
sarnaseid omadusi.

Liited -kkAin, -tUsten ja -tUksin voivad liituda samadele alussonadele.
Neist on -kkAin tldisem ja -tUksin koige vihem kasutatud. Koigi liidete
moodustatud sarjad on nditeks kaulakkain ~ kaulatusten ~ kaulatuksin, sil-
mikkdin ~ silmdtysten ~ silmdtyksin, rinnakkain ~ rinnatusten ~ rinnatuksin
ja ldhekkdin ~ ldhetysten ~ ldhetyksin. Teinekord on voimalik kasutada vaid
kaht liidet: kasvokkain ~ kasvotusten, nendkkdin ~ nendtysten. Uued adverbid
paistavad paigutuvat kkAin-tiiipi ja neid moodustatakse esmajoones keha-
osade nimetustest, naiteks korvakkain, kdrsikkdin (ISK 2004: 375).

Eesti keeles on retsiprookseid, vastastikust paiknemist voi asendit mér-
kivaid adverbe moodustatud kasitletud ti-liitele lisaks isegi kahe tdnapdeva
keeles ebaproduktiivse sufiksiga -stikku ja -kuti. Alussonaks voib olla kehaosa
nimetus, niiteks kaelastikku ~ kaelakuti "kaulakkain, rinnastikku ~ rinnakuti
‘rinta rintaa vasten, kasvokkain, seljastikku ~ seljakuti’seldkkain’ Samasugused
koha tahendusega tiivedest moodustatud ro6bikud on ka muu hulgas kohas-
tikku ~ kohakuti’kohdakkain;, otsastikku ~ otsakuti’paittain;, pdrastikku ~ pdra-
kuti perakkdin’ ja vastastikku ~ vastakuti vastakkain’ Osalt on kasutusel vaid
stikku-tuletis, nagu korvustikku ‘rinnakkain, vierekkain, ligistikku "1ahekkain,
ddrestikku ’vierekkain, reunat vastatusten’ Tolgetest nahtub, et soome keeles
on koige tavalisem vaste kkAin-adverb. stikku-sufiksit on seletatud ldhtu-
nuna stik-liiteliste noomenite (laevastik, saarestik) illatiivist, kuigi murretes
ja eesti vanas kirjakeeles esineb laialdaselt ndrgaastmelist, instruktiivset kuju;
tugev aste on kinnistunud alles 1930. aastail (Villup 1969: 82). Seos kollek-
tiivsonade liitega vajaks siiski lisaseletust, ja ehk ongi tegemist sti-adverbiliite
edasiarenguga. Liide -kuti seevastu voib oma tausta poolest olla noomenisu-
fiksi -kko (2 *kohdakko-, *otsakko-) ja juba kasitletud ti-sufiksi thend (teisiti
Villup 1969: 81, mille jérgi tuleks lahtuda kujust *-kkuttain; probleemsed on
peamiselt vokaaliseigad).

Eesti keeles moodustatakse mitteretsiprookseid, mingis asendis, seisun-
dis olemist ja mingisse asendisse, seisundisse minekut viljendavaid adverbe
liidetega -Ii ja -kil ning -kile. Koik liited on isna produktiivsed. li-tuletised
on semantiliselt laiemad, sest need viljendavad molemaid suhteid. Kehaosa
nimetus on alussonaks muu hulgas lekseemides jaluli ’jaloillaan; jaloilleen,
kohuli *vatsallaan; vatsalleen, polvili polvillaan; polvilleen, ndoli kasvoillaan;
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kasvoilleen’ ja suuli suullaan; suulleen. Teistsugustel alussonadel péhinevad
tuletised on niiteks hajali ’hajallaan; hajalleen, istuli ’istuallaan; istualleen,
pikali ’pitkalladn; pitkdlleen, pitkdkseen, piluli ’raollaan; raolleen, pinguli
“kireilla; kirealle,

Soome keeles tuleb sellistel juhtudel kasutada kddndevorme; semantiliselt
vastavaid tuletusvoimalusi ei ole. Tahenduselt erinevad eelloetletud adverbi-
dest numeraalitiivelised tuletised, nagu kaheli "kaksinkertaisesti, kolmeli ’kol-
minkertaisesti’ ja pooleli "kesken, samuti temporaalne sageli 'usein, monesti.
Liide -li on arvatavasti kujunenud adessiivi ja mitmuse instruktiivi 16pu
liitumisel (Villup 1969: 86, EKG 1995: 608).

Liited -kil ja -kile on semantiliselt piiravamad, kuna kil-tuletised véljenda-
vad vaid mingis asendis voi seisundis olemist ja kile-tuletised omakorda min-
gisse asendisse voi seisundisse minekut. Tiivisonaks voib olla nagu li-adver-
bidegi puhul kehaosa nimetus: kéhukil(e) ’vatsallaan / vatsalleen, ninakil(e)
‘nendllddn / nenilleen;, seljakil(e) ’seldlldan / seldlleen. On ka tiksikuid tule-
tisi teistest noomeni- ja verbitiivedest, nditeks pilukil(e) raollaan, sirrilldan /
raolleen, sirrilleen; praokil(e) raollaan / raolleen; istukil(e) ’istuallaan / istual-
leen, roomakil(e) "kontallaan / kontalleen’ ja kiikakil(e) "kyykyssé / kyykkyyn.
Soome tolkevasted on taas kdandevormid, nagu tildiselt /i-tuletistegi puhul.
kil(e)-tuletisi kasutatakse palju pejoratiivselt, viljendades mingi asendi, sei-
sundiga kooskdivat hoolimatust voi itkskoiksust: lohakil(e) ‘rempallaan / rem-
palleen; upakil(e) *painuksissa / painuksiin, vildakil(e) *vinossa / vinoon’. On
ka positiivseid tundeid osutavaid tuletisi, néiteks r66mukil(e) ’iloisena / iloi-
seksi, naerukil(e) hymyssa / hymyyn. Sufiksipaari -kil, -kile arvatakse olevat
kujunenud k-liiteliste sonade mitmuse adessiivi ja allatiivi pohjal (nt kiidirak :
kiitirakil(e); Villup 1969: 97). Helilise konsonandi jarel kasutatakse g-alguselisi
variante: kummargil(e) ’kumarassa, kyyryssa / kumaraan, kyyryyn. Soome
keeles samasugust tuletusvoimalust ei ole, vaid eesti tuletiste vastetena tuleb
kasutada kddndevorme.

Moodustades eesti keeles mingis olukorras olemist viljendavaid adverbe,
kasutatakse tuletusliiteid -vel, -vil ja vastavalt mingisse olukorda sattumist osu-
tavate adverbide puhul liiteid -vele, -vile. Vokaali valikut mojutab tuletusaluse
struktuur: konsonantlopulisele tuletusalusele liituvad e-lised ja vokaalilopuli-
sele i-lised variandid, nt liikvel(e) "liikkeelld / liikkeelle, maksvel(e) voimassa /
voimaan, dgrkvel(e) "hereilld / hereille’ ja elevil(e) ’pirtednd, reippaana / pirtedksi,
reippaaksi, ponevil(e) ’jannittyneend / jannittyneeksi, dgrevil(e) ’levottomana,
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kiihdyksisséd / levottomaksi, kithdyksiin. Tanapdeva keeles on liited ebapro-
duktiivsed. Need voivad olla kujunenud v-kesksonade (elav, litkuv, maksev) voi
v-liiteliste adjektiivide (ponev, drev) adessiivi ja allatiivi alusel (Villup 1969: 98,
EKG 1995: 609). Soomekeelsed vasted on eri juhtudel kadndevormid.

Eesti liitega -misi, mis on suhteliselt produktiivne, moodustatakse iildi-
selt viisi mérkivaid adverbe, eeskitt verbidest. Tuletiste soomekeelsed tolke-
vasted vahelduvad olulisel madral. Naiteid: juhtumisi 'sattumalta, kordamisi
‘vuorotellen, vuoroin, pilkamisi ’pilkaten, naljatamisi pilaillen, leikkia laskien,
vaheldumisi *vaihdellen, vordlemisi verrattain’. Noomeni- ja adverbitiivedest
moodustatud tuletised on muu hulgas aegamisi “hitaasti, ridamisi riveittdin;
perakkain, pikkamisi "hitaasti, vahitellen, endamisi ’itsekseen, salamisi ’salaa’
Deverbaalsete misi-tuletiste enamus peegeldab liite tausta: see on lahtunud
minen-teonimetuletiste mitmuse instruktiivist (*-misin > -misi), ja osise
positsiooni iseseisva liitena on mojutanud kasutuse laienemine ka noomeni-
ja adverbitiivedele liituvaks sufiksiks (Villup 1969: 84).

Eesti omapiraste adverbiliidete hulka kuulub sufiks -kesi. Osal juhtudel
on -kesi lahtunud deminutiivsete kene-tuletiste mitmuse instruktiivist. Nii-
sugused adverbid viéljendavad viisi: hiljukesi "hiljaa; hiljakseen, hitaasti, sala-
kesi ’salaa; tasakesi ’hiljaa; varovasti; verkalleen’ Teine kesi-liide on keski-sona
(ilmselt mitmuse) instruktiivivorm (vrd Villup 1969: 84) ja tuletustiiiip pari-
neb sonatthendist. Liide liitub arvsona- voi umbmairase asesona tiivele, tule-
tised véljendavad maira ja vastavad kiisimusele mitu korraga?, nditeks kahe-
kesi (< *kahden keskin [voi kesken, juhul kui liite 16pu -i on eeltoodud kesi-liite
analoogia]) ’kahden, kaksin; neljakesi nelisin, kiimnekesi ’kymmenen kesken,
kymmenen kerrallaan, mitmekesi ‘monen kesken, monta kerrallaan, joukolla
Substantiiv on alussonaks tuletises hulgakesi ’joukolla’. Arvsonatiiveliste kesi-
tuletiste moodustamine pakub eesti keeles voimalusi, milliseid soome kirja-
keeles on vaid piiratul hulgal. On kaksin, kolmisin ja nelisin, aga ei ole *seitse-
misin, *kahdeksisin, *kymmenisin (tuletistel tutibis kymmenittdin, sadoittain
on eri tahendus). Soome keeles on kiill murdeti semantiliselt vastav kasutus,
muu hulgas fellen-tuletistel, nagu kaksitellen ’kahe kaupa, kolmitellen, neli-
tellen, monitellen “mitu korraga. Kirjakeeles on ainuke sellelaadne arvsona-
tiveline tuletis yksitellen. See vahe kasutatud distributiivne liide esineb veel
tavalistes lekseemides paikoitellen, vihitellen ja vuorotellen, millest nahtubki
liite taust: osis ldhtub arvatavasti: ttele-tiiveliste verbide 2. infinitiivi instruk-
tiivist. (Hakulinen 1979: 232)
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6. Lopetuseks

Soome ja eesti kirjakeele adverbide tuletusvéimaluste vordlus nditab, et eesti
keeles on adverbituletustiiiipe rohkem kui soome keeles ja eesti keeles on
adverbiliidete suhteline osakaal koigist tuletusliidetest ilmselgelt suurem kui
soome keeles. Pohjus on ennekoike selles, et lisaks vordlemisi vaikesearvulis-
tele tihistele tuletusliidetele on eesti keeles suur hulk omi liiteid, markimaks
eriti mingis asendis, seisundis olemist voi mingisse asendisse, seisundisse
minekut. Soome keeles kasutatakse siis tavaliselt kidndevorme. Molema keele
thine joon on mitme retsiprookse, vastastikust asendit voi paiknemist véljen-
dava liite kasutus, kuid tihiseid sufikseid ei ole. Kéige rohkem kasutatav, ainult
soome keeles esinev adverbiliide on -ttAin (virolaisittain, kielittdin, portait-
tain, sadoittain, pdivittdin, kulmittain). Eesti keelele on aga iseloomulik ti-liite
rohke kasutus (6htuti, astmeti, keeliti, mitmeti, korvuti, poigiti, hiljuti, igati);
soome keeles on ti-tuletisi napilt.

Molema keele iihistegi tuletustiitipide kasutus ei ole ithesugune. Soome
keeles moodustavad sti-tuletised tdnapdeva keele levinuima adverbitiiiibi,
kuhu kuuluvatele lekseemidele vastavad eesti keeles vaid osaliselt sti-tuletised;
ilmselgelt rohkem on vasteteks It-tuletisi. Nii satub soomlasest eesti keele
kasutaja valiku ette, kuna taas on eestlasel kergem pidada oma kahe tuletus-
tiitibi soomekeelseteks vasteteks iildiselt sti-tuletisi. Samasugune on olukord
komparatsiooni juhtumeil: nii eesti keele mini- kui ka malt-tuletistele vasta-
vad soome keeles tavaliselt (i)mmin-adverbid. Uhistes voi lihedastes adver-
bitiitipides voib iihes voi teises keeles ette tulla kasutuse laienemist esialgsest
semantilisest alast valjapoole. Niiteks soome -itse ja eesti -tsi annavad prola-
tiivseid véljendeid, nagu maitse, meritse, puhelimitse — maitsi, meritsi, telefo-
nitsi, aga eesti keeles voib tuletistel olla ka méni muu tdhendus, nagu ilmneb
juhtumitest selitsi, nimetsi, sonutsi, végivallatsi (~ végivaldselt).

Molemas keeles leidub eri algupiraga olevate tuletustiiiipide seas min-
gil médral reeglipiraseid vastavusi. Eesti aega viljendavatele distributiivse-
tele ti-tuletistele hommikuti, pdeviti, nddalati, aastati vastavad soome keeles
osalt isin-adverbid, nagu aamuisin, pdivisin, ja osalt ttAin-adverbid: pdivit-
tdin, viikoittain, vuosittain (tuletustiiipide pdivisin ja pdivittdin tihendus-
erinevusest vt ISK 2004: 372). Ka eesti keele teiste distributiivsete ti-tuletiste
soomekeelsed tolkevasted on sagedamini ttAin-lekseemid: astmeti — asteit-
tain, meetriti — metreittdin, pereti — perheittdin, kiimneti — kymmenittdin,
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kihelkonniti — pitdjittdin. Keelte suhetes on tavalisim siiski see, et eesti oma
tuletustiiipidesse kuuluval lekseemil on soome keeles vasteks kadndevormis
adverb. Seevastu ainult soome keeles esinevail tuletustiitipidel on eesti keeles
harva vasteks kdandevorm; palju iildisem on adverbituletiste kasutus.
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Soome ja eesti tuletustuupide suhetest

llmunud: Suomen ja viron johdostyyppien suhteista. - Annekatrin Kaivapalu (peatoim.),
Pirkko Muikku-Werner, Jarmo Harri Jantunen, Maria-Maren Sepper (toim.). Lahivordlusi.
Lahivertailuja 22. Tallinn: Eesti Rakenduslingvistika Uhing 2012, 324-336.

1. Sissejuhatus

Tuletusopetus on ala, millele keeledppes seoses voorkeele sonavara omanda-
misega iildiselt kuigi palju tihelepanu ei p6orata, ehkki selle seaduspérasuste
tundmine voiks kergendada oppimist ja niiteks aidata oppijal moodustada
produktiivsete liidete abil oma sonavarast veel puuduvaid sonu (vt nt Simon
2007: 295, 300). Lahisugulaskeelte soome ja eesti keele sonamoodustuses on
teatavasti liitmise korval just tuletamisel keskne koht ning molemad keeled
kasutavad seda voimalust laialdaselt.

Teos ,,Iso suomen kielioppi“ (,,Suur soome keele grammatika®) esitab iihte-
kokku rohkem kui sada tuletusliidet (ISK 2004: 180). ,,Eesti keele grammati-
kas“ (EKG) vaadeldakse omakorda umbes tiheksakiimne tuletusliite kasuta-
mist. Need arvud on aga mitmeti tolgendatavad muu hulgas selle tottu, et alati
ei ole endastmoistetav, kas on tegu iihe ja sama liite variandiga voi eri liitega.
Kas niiteks soome mA- (ajatel/ma "mottetera, muistel/ma ‘'mélestus, viljel/md
viljelusala’) ja (e)lmA-noomenituletistes (must/elma ’sinine muhk, une/lma
‘unistus, unelm’) voi i- (kuokk/i/a *kéblata, nuij/i/a tampida, poik/i/a *poe-
gida’) ja Oi-verbituletistes (harav/oi/da rehitseda, vispil/di/dd vahule kloppida,
vasik/oi/da ’vasikat tuua, poegida, vrd alustiive mitmus partitiive vispilo/i/ti
vispleid; vasiko/i/ta "vasikaid’; pandagu tdhele tiilibi lapioida ’labidaga tosta’
o-/0-tiivelisel tuletusalusel pohinevaid juhte; Hakulinen 1979: 282-284, vrd
Vesikansa 1977: 101, 110) on kasutatud iihe ja sama tuletusmorfeemi allomorfe
voi iseseisvaid liited? Vastavalt saab eesti keele tuletusseiku kisitledes arutada
selle iile, kas nditeks k-16pulise nominatiiviga 166/k : 166/gi, lennu/k : lennu/ki ja
kdi/k : kdi/gu, riinna/k : riinna/ku kuuluvad iihte ja samasse tuletustiilipi, nagu
iildiselt vaidetakse (nt EKG: 519-520; Kasik 1996: 98-99; vrd soome levi/kki
’levik] lenno/kki 'mudellennuk’ ja era/kko ‘erak, rynndy/kké riinnak’). Ja kas nii s :
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sa-adjektiivid (ilu/s : ilu/sa, kuulu/s : kuul/sa) kui ka las : la-adjektiivid (suu/las :
suu/la, ogi/las : 6gi/la) kuuluvad samasse tuletustiiiipi (EKG: 593, Kasik 1996:
150) voi oleks pohjust pidada neid eri tiitipi kuuluvaiks? (Vrd soome kuulu/isa
’kuulus’ : kuulu/isa/n *kuulsa, suu/las ’jutukas’ : suu/laa/n ’jutuka’) Eesti tule-
tiste van/us ja vana/dus puhul on pohjust kiisida, kas sama liite variantide abil
on moodustatud kaks eri tdhendusega sona, nagu on esitatud naiteks ,,Eesti
keele grammatikas® (EKG: 490, vt Hakulinen 1979: 144-145), v6i tuleks siink-
rooniliselt seisukohalt konelda kahest eri liitest. Kontrastiivsest vaatenurgast
voivad neis ndidetes ilmnevad tuletusliidete suhted muidugi vilja paista teist-
moodi kui ainult ithe keele piires.

Soome ja eesti tuletustiilipe vorreldes voib kergesti tahele panna, et neis
kahes keeles on terve hulk tihisjooni, aga lahisugulusest hoolimata ka mérga-
tavaid erinevusi. Peale tuttavate liidete on rohkesti selliseid, mis teisest kee-
lest (vahemalt kirjakeelest) puuduvad, ning ka tihiste liidete produktiivsus ja
tuletussuhted voivad erineda ja monikord kaasa tuua voltssoprade tekitatud
probleeme, nagu soome hallitus *valitsus’ (< hallita *valitseda’) ja eesti hallitus
(< hallitada < hall). Vaatlen jargnevalt moningaid keskseid seiku, mida on
pohjust naaberkeelte 6ppimisel noomeni- ja verbituletiste puhul tdhele panna.

2. Molemas keeles uhine tuletustiitip

Koige lihtsam on olukord siis, kui soome ja eesti keeles on tuletustiiiip ithine.
Sel juhul moodustatakse tuletisi etiimoloogiliselt tiksteisele vastavate liide-
tega, millel voib muidugi olla keeleajaloolisest arengust tingitud héalikulisi
erinevusi, nditeks soome -jA ja eesti -ja (myyjd, ostaja ~ miiiija, ostja), soome
-minen ja eesti -mine (tuleminen, laulaminen ~ tulemine, laulmine) ning soome
-tA- ja eesti -t(a)-, -da- (pddstdd, parantaa ~ pddsta, parandada). Tuletised
voivad tiksteisest tadhenduse poolest vihemalt mingil mairal erineda, nagu
osutavad muu hulgas samatiiiibilised adjektiivid soome tukeva ’tiise; kindel;
tugev’ ja eesti tugev : tugeva. Liidete produktiivsuses voib keelte vahel isegi
suuri erinevusi olla. Niiteks rithma, aga osalt ka kohta viljendava, soome kee-
les tavalise (i)stO-tiiiibi (laivasto laevastik, koivisto "kaasik’) eesti hdilikuline
vaste on vihe kasutatav (i)stu-tiitip, kuhu kuuluvad sénad on enamasti tehis-
likud erialaterminid (teatmestu ‘raamatukogu andmebaas, ajastu, jirvistu).
Nende hulgas on ka moni soome keelest laenatud tuletis, nagu kinnistu ja
nimistu. Tavaline on, et (i)stO-tuletistele vastavad eesti keeles tahenduslikult
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stik-liitelised substantiivid (nt soome laivasto, sanasto, aakkosto, vuoristo ~
eesti laevastik, sonastik, tihestik, mdestik; Remes 2006: 236).

Soome ja eesti {ihised tuletised voivad monikord erineda sénaliigi poo-
lest. Soome keeles saavad niiteks nimedel pohinevad [Ainen-tuletised, nagu
ruotsalainen, tallinnalainen, balttilainen, luterilainen, olla nii substantiivid kui
ka adjektiivid, aga eesti keeles on vastavad lane-tuletised rootslane, tallinlane,
baltlane ja luterlane alati tiksnes isikut tahistavad substantiivid; adjektiivselt
(*rootslane auto) neid ei kasutata.

Veel suurem lahknevus tuleb ilmsiks soome llinen-tuletiste puhul. Uldi-
selt on need sonaliigilt adjektiivid (raidallinen ’triibuline, ongelmallinen
‘probleemne’, tavallinen tavaline’). Eesti keeles on llinen-liite morfoloogiliseks
vasteks -line, mida aga kasutatakse rohkesti peale adjektiivide ka substantii-
vide moodustamiseks: selle abil saab tuletada muu hulgas isikut, sageli tegijat,
tahistavaid nimisonu (nt téoline, seeneline, pulmaline, kinoline, vt ladhemalt
Kasik 1998).

3. Tuletusaluse ja tuletise suhete erinevused

Soome ja eesti iihistel tuletustiiiipidel on ménikord erinevusi derivatiooni-
suhetes. Niiteks pohinevad kohta markivad soome [A-tuletised alati noome-
nitel: kana > kanala, ruoka ’s66K > ruokala ’s60kla, sairas "haige’ > sairaala
’haigla’ Ka siis, kui tuletise tagapohjaks on verb, eelneb [A-liitele verbitiivele
liituv nominaalsufiks, nt myy/md/li "kauplus, ui/ma/la "ujula, pes/u/la pesu-
maja, pesula, parant/o/la 'raviasutus. Seevastu eesti keeles saavad la-tuletised
olla nii noomeni- kui ka soome keelest erinevalt verbitiivelised, nagu
kana > kanala, s6ok > sookla, haige > haigla ja asu/da > asu/la, maga/da >
maga/la, uju/da > uju/la. Eesti keeles aga nditeks ei moodustata noomeni-
titvelisi la-tuletisi sugulust markivatest sonadest, nagu on omane soome kee-
lele (vrd soome mummola vanaema kodu;, appela ‘dia kodu’- see keelejoon
kuulub kokku 4. punktis vaadeldavate juhtudega).

Soome keeles moodustatakse (i)mO-tuletis erinevalt [A-substantiivi-
dest alati iiksnes verbitiivest ja see tuletustiiiip on {isna levinud tegevus- ja
asukohta tdhistavate sonade puhul, nt katsomo ’tribiilin; publik, korjaamo
remonditookoda;, leipomo *pagaritookoda, matkustamo ’reisijateruum, ompe-
limo ‘dmblusateljee, ddnittidmo "helistuudio’ (Vesikansa 1978: 46-47, ISK 2004:
263). Eesti keele puhul on vastav mu-liide toodud kirjakeelde lounaeesti
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murdeist ja selle kasutamisele on ndhtavasti ménel midral méju avaldanud
soome (i)mO-sufiks (Rétsep 2002: 307). Liide ei ole eesti keeles eriti iildine
ja peale viheste deverbaalide, nagu elamu ja valamu (< valada), on selle abil
moodustatud ka noomenitiivelisi tuletisi, nt eramu, piihamu ja varamu. Selle
tuletustiiiibi puhul - nagu sageli mujalgi soome ja eesti derivatsioonisiisteemi
erijooni kisitledes — tuleb ilmsiks, et soome ja eesti keele erinevuste tekkes
ja stivenemises on teadlikul keelearendamisel olnud tahelepanuvdirne osa,
millele on muide osutanud Piivi Rintala (1986: 44).

Verbiderivatsiooni puhul pakuvad soome ja eesti keele erinevusi hasti
ilmestava néite ne-tuletised, mis soome keeles pohinevad alati noomenitiivel:
suuri > suurenee, kova > kovenee, paksu > paksunee. Seevastu eesti keeles on
noomenitiiveliste suureneda, koveneda, pakseneda tiitipi tegusonade korval ka
verbidest moodustatud tuletisi, nt ava/da > ava/ne/da, kogu/da > kogu/ne/da,
havi/da > hdvi/ne/da, sula/da > sula/ne/da, tiidi/da > tiidi/ne/da (nii tule-
tusalusel kui ka tuletisel on sama tdhendus). Niisugused tuletised on néhta-
vasti itks pohjusi, miks potentsiaal on eesti keelest kadunud (vrd eesti tuletisi
soome potentsiaalivormidega avannee, koonnee, hivinnee, sulanee ehk avab,
kogub, kaob, sulab’; Remes 2009: 121-122).

4. Tuletustiiiipide semantilised erinevused

Uhistel tuletustiiiipidel on soome ja eesti keeles sageli olulisi semantilisi eri-
jooni. Naiteks soome liitega -(i)stA- ja selle eesti vastega -sta- saab molemas
keeles noomenitest tuletada muu hulgas faktiivseid ja instruktiivseid verbe:
soome ruskistaa, synkistid, maustaa, aseistaa ~ eesti pruunistada, siingestada,
maitsestada, relvastada. Soome keeles saab selle abil tuletada ka piitidmist voi
korjamist véljendavaid ehk kaptatiivseid verbe — nagu sienestdd ‘seenel kaia,
marjastaa ‘marjul kiia’ ja rahastaa 'raha sisse kasseerida’ -, mis eesti keeles
ei ole voimalik (erand on kalastada, mis on nahtavasti soome laen; Kasik
1992: 27). Naiteks verb rahastada (= soome rahoittaa) ongi eesti keeles inst-
ruktiivne, niisiis peaaegu vastupidise tdhendusega kui soome keeles ja kap-
tatiivsust tuleb véljendada leksikaalselt: raha sisse kasseerida, maksu nouda;
samuti seenel kdia ja marju korjata.

Verbiderivatsioonis on tihine liide ka soome -ttA- / eesti -ta-, mille abil
moodustatavate sonade semantiline kirevus on suur, nt soome kasvattaa,
jdahdyttid, muuttaa, pommittaa, koputtaa ~ vrd kasvatada, jahutada, muuta,
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pommitada, koputada. Eesti keeles ei ole aga voimalik sellega tuletada tegema
panemist viljendavaid ehk kuratiivseid verbe, nagu on soome keeles luettaa,
pesettid, kirjoituttaa (eesti keeles tuleb kasutada leksikaalseid vahendeid:
lugema panna, lugeda lasta; pesta lasta; kirjutada lasta), ega nn tundekausa-
tiive, nt soome (minua) itkettdid, naurattaa, suututtaa (vrd eesti nutma panna/
ajada; naerma ajada, naer tuleb peale; viha/pahameelt teha).

5. Tuletustiiipide jagunemine ja uhtesulamine

Soome keel on eesti keelest paremini hoidnud vanu tuletustiitipe tiksteisest
lahus. Tosi kiill, monevorra voib leida nendegi puhul vastastikust analoogia-
moju, muu hulgas omadusnimede mitmuse vormides, mis on iile ldinud teo-
nimede paradigmasse: rikkaus ‘rikkus’ : rikkauden rikkuse’ : rikkauksia 'rik-
kusi’ (mitte rikkausia; Hakulinen 1979: 145) nagu vastaus vastus’ : vastauksen
vastuse’ : vastauksia vastuseid’

Eesti keeles on keelemuutused monikord endaga kaasa toonud tuletus-
tilipide jagunemise voi ithtesulamise ehk olukorra, kus tihele soome tuletus-
titibile vastab kaks voi rohkem tiiiipi voi kahele soome tuletustiitibile ainult
tiks. Néiteks soome deverbaalsete, kddnamise poolest identsete kahesilbiliste
noomenite murre ‘murre, kaste ’kaste; ristimine, side ‘side; sade *vihm, sadu;
kanne *hagi, kude kude’ (e < *ek) eesti vasted paigutuvad — osalt analoogia-
arengute tottu — nelja tuletustiiipi:

a) murre : murde : murret : murdeid
kaste : “kaste : kastet : "kasteid

b) side : side : sidet : sidesid

¢) sade: sademe : sadet : sademeid
kanne : kandme : kannet : kandmeid

d) kude : koe : kude : kudesid

Soome e-noomenite kddnamistiiiibile vastab ainult eesti a-tiiiip. Eesti
keeles on tuletustiiiibi jagunemise taustal muu hulgas jargsilpe lithendanud
hédlikuarengud ning see, et tugevnev astmevaheldus on esmaviltelistes sona-
des voimatu, mis on pohjustanud paradigma astmevaheldusetuse voi moni-
kord astmevahelduse suuna muutumise. Tagajérg on, et osa tuletisi on siirdu-
nud teistesse tiitipidesse. (Remes 2009: 230-234, Remes 2011: 176-179)

Tuletustiiipide tihtesulamise kohta pakuvad hea ndite ithte ja samasse
tiitipi kuuluvad eesti rikkus : rikkuse : rikkust ning vastus : vastuse : vastust,
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millest esimese vaste on soome keeles (U)Us-liiteline omadusnimi rikkaus :
rikkauden : rikkautta : rikkauksia ning teisel Us-liiteline teonimi vastaus :
vastauksen : vastausta : vastauksia. Eestlastel tekitabki nende tuletustiiipide
eristamine raskusi. Kahe tiitibi kokkusulamiseni on eesti keeles joutud osalt
hédlikuliselt tihetaoliste vormide vastastikuse moju ja osalt héailikuvahel-
duste analoogiapohise lihtsustumise kaudu (Remes 2009: 234-236). Soome
keeles on iihte sulanud ainult nende tuletustiiiipide mitmusevormid, kus taas
eesti us-noomenitel on kddnamise puhul erinevusi just mitmuses, aga neid ei
pohjusta tuletustaust, vaid sonatiive struktuur.

Omadusnimede ja teonimede tuletustiiiipide kokkusulamine voib eesti
keeles vahel kaasa tuua omapirase ja segadust tekitava olukorra, et kahel
homoniitimsel tuletisel on vastupidine tdhendus. Naiteks lekseem pilvi-
tus voib derivatsioonitausta jéargi olla kas omadusnimi tdhenduses ’pilvede
puudumine’ voi teonimi tdhenduses pilvisus’ (Vare 1981: 182):

pilv > pilvitu > pilvitus
pilv > pilvitada > pilvitus (= pilvisus < pilvine < pilv)

6. Tuletustuup puudub emmast-kummast keelest

Soome ja eesti keeles on emmale-kummale keelele ainuomaseid tuletustiiiipe,
mida teises ei esine. Tegusonade puhul, tosi kiill, todeb Reet Kasik (1992: 25),
et eesti verbituletuses ei ole palju sellist, mis soome verbituletusest puudub,
aga soome verbituletuses on tisna palju sellist, mida ei ole eesti derivatsiooni-
stisteemis. Eesti keelest puuduvad muu hulgas soome ksi-liitelistele frekven-
tatiiv- ja sensiivverbidele (lueksia 'vihehaaval lugeda; istuksia ’istuda joude’ ja
halveksia "halvustada, kummeksia ‘imeks panna’) vastavad tiiiibid. Eesti keeles
ei ole iildsegi sensiivverbe nagu ka kuratiiv- ega kaptatiivtuletisi. ksi-tuletiste
tarvitusele tulek on ndhtavasti olnud osaliselt takistatud samakujulise kon-
ditsionaalitunnuse tottu (vt Itkonen 1983: 365-366). Eesti keeles ei leidu nai-
teks ka soome hkO-liitelistele moderatiivadjektiividele (huonohko "halvavéitu,
levedhko "laiavoitu’) vastavat tuletustiitipi. Teisalt ei ole aga soome keeles vas-
teid eesti rithma ja kohta markivatel mik-tuletistel, nagu vestmik ja ristmik,
ega ldane-adjektiividel, nagu litheldane ja vanaldane.

Kollektiivi ja kohta tdhistavate soome ja eesti tuletiste suhteid olen omal
ajal kirjeldanud muus seoses koostatud iilevaates (Remes 2006: 235), millest
selgub, et on vaid viis iihist tuletustiiiipi, kuid neliteist iksnes soome keeles
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ja neli iiksnes eesti keeles leiduvat tiitipi. Piiripealne juhtum on eesti keeles
ainult tuletusliitena esinev kond-element, nt lugejaskond, meeskond, sugulas-
kond. Sellele vastab soome keeles sona kunta ’vald, mis vanasti oli kaibel
tiksnes liitsonade pohiosana: maakunta "'maakond, kihlakunta ’(van.) kreis;
kohturingkond; (tdnap.) riiklik kohahalduspiirkond, perhekunta ’perekond,
leibkond;, perikunta ’parijaskond’ (Hakulinen 1948: 211). ISK (2004: 204, 552)
margibki, et kunta-16pulistel liitsonadel on kollektiivi véljendav tdhendus. Et
kunta ei allu vokaalharmooniale ja on praegu kdibel ka iseseisva sonana, siis
ei saa seda ikkagi pidada paris tuletusliiteks.

Liite emmast-kummast keelest puudumine v6ib oma iseloomult olla ka
stinkrooniline. Soome kontraheerunud verbide vastata ’vastata’ : vastaan
‘vastan’, hypdtd "hiipata’ : hyppddn "hiippan’, luvata "lubada’ : lupaan ’luban’,
lisdtd *lisada’ : lisddn ’lisan’ eesti vastetes ei ole keeleajaloolise arengu taga-
jarjel tuletusliidet (Remes 2009: 242) ja vastavast diakroonilisest taustast
annab aimu tiksnes kddnamistiiiip (Kasik 1992: 29): vastata : vastan, hiipata :
hiippan, tommata : tomban. Kui eesti verb on esmavilteline ehk alati lithi-
kese esisilbiga, ei viita sellele taustale paradigmatiiiibi vahetumise tottu isegi
pooramine, vaid need verbid on omaks votnud tuletamata lihttiivega ver-
bide muutmistiiiibi, nt lubada : luban, lisada : lisan nagu kontraktsioonita
verbid elada : elan, jagada : jagan. Keeleajalooliselt olid ju vanad lihttiived
sageli kahesilbilised ja a-/d-lopulised (Itkonen 1961: 63, 67, Lehtinen 2007:
62). Seepérast on oluline tidhele panna, et keelemuutuste tottu on eesti keeles
néiteks sonade luba ja lubada ning lisa ja lisada vahel korrelatsioonisuhe,
mitte aga tuletussuhe nagu soome keeles (vrd lupa ’luba’ > lupa/a/n "luban’ :
luva/t/koon ’lubagu’, lisd ’lisa’ > lisd/d/n ’lisan’ : lisd/t/koon "lisagw’).

Soome ja eesti derivatsioonisuhete seisukohast on mingil maéral prob-
leemsed sellised eesti verbidega seotud tegu ja teo tulemust tihistavad lek-
seemid, mille soome vasted on kahesilbilised U- ja O-liitelised substantiivid.
Neile haalikuliselt vastav eesti tuletusliide -u esineb nominatiivis ainult siis,
kui esisilp on lithike, nagu pesu, lugu, elu, nigu (vrd soome pesu, luku ’arv,
number, hulk, lugemine, peatiikk; elo ‘elu; kiips vili, ndké ‘nagemine, vali-
mus’). Muul juhul liite vokaal nominatiivist 16pukao tottu puudub ja keele-
ajalooline tuletustiilip tuleb ilmsiks alles kddnamisel, nt jooks : jooksu, kdsk :
kisu, kaev : kaevu, leid : leiu (vrd sm juokse- > juoksu, kiske- > kdisky, kaiva-
> kaivo, l6ytd- > 10yto). Eestis on neid sonu tolgendatud kahesuguselt. Tule-
tuse uurijatest ei pea nditeks Silvi Vare (1981: 171, EKG: 542-543) niisuguste
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substantiivide u-d liiteks, vaid tiivevokaaliks, nii et muidugi tuleb siis nende ja
vastavate verbide vahekorda — nagu lekseemidel jooks : jooksu ja joosta : jook-
sen — tolgendada siinkrooniliselt korrelatsioonisuhtena ehk teisiti kui soome
keele puhul, kus on tuletussuhe ilmne. Reet Kasik (1996: 94-95) kiill mé6nab,
et u-tuletiste siinkrooniline analiiiis tekitab probleeme, kuid esitab tuletiste
hulgas ka l6pukaolised jooks-, kisk-, leid-tiitipi sonad. Minu arvates on selline
lahendus kasulik vihemalt siis, kui soome U- ja O-tuletiste eesti vasteid kasit-
letakse kontrastiivselt, néiteks keeledppe puhul (vt ka Kasik 1989: 83).

7. Lopetuseks

Soome ja eesti tuletussuhetega seondub olulisi muutemorfoloogilisi eri-
nevusi, nagu tdestab osa eespool kasitletud juhtudest. Nii ongi tdhtis aru
saada, et ei soomlasest eesti keele Oppija ega eestlasest soome keele oppija
ei saa tuttavalt tunduvate tuletiste kdadnamisel-pooramisel sugugi mitte alati
oma emakeelele tugineda, mis tuleneb tegelikult sellest, et sufiksiallomorfid
ei kattu. Naiteks soome tAr-tuletised on kahetiivelised ja tiivevokaal on e:
laulaja/tar : laulaja/ttare/n : laulaja/tar/ta. Eesti keeles on aga vastav tuletus-
tilip tihetiiveline ja tiivevokaal on i: laulja/tar : laulja/tari : laulja/tari (vorm
laulja/tare on mitmuse partitiiv!). Ka ei ole eesti liide astmevahelduslik.
Samuti on iihetiivelised ja astmevaheldusetud eesti kas-tuletised ning tule-
tusliite s tuleb esile ainult nominatiivis, nt muna/kas : muna/ka : muna/ka/t,
innu/kas : innu/ka : innu/ka/t, vrd soome muna/kas omlett’ : muna/kkaa/n :
muna/kas/ta, inno/kas : inno/kkaa/n : inno/kas/ta. Verbiderivatsiooni puhul
on muu hulgas mérgatavaid erinevusi soome alati kahetiiveliste ne- ja itse-
tuletustiiiipide eesti vastete pooramises. Eesti keeles on tildistunud tihetiive-
line paradigma ja tuletusliide on alati -ne- ja -tse-: suure/ne/da : suure/ne/b :
suure/ne/gu, vali/tse/da : vali/tse/b : vali/tse/gu, vrd soome suureta : suure/ne/e:
suure/t/koon, vallita : vall/itse/e : valli/t/koon.

Artiklis vaadeldud soome ja eesti tuletustiiiipide suhetega seotud erijoon-
tele on ldhisugulaskeelte sonavara 6ppimisel ja kasutamisel oluline tdhelepanu
poorata. Peale iihiste joonte leidub soome ja eesti derivatsioonisiisteemis ka
rohkesti lahknevusi ning morfoloogianédhtuste vordlemine kinnitab, et sona-
tuletuses on erinevusi suhteliselt rohkem kui sonamuutmises ning noomeni-
tuletuses rohkem kui verbituletuses.
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Soome laensonade muutmine
eesti keeles

llImunud: Soome laensénade muutmine eesti keeles. — Udo Uibo (tdlk.). Keel ja Kirjandus 1990/11,
666-669.

Eesti kirjakeelde on sajandite jooksul, juba selle algusaegadest saadik, laena-
tud soome sonu. Eriti agaralt ja teadlikult on seda tehtud 19. sajandi viimastel
kiimnenditel ja isedranis kdesoleval sajandil. Soome laenudel on olnud tiita
tahtis koht eesti kirjakeele sonavara kujundamisel selliseks, nagu ta on praegu.

Eesti keeles kodunenud soome laene on umbes 800. Neist suurem jagu
on tuletised, mille tiived on voinud eesti keeles olemas olla juba varem. On
ka laene, millel leidub vaste eesti murdeis. Soomest laenatud uusi tiivesid
leidub kéigest 90 ringis, nt noomenid aare, harras, mehu, tehas ja vaist ning
verbitiived anasta-, haihtu-, riinda- ja sdili-. (Ratsep 1983: 547) Keeleuuendaja
Johannes Aaviku ettepanekul kiibeletulnud soome laene on umbes 320 ehk
40% soome laenude koguhulgast (Rétsep 1981: 295-296). Aavik (1912: 10) ise
pohjendas oma artiklis ,Soome sonad Eesti kirjakeeles“ ohtrat soome keelest
laenamist jargmiselt: ,,Meie lahetaguse sugurahva keel on meie omale dige
lihedal. Nad on tiksteisele {itlemata ldhedal, nii péhjussonastiku ja gramma-
tika kui ka {ileiildise iseloomu ja vaimu poolest, hoolimata lahkuminekutest
lugematutes tiksikasjus, mis tuhandeaastane lahusolek ja eri mojude all ede-
nemine on kaasa toonud. [---] Teiseks on Soome keel end puhtamas ja algu-
péarasemas kujus alal hoidnud ja kolmandaks, ta on enam vélja haritud.”

Nii nagu Aavik, on enamik inimesi, kes on soome keelest eesti keelde sonu
toonud, lingvistilise haridusega. Sellepérast on soome laenudele iseloomulik,
et nad on kohe eesti keelde laenates sobitatud keele struktuuriga, nii et nad
pole ldbinud voorsona staadiumi. (Rétsep 1976: 213-214) Niiteks soome
sona jaykkd laenuvastes jdik : jdiga on soome diftong asendatud eesti keele
fonotaktikale iseloomuliku di-ga, nominatiiv on kujundatud l6pukaoliseks
ning muuttiives kaotatud vokaalharmoonia. Samuti on laenudes jargsilpide
o asendatud u-ga (ero > eru) ning jargsilpide pikad vokaalid ja geminaadid
lihendatud juhtudel nagu alkeellinen > algeline. Monikord on laensona siiski
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jadnud eesti keele fonotaktika reeglitega vastavusse viimata, nagu tdendab
verb haihtuma.

Soome laenude sobitamine eesti keelde on moénel juhul tdhendanud
sedagi, et sonu on paigutatud laensonadele muidu suletud muutmistiitipi-
desse, nt jdse : jaseme (O : me), soodus : soodsa (us : sa), kime : kimeda (O : da)
ja laadivahelduslikud ind : innu, taig : taia, ahas : ahta, harras : harda. Sona-
des ahas ja harras esinev tugevnev astmevaheldus pole laensonades iildiselt
voimalik. (Kross 1984: 21-27)

Eesti keeles omaksvoetud soome laensona muutmist voib sageli pidada
keelte fonoloogiliste ja morfoloogiliste suhete seisukohalt ootusparaseks,
st sona asetub soome sonale vastavasse eesti muutmistiiiipi. Seejuures ei
tahenda vastavus moistagi iiksikasjadeni ithtivat sonamuutmist, vaid on loo-
mult diakrooniline; selles kajastuvad keelte eraldiarengust johtuvad, enamasti
reegliparased hailikulised ja osalt ka vormilised erinevused. Nt sm alkeel-
linen ja ee algeline on moélemad kahetiivelised (mh partitiiv on konsonant-
tiveline alkeellis//ta - algelis/t), vokaaltiive 16ppvokaal on e ja mitmuse
partitiivid on ldhedase kujuga (alkeellisia - algelisi). Samuti jargib soome
originaali seikka kddanamist eesti seik, mille paradigmas on laenates siilita-
tud astmevaheldus ja tiivevokaal (gen seiga, vrd sm seikan) ja mille mitmuse
partitiiv on ootuspdraselt seiku (vrd sm seikkoja). Sdnamuutmise vastavus
pole noomeneil ega verbidel siiski kunagi taielik, sest niihésti vormide valikul
kui ka muutmistiipoloogias, mh mitmuse moodustamisel, on keeled suuresti
erinevad.

Enamiku soome laenude puhul erineb sénamuutmine algupérasest nii
palju, et normaalsetest vastavussuhetest ei saa juttugi olla. Seesugused juhtu-
mid voivad tekitada soomlastele ja eestlastele teineteise keele oppimisel lisa-
raskusi. Kesksed seigad, millele tuleks tdhelepanu juhtida, on astmevahelduse
esinemine voi puudumine, tiivesuhted (mh tihe- voi kahetiivelisus) ja tiive-
vokaali kvaliteet.

Eesti keeles puudub teise ja kolmanda silbi piiril sageli astmevaheldus,
mis soome keeles on selles asendis tavaline. Eriti noomenite puhul voib see
seik pohjustada selgeid kddnamiserinevusi, nagu nahtub laensonus erak ja
ennak — erak : eraku : erakut, vrd sm erakko : erakon : erakkoa. Samal pohju-
sel on astmevahelduseta nt laenverbid lohutada : lohutan, minetada : mine-
tan ja soveldada : soveldan, vrd sm lohduttaa : lohdutan, menettdd : menetdin,
soveltaa : sovellan.
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Veel rohkem tdhelepanu védrivad need juhud, kus astmevahelduslik
soome verb on eesti keelde siirdumisel kaotanud astmevahelduse esimese
ja teise silbi piiril. Seesugused sonad jagunevad kahte tdhtsamasse rithma.
Esimesse kuuluvad niisugused kontraheerunud verbid, mis on eesti kee-
les T valtes ja milles seetottu ei saa esineda tugevnevat astmevaheldust, nt
lebada : leban, todeda : toden, vrd sm levitd : lepddn, todeta : totean. Kee-
les varem esinenud avada : avan ja lubada : luban taoliste verbide eeskujul
kuuluvad lebada ja todeda astmevahelduseta vokaaltiivelisse valama-tiitipi.
Teise rithma kuuluvad enamasti refleksiivse tdhendusega u-tuletised: loo-
buda : loobun, pettuda : pettun, saabuda : saabun, siirduda : siirdun, vrd sm
luopua : luovun, pettyd : petyn, saapua : saavun, siirtyd : siirryn. Samamoodi
poorduvad loomulikult ka need laenverbid, milles soome UtU-sufiks on
asendatud u-ga, nt anduda ja suhtuda (sm antautua, suhtautua). Eesti para-
digmades on sisekadu jaanud toimumata sufiksi semantilise tdhtsuse tottu:
pettuma (sm pettymdidn), pettunud; vrd (petta :) petma (sm pettimdidn),
petnud.

Teiselt poolt leidub rohkesti niisuguseid sonu, mis on soome keeles
astmevahelduseta, kuid eesti keeles alluvad pika esisilbi tottu véltevaheldu-
sele. Normaalses ndrgenevas astmevahelduses on nt laenud *julm : *julma,
*retk : *retke, *turv : *turva ja tugevnevas astmevahelduses *irve : *irve, *vihje :
*vihje ning kontraheerunud verbid *hoomata : *hooman, *korvata : *korvan,
*matkata : *matkan, *solvata : *solvan.

Tiivesuhete vaatlus osutab, et tihtipeale tihendab laenamine sona-
muutmise lihtsustamist. On péris tavaline, et soome kahetiivelisele vormi-
sarjale vastab eesti keeles {ihetiiveline. Niisuguseid sonamuutmistiiiipe moo-
dustavad mh tu-karitiivid, nt tarbetu : tarbetu (sm tarpeeton : tarpeettoman;
eesti keeles on vastav sufiks astmevahelduseta), tse-verbituletised, nt suvat-
seda : suvatsen (sm suvaita : suvaitsen), ja ne-verbid, nt ilmneda : ilmneb (sm
ilmetd : ilmenee; samuti verbid, kus soome sufiks UtU vo6i pikendatud vokaal +
ntU on asendatud ne-ga: esineda, muganeda jne).

Eesti keeles on aegade jooksul kontraheerunud e-noomenite ja kontra-
heerunud verbide paradigmad restruktureeritud, mistottu neisse rithmisse
kuuluvaid soome laene on otstarbekas pidada tihetiivelisteks nagu vastavaid
algupdraseid eesti sonu; nende vokaaltiivi kditub astmevaheldusel teisiti kui
soome keeles, nt taie : taide : taie/t ja riinna/ke : riindan : riinna/nud (vrd sm
taidex : taitee/n : taidet/ta, rynndt/kid : ryntdd/n : rynnin/nyt).
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Soome keele noomenite puhul osutab vihemalt kahesilbilise nominatiivi
konsonantlopp sellele, et paradigma on kahetiiveline. Eesti keeles sama reegel
ei kehti, vaid niiteks soome keelest laenatud kAs-tuletised kianduvad nii, et
koik obliikvakdanded tuginevad vokaaltiivele: ilmekas : ilmeka : ilmeka/t, innu-
kas : innuka : innuka/t (vrd sm ilmeikds : ilmeikkdd/n : itmeikds/td, innokas :
innokkaa/n : innokas/ta; lisaks puudub eesti tuletistel astmevaheldus).

Paradigmade tiivesuhetes leidub ka vastupidiseid nditeid - juhtumeid, kus
soome homogeensele sonamuutmistiiiibile vastab eesti keeles tunduvalt kir-
jum esindus. Soome keeles kddnduvad ele-/el- ja ile-/il-sufiksiga verbid koik
tthtmoodi: paradigma on kahetiiveline, ja kui tiives on klusiil, on verb astme-
vahelduslik, nt ihailen : ihailla, kdsittelen : kdsitelld, mietiskelen : mietiskelld,
syleilen : syleilld, viljelen : viljelld, vdittelen : vditelld. Need sonad, nagu ka pal-
jud teised frekventatiivverbid, on laenatud eesti keelde, kus nad aga jagune-
vad mh silbistruktuuri ja vélte pohjal mitmesse sonamuutmistiiiipi: ihalen :
ihaleda on iihetiiveline, normaaljuhul on thetiivelised ka kisitlen : kdsitleda
ja motisklen : motiskleda, kuid korgstiilis on voimalik ka kahetiiveline p66-
ramine (kdsitelen : kdsitella, motiskelen : motiskella). Uhe- ja kahetiiveline
pooramine on samavadrsed juhtudel nagu siilelen : siileleda ~ siilelda ja vil-
jelen : viljeleda ~ viljelda. Astmevahelduslik vditlen : viidelda po6rdub ainult
kahetiiveliselt.

Astme- ja tiivevahelduse korval on sonamuutmise seisukohalt oluline ka
titvevokaal. Soome ja eesti keele hédlikulisi suhteid mojutab suuresti moistagi
asjaolu, et eesti keeles voib jargsilpides figureerida ainult neli vokaali - a, e, i,
u. Vokaalharmoonia puudumine on soome keelest eesti keelde laenates muut-
nud nt d-tiivelised sonad a-tiivelisteks. Seetottu mojutab ka esisilbi vokaal-
aines kahesilbiliste sonade puhul kdanamist teisiti kui soome d-tiivelistes ori-
ginaalides, nt jdik : jdiga : pl. part. jdiku nagu laenus seik : seiga : seiku (vrd sm
jaykkd : jdykkid, aga seikka : seikkoja, loikka : loikkia).

Soome tanner : tanteren : tannerta on eesti keelde laenatult muutunud
i-tiiveliseks ja kddndub tanner (~ tander) : tandri : tandrit, st keeles tipris tava-
lise (Kross 1984: 21-22), rohkesti mujalt saadud laene sisaldava number-tiitibi
jargi, kus 16pud liituvad alati vokaaltiivele. Soome keele seisukohalt ootuse-
vastaselt kditub ka soome keelest laenatud tar-feminiinituletiste tiiiip: selle
paradigma jargib seminar-tiitipi laensonu, mille tiivevokaal on i ning mil-
les konsonanttiivelised vormid puuduvad, nt nditlejatar : nditlejatari : ndit-
lejatari : nditlejatare (vrd sm ndyttelijitdr : ndyttelijittdren : ndyttelijitdrtd :
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ndyttelijattirid). Vordlus niitab, et ka astmevahelduslikkuse seisukohalt kai-
tuvad eesti ja soome sufiksid erinevalt.

Sufiksite esinemist reguleerivad seigad voivad omalt poolt soome laene
eemaldada nende originaalide muutmisest. Nt soome kki-tuletistele lem-
mikki, suosikki vastavad u-tuvelised lemmik : lemmiku, soosik : soosiku, sest
i-line kdanamine on voimalik iiksnes siis, kui kahesilbiline tiivi 1opeb uk-ga
(nooruk : nooruki, lennuk : lennuki). Veidi teistsuguse niite pakuvad subs-
tantiivide olento ja uskonto laenvasted, mida kadnatakse i-tiivelistena: olend :
olendi, usund : usundi. Erinevuse peapohjus on ndhtavasti see, et ntO-tuletisel
puudub eesti kirjakeeles vaste ning on soovitud tuletised mugandada tuntud
tuletustiitipi (mitte nt olend : *olendu).

Puhastest soome laensonadest ei saa konelda neil arvukatel juhtudel, kus
soome sufiks on laenamisel asendatud teise sufiksiga, nt laivasto > laevastik,
tuotanto - toodang. Sel juhul voivad paradigmad keeliti vdga erineda. Moni-
kord voib siiski ette tulla juhuslikku haalikulist kokkulangemist, kuigi sufik-
sid on tegelikult erinevad, nt sm sona ylioppilas (sufiks [As) ja selle laenvaste
itliopilane (sufiks -lane) ainsuse partitiivis ylioppilasta — iiliopilast.

Sénamuutmistiiiibi erinevusi on laenamisel voinud poéhjustada homo-
niitimia valtimine ja isegi esteetilised asjaolud. Selle nditeks sobib soome ujo,
mis eesti keelde mugandatult omandaks kuju uju. See meenutaks aga liialt
verbitiive uju- ega oleks laenaja Aaviku (1924) meelest kahe u tottu ka ilus.
Sona ongi eesti keelde toodud kujul uje, mis e-16pulise esmaviltelise adjektii-
vina kdandub da-tiivelisena (gen. ujeda, part. ujedat), nagu ka soome keelest
laenatud ehe : eheda, kime : kimeda, (sm ehed, kimed) ja sama struktuuriga
vanad soome eA-adjektiivide vasted.

Kuigi soome laenude hulk pole eesti keele sonavaras véga suur, on nende
seas rohkesti laialt kasutatavat, keele pohisonavarra tunginud ainest. Uhine
sonavara voib sugulaskeelte oppimist ja kasutamist holbustada, aga nagu
sonamuutmisseikade vaatlus osutas, ei kaitu ka tuttavailmelised laensonad
keelte ldhedusest hoolimata alati ootuspéraselt.
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Pronoomenite kasutusest eesti
relatiivlauseis

llImunud: Pronominien kaytosta viron relatiivilauseissa. — Hannu Remes (toim.). Lahivertailuja 6.
Suomalais-virolainen kontrastiivinen seminaari Mekrijarvelld 10.-11.4.1992. Joensuun yliopiston
humanistinen tiedekunta, kielitieteellisia tutkimuksia 27. Joensuu: Joensuun yliopisto 1992,
45-52.

Soome ja eesti keeles on relatiivlausete pronoomenite kasutuses hulk seiku,
milles keeled viahemasti ositi teineteisest erinevad ja mis seega voivad oppi-
mise raskeks muuta. Molemas keeles on kaks tavalist relatiivpronoomenit:
soome keeles joka ja mikd, eesti keeles kes ja mis. Ehkki mikd ja mis on sel-
gesti sama algupira ning eesti pronoomeni kes tolkevasteks on relatiivlauses
joka, ei saa nende pronoomenite kasutuse pohjal sugugi esitada vastavust
nii, et alati soome joka = eesti kes ja mikd = mis. Pronoomenite seesugune
seostamine on ometi isna tavaline, eriti soomlaste seas, kes alustavad eesti
keele 6pinguid, ja samamoodi tolgivad eestlased soome keelt radkides tihti
jarjekindlalt mis pronoomeniga mikd ja sona kes pronoomeniga joka voi
soome keele supletiivse interrogatiivpronoomeniga kuka : kenen. Eesti
kes on ju kasutusel ka interrogatiivsena, erinevalt soome pronoomenist
joka.

Soome kirjakeeles on relatiivpronoomenite joka ja mikd kasutus {isna
kindlaks kujunenud (vt nt Ikola 1986, Itkonen 1988, vrd Padkkonen 1988,
eriti lk 283-289). Pronoomenitest on selgesti tavalisem joka, mille korrelaa-
diks voib eelkdige olla elusolendit tahistav substantiiv voi pronoomen:

(1) Tuolla on poika, jonka niin eilen asemalla. *Seal on poiss, keda négin eile
jaamas’

(2) Koira, joka haukkuu, on naapurin. ’Koer, kes haugub, on naabri oma’

(3) Oletteko te, jotka tunette hanet paremmin, sama mieltd? "Kas teie, kes teda
paremini tunnete, olete sama meelt?’

(4) Voi sité, joka vastasi vddrin ruotsin tunnilla! ‘Oh seda, kes rootsi keele tunnis
valesti vastas!’
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Nagu edaspidises tdpsemalt ilmneb, on eesti keelega vorreldes huvipakkuv
ndite 3 laadi juhtum, kus relatiivlause subjektiks oleva pronoomeni korrelaa-
diks on personaalpronoomen. Soome keeles valitseb relatiivlause subjekti ja
predikaadi vahel vaid arvuithildumine (miné, joka tunnen; sind, joka tunnet;
me, jotka tunnemme jne; vrd ee ains ja mitm nominatiiv kes) ja korrelaat maa-
rab predikaadi isiku. Juba Adolf Waldemar Jahnsson (1871: 145) p&6ras oma
grammatikas téhelepanu sellele joonele: ,, Ar relativet subjekt, beror predikats-
verbets person af korrelatet: Mind, joka nuorempi olen.“! Pronoomenit joka
kasutatakse harilikult ka eset voi asja téhistavale substantiivile viidates, see on
enamasti soovitatavam kui pronoomen mikd:

(5) Nojatuoli, jonka ostimme eilen, on mukava. "Tugitool, mille eile ostsime, on
mugav’

(6) Hin opiskelee Lapin yliopistossa, joka on Rovaniemelld. *Ta &pib Lapi tli-
koolis, mis asub Rovaniemis’

(7) Vastasitko kysymykseen, jonka hén esitti? ’Kas sa vastasid kiisimusele, mille
ta esitas?’

(8) Vuodet, jotka vietin Berliiniss, olivat kiinnostavia. ’Aastad, mis veetsin Ber-
liinis, olid huvitavad’

Naidetes 5-8 on joka loomulikum valik kui mikd. Sama lugu on vaieldamatult
neil juhtudel, kui puudub korrelaadina kasitatav isikut tahistav pronoomen:

(9) Joka paljon lupaa, se vahan antaa. (Vanasona) 'Kes palju lubab, see védhe
annab’

Pronoomenit mikd kasutatakse naiteks lausele tervikuna viidates:

(10) Satoi lunta, minkd vuoksi keli oli liukas. ’Sadas lund, mille tottu tee oli libe.
(11) Hén havisi makikilpailun, mikd aiheutti Suomessa suuren pettymyksen. 'Ta
kaotas suusahiippevoistluse, mis tekitas Soomes suurt pettumust.

Samuti kasutatakse pronoomenit mikd, kui korrelaati laiendab superlatiivis
olev sona (12) ja kui korrelaadiks on superlatiiv (13) voi asja tdhistav pronoo-
men (14):

(12) Se oli suurin kirkko, minkd t. mitd (harv jonka) olen néhnyt. See oli koige
suurem kirik, mida olen ndinud’

1 Kui relatiivpronoomen on subjekt, soltub verbi isik korrelaadist.
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(13) Hénen laulunsa oli kauneinta, mitd olemme kuulleet. "Tema laul oli kéige
kaunim, mida kuulnud oleme’

(14) Teemme kylld kaiken, minkd voimme, jotta hin viihtyisi. "Teeme kindlasti
koik, mis suudame, et ta end hésti tunneks’

Jargmisest nditest puudub korrelaadina kasitatav asja tdhistav pronoomen:

(15) He soivit, mitd kaapista 10ysivit. (= He soivit sen / kaikki, mitd kaapista
16ysiva.) "Nad s6id, mida kapist leidsid. (= Nad s6id selle / kéik dra, mida
kapist leidsid.)’

Kui korrelaadiks on kohta tahistav sona, voib joka korval kasutada pronoo-
meni mikd sisekohakddndeid voi jo- ja mi-tiivedel pohinevaid adverbe.

(16) Saavuimme vihdoin kylaédn, johan t. mihin (jonne t. minne) Reino oli ehtinyt
jo edellisend péivini. "Saabusime 1opuks kiilla, kuhu Reino oli joudnud juba
eelmisel paeval’

Eesti kirjakeele normi kohaselt kasutatakse relatiivpronoomenit kes, kui
korrelaat on inimest v6i muud elusolendit tdhistav sona, ning pronoomenit
mis, kui korrelaat tdhistab eset, asja voi nahtust (Valgma, Remmel 1970: 109,
Palmeos 1972: 59-60):

(17) Poiss, kes sealt tuleb, on mu vend.

(18) Ta on nagu orav, kes tallab puuris oma ratast.

(19) Sain tana kirja, mida olin juba oodanud.

(20) Ta teadis nii palju asju, millest meil polnud aimugi.

(21) Teiselt poolt andis see situatsioon hoogu, véimalusi ja impulsse otsinguiks,
ilma milleta polnuks ka leidmisi.

Huvitav tarind on lauses 21 prepositsiooniline ilma milleta, abessiiv, millele
soome keeles vastab jota ilman ja mitte *ilman jota, ehkki 6eldakse naiteks
ilman paitaa, ilman rahaa ’ilma sirgita, ilma rahata’ (voi paidatta, rahatta;
pronoomeni joka paradigmast puudub abessiiv). Soome keeles ei saa relatiiv-
pronoomenile eelneda prepositsioon.

Soome oppijad tahavad sageli pronoomenit mis tolkida liiga trafaretselt
sonaga mikd ja selle tagajéarjeks voivad olla ebaloomulikud tolked. Naiteks
Reet Kasiku opikus (1991: 150) esitatud juhtudel

(22) raamatud, mis on laual
(23) maja, mille ma ostsin
(24) pliiats, millega sa kirjutad
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voib tolget kergesti mojutada soome mikd ning tulemuseks on voorapéarased
kirja, mikd on poydilld, talo, minkd ostin ja kynd, milld kirjoitat. Seesugustel
juhtudel, nagu néidetes 22-24, on eesti keeles mis kohustuslik ja soome keele
loomulik vaste joka.

Eesti murretes ja vanas kirjakeeles ei kasutata pronoomeneid kes ja mis
kaugeltki mitte alati samamoodi kui tinapdeva kirjakeeles (Palmeos 1972:
59-60, Alvre 1977: 19, 23). Naiteks voib kes viidata ka elutule, nagu ndidetes
25 ja 26:

(25) Ollused, kellest taimed on kokku seatud. (C. R. Jakobson)
(26) [---] hakkasime viimaks arutama, et kus on see koht, kellest jaiks ainult head
ja ilusad mailestused, kui siit kord dra lahme [---]. (A. H. Tammsaare)

Samamoodi voib mis murretes ja vanemas kirjanduses viidata elusolendit
tahistavale korrelaadile:

(27) See mees, mida vooras oli, ise maja ei teinud. (Liiganuse)

(28) Taise itles, et temal on kodu kutsikas, mis tantsib ja trummi 166b. (O. Luts)

(29) Ka neid [= lapsi], mis sul minuga olnd, ei armasta sa dieti, vaid métled aina
Jussi laste peale, kes on surnuaial. (A. H. Tammsaare)

Ténapéeva eesti keeles teevad tisna selgepiirilised kes- ja mis-pronoomenite
kasutusreeglid voimalikuks selle, et korrelaadina voib esineda ilma determi-
natiivse laiendita genitiivatribuut, erinevalt soome keelest:

(30) Sisendusjoulise poeetilisusega elab Kerge sisse luuletaja maailma, kes oli
pettunud tolleaegse soome iihiskonna ideaalsuses ja kultuurikonjunktuuris
[---]. (S. Kiin)

(31) See on inimese arvamus, kel pole asjast aimugi. (= See on sellise inimese

arvamus, kel pole asjast aimugi.) (Tauli 1980: 243)

Soome keelde ei ole korrektne tolkida runoilijan maailmaan, joka oli pet-
tynyt ega ihmisen kdsitys, jolla ei ole asiasta aavistustakaan. Eesti keeles on
eespool kirjeldatud kasutuse néudeks mdistagi see, et genitiivatribuudile ja
selle peasonale ei saaks viidata samasugune relatiivpronoomen (vrd nt (30)
»[---] luuletaja lugejaskond, kes oli [---]“).

Kui soomlane on dra oppinud eesti pronoomenite kes ja mis relatiivse
kasutuse iildreegli, siis ladheb vaja omajagu harjumist seesuguse tdiendusega,
et kes-sona saab kasutada asutustele, haldusorganitele, organisatsioonidele
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jms inimestest moodustatud kollektiividele viidates. Sel juhul tdhistab korre-
laat elusolendeid, mitte niiteks elutut ehitist.

(32) See kiib siseministeeriumi kohta, kes andis vastava maaruse. (Vrd See kiib
siseministeeriumi kohta, mille asukoht on kesklinnas.) (Tauli 1980: 42)

(33) Teater, kes praegu mangib Kitzbergi ,,Libahunti® (Vrd Teater, mis alles sai
uue hoone.)

Ka riiginimele v6ib viidata pronoomeniga kes, kui nime kasutatakse meto-
niiiimselt:

(34) Sveits, kes on saavutanud korge arengutaseme. (Vrd Sveits, mis asub Kesk-
Euroopas.)

Eesti relatiivlausetes esineb monikord soome keelega vorreldes eriparane
konstruktsioon, milles pronoomenile kes liitub personaalpronoomen: kes ma,
kes sa, kes me jne. On juhte, kus personaalpronoomenit voib pidada sona kes
lisandiks, mis kordab ja rohutab korrelaadina esinevat personaalpronoomenit
(Riikoja 1972: 102, Mihkla jt 1974: 281):

(35) Muidugi voib mindki, kes ma aastatel 1969-1970 olin KGB poolt Néu-
kogude vastasena isoleeritud [---]. (T. Kallas)

(36) Temast, kes ta alati oli huvi tundnud maaelu vastu, saigi pollumees. (Noorte
Haal 1964)

(37) On r66mustav, et meil, kes me evime rikkalikke vapikogusid [---], on l6puks
ometi sellele hinnalisele kultuuri- ja ajaloolisele varasalvele asutud téhele-
panu poédrama. (H. Walter)

Seesugusesse personaalpronoomeni apositsioonilisse kasutusse on sageli
suhtutud torjuvalt ning soovitatud pronoomeni drajatmist. Piisab kui delda
(35) mindki, kes olin, (36) temast, kes oli ja (37) meil, kes evime, kuna pea-
lause pronoomen viitab isikule, samuti relatiivlause indikatiivis voi kondit-
sionaalis olev predikaadi jaatav vormi 16pp (vrd Riikoja 1972: 102, Mihkla jt
1974: 281). Konstruktsioonid nagu mina, kes ma olen, paistavad olevat tisna
levinud, eriti konekeeles ning ajakirjanduses, ehkki Lauri Kettunen pidas neid
juba 1924. aastal teoses ,Lauseliikmed eesti keeles” (lk 72) kaduvateks, tar-
betuteks germanismideks. Ka Johannes Aavik (1936: 87) suhtus neisse torju-
valt. Leebemalt on suhtunud Valter Tauli (1980: 247), kes on pidanud téiesti
voimalikuks véljendeid mina kes ma viibisin ja sina kes sa meeles pead, ent
nentinud, et selgus relatiivlauses tingimata personaalpronoomenit ei noua.
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Mati Erelt (1986: 63) esitab tdnapdeva eesti keele kasutust kirjeldava reegli:
»Kui relatiivlause kuulub personaalpronoomeni juurde ja relatiivlause sidend
on subjekt, siis jargneb viimasele tavaliselt seesama personaalpronoomen.*
Kui relatiivpronoomen ei ole korvallause subjekt, siis personaalpronoomenit
ei korrata:

(38) Ma nimetasin sind, kellest igaiiks peab lugu. (Mitte *sind, kellest sinust.)

Kirjandusest ja ajalehtedest poimitud ndidete pohjal paistab personaalpro-
noomeni kordus olevat esimeses ja teises isikus selgesti tildisem kui kolman-
das isikus. See peegeldab ilmselt, et eestlase keeletajus kipub kes olema kol-
manda isikuga seotud pronoomen ja teistes isikutes ldheb selguse huvides vaja
personaalpronoomenit. Just selline kasutus paistab muu hulgas Lehte Rannuti
(1981: 31-32) esitatud eri personaalpronoomenite korrelaadikasutust ilmes-
tavaist ndidetest. Esimesest ja teisest isikust on personaalpronoomeni rohutav
kordus levinud kolmandasse isikusse. Kuigi see konstruktsioon on soome kee-
lele vooras, on rahvakeelest Nivalast talletatud seda meenutav ndide Mindgko!
Joka mind hain ja hain (Padkkonen 1988: 209), kus on samalaadne personaal-
pronoomeni kordus.

Konstruktsioonil kes ma, kes sa jne leidub eeskuju saksa keelest (nagu
juba viidatud), kus korrelaadina kasutatud esimese voi teise isiku personaal-
pronoomenile viitav relatiivpronoomen saab enamasti kaaslaseks personaal-
pronoomeni, millega verb {ihildub (Helbig, Buscha 1981: 598):

(39) Wir, die wir dir immer geholfen haben, verdienen keine Vorwiirfe.

(40) Du, der du alles getan hast, verdienst keinen Vorwurf.

(41) Du, der alles getan hat, verdienst keinen Vorwurf. (Kui personaalpronoome-
nit ei korrata, on relatiivlause predikaat ainsuse kolmandas isikus.)

Teietuspronoomenit Sie tuleb relatiivlauses alati korrata.
(42) Sie, die Sie alles getan haben, verdienen keinen Vorwurf.

Eesti keele seisukohast on huvitav, et Ferdinand Johann Wiedemanni gram-
matikas (1875: 655) on tahendusseletuse ‘ich, der ich élter bin’ saanud naide
kujul mina, kes wanem olne, st personaalpronoomenit ei korrata, nagu seda ei
tehta ka mujal selle grammatika sama tiiiipi relatiivkonstruktsioonides.

Eesti keeles esineb relatiivlausetes ka jarjestikuste pronoomenite juhtu-
meid, kus relatiivne kes on predikatiiv ja personaalpronoomen subjekt, sel
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juhul ei ole korrelaadiks personaalpronoomen (Riikoja 1972: 102, Mihkla jt
1974: 281):

(43) Sajaid vaid teatrisobraks, kes sa ka tinini oled. (Sirp ja Vasar 1967)

(44) Armas narr, kes sa seisad troonile koige ldhemal, haridusega on sama lugu
nagu pithadusegagi — need on tipris muutlikud asjad [---]. (A. H. Tamm-
saare)

Soome keeles ei ole ka neil juhtudel voimalik personaalpronoomeni kasuta-
mine (*hyvi narri, joka sind seisot). Sellistesse eestikeelsetesse viljenditesse
ei ole grammatika- ja oigekeelsuskirjandus suhtunud niisama Kkriitiliselt
kui kaks korda personaalpronoomenit sisaldavatesse konstruktsioonidesse,
ehkki ka siin ilmneb isik jaatavas vormis relatiivlause predikaadist. Relatiiv-
pronoomen kes paistab selleski vdljendustiiiibis néudvat isiku kinnitamiseks
seost personaalpronoomeniga ja satub samal ajal relatiivlauses siintaktili-
selt laiendi positsiooni. Personaalpronoomeni rohutavat kasutust on ilmselt
mojutanud ka varem kasitletud, selgelt saksapérased kes ma, kes sa tiitipi
konstruktsioonid.

Eespool on vaadeldud juhtumeid, kus eesti keele relatiivlaused lahknevad
soomekeelsetest. Erinevus leidub personaalpronoomeni valikus ja eriparases
relatiivpronoomenile liituva personaalpronoomeni kasutuses. Samuti on olu-
line erinevus veel iihes joones, mida selles artiklis ei ole kisitletud, nimelt
relatiivpronoomeni kddnamises: eesti keeles on mitmuslikule korrelaadile vii-
tav personaalpronoomen sageli ainsuses, mis soome pronoomeni joka puhul
ei tule kone allagi, nt uurijad, kellest me konelesime 'tutkijat, joista puhuimme,
kirjad, millele ma vastasin ’kirjeet, joihin vastasin’ (Valgma, Remmel 1970:
112, Palmeos 1972: 60-63). Tuleb lisaks mérkida, et eesti pronoomenitel kes
ja mis ei ole nominatiivis ja partitiivis eraldi mitmusevormi.

Eestlane peab omakorda soome keelt radkides tdhelepanu poorama rela-
tiivpronoomeni valikule: kes ei ole relatiivsena soome keeles mitte kuka, vaid
joka; mis on samuti sageli joka ning vaid monel juhul mikd. Soome keeles on
kindlasti vaja kasutada joka mitmusevormi mitmuslikule korrelaadile viida-
tes, samuti pronoomeni mikd mitmuse nominatiivi ja akusatiivi; muudes kaa-
netes ei ole sellel eraldi mitmusevorme. Lisaks peab eestlane meeles pidama,
et konstruktsioonil kes ma, kes sa puudub vaste soome keeles.
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UURIMISE JA OPETAMISE
ERI AJAJARKUDEST






Ema voi ode? Kuidas suhtuti soome keelde
ja soome sonade laenamisse 19. sajandi
Eestis

Artikkel pohineb 12.-14. augustil 2008 Seilis peetud soome-eesti kontrastiivseminari ettekandel.

Oma eesti keele grammatika ,Grammatik der Ehstnischen Sprache Reval-
schen Dialektes” sissejuhatust alustab Eduard Ahrens (1843: 5) viitega, et
eesti keel on soome keele tiitar. Tema sonul on soome keel algupdrasem ja
eesti keel sellest justkui tuletatud. Paljud eesti grammatilised vormid, mis
tunduvad reegliparatud ja maistatuslikud, on selgitatavad soome keele kaudu
ja neid saab tolgendada korrapirase muutvormi moondunud jaanukitena.
Samamoodi saab soome rikkaliku sonavara pohjal seletada eesti sonu, mille
alussona eesti keeles ei ole voi mille algne tahendus on muutunud dhmaseks.
Ta rohutab, et soome keelt oskamata on voimatu vilja selgitada eesti keele
pohiolemust ning uurida rahuldavalt selle grammatikat ja sonavara. Oma
grammatika teise triikkki on Ahrens (1853: 1) lisanud lause, milles rohutab,
et soome keelt Oppimata eesti keelt opetada ei saa: ,Wer das Finnische nicht
lernen will, kann das Ehstnische nicht lehren.

Annan oma artiklis iilevaate arvamustest, mida esitati soome ja eesti keele
suhete kohta Eestis 19. sajandil. Kas tuleks soome keelt pidada Ahrensit jar-
gides eesti keele emaks vo6i molemat hoopis ddedeks, sama ema tiitardeks?
Samuti vaatlen, kuidas soome keelde kui eesti sonavara arendamise allikasse
tol ajal suhtuti, see tuli keelesuhetest kirjutades aeg-ajalt ikka esile.

Soome-ugri keelesuguluse idee oli teadusmaailmas juba kinnistunud tanu
Philip Johan von Strahlenbergi ning ennekdike Janos Sajnovicsi, Samuel Gyar-
mathi ja August Ludwig von Schlozeri uurimustele. Turu akadeemia lajaldaste
teaduslike huvidega professor Henrik Gabriel Porthan hakkas soome-ugri
rahvaste ja keelte kohta uusi teadmisi pooldama ja neid edasi andma parast
seda, kui oli kiilastanud Géttingeni iilikooli, kus von Schlozer toéotas, ja tutvu-
nud tema ajalooraamatuga ,,Allgemeine Nordische Geschichte®, mis sisaldab
ka keeleteaduslikke seiku (Itkonen 1961: 7, 141-143). Eestis tekkis huvi keelte
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ja nende suhete vastu eriti tdinu Johann Heinrich Rosenplédnteri 1813. aastal
asutatud ajakirjale Beitrage zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache.
See sisaldas ka artikleid, milles eesti ja soome keelt vorreldi voi soome keelt
tutvustati. Otto Wilhelm Masingu 1820. aastatel ilmunud Marahwa Néddala-
Leht kasitles samuti keelekiisimusi, sealhulgas eesti ja soome keele ldhedust
(Kask 1972: 6).

Soome ja eesti keele seostele pooras tihelepanu ka Beitrdge toimetaja
Rosenplénter ise, kes avaldas juba ajakirja kolmandas numbris aastal 1814
artikli ,Ueber die Bildung und Bereicherung der ehstnischen Sprache® Sel-
les vaatles ta vdoimalusi, mida saaks kasutada eesti keele, eriti selle sdnavara
arendamisel. Esmaseks allikaks pidid olema eesti murded. Tol ajal oli kasutu-
sel kaks kirjakeelt ja Rosenpldnter oli seisukohal, et kirjakeeleks peaks jadma
levinum Tallinna keel ja Tartu keelt voiks kasutada ainult selle rikastamiseks.
Eesti keele teine tollal vihe kasutatud arenguallikas oli soome keel, ,,koigi eesti
murrete ema“. Parem on laenata oma sugulastelt, héimult (,von dem eigenen
Stamme®) kui voorastest keeltest, kust tuleb abi otsida alles viimases hddas,
kui muu abinéu ei rahulda. Kolmandaks eesti keele rikastamise vahendiks
pidas Rosenpldnter juba olemasolevate eeskujul uute sonade ja véljendite ja
ka liitsonade moodustamist ning tolkelaenude ja — parema voimaluse puudu-
misel — arhaismide ja rahvaluulekeele kasutamist. Niisiis soovitas ta vahen-
deid, mida ongi hiljem eesti sonavara tiiendamiseks kasutatud. (Rosenplénter
1814: 75-76, Kask 1970: 112-113)

Rosenplanter tundis soome keele vastu nii suurt huvi, et avaldas Beitrage
jargmises, 1815. aasta numbris katkendeid Johan Strdhlmani (Strahlmanni)
soome keele grammatikast ,,Finnische Sprachlehre fiir Finnen und Nicht-
Finnen“ (triikiaastaks miérgitud 1816). Teose saksakeelsus oli midagi erilist,
sest varem olid soome keele kirjeldused olnud ladinakeelsed. Ehkki hiljem
hindas Ahrens (1843: 5, 1853: 1) oma grammatika eessonas 19. sajandi alguse
soome keele grammatikaid loetledes Strédhlmani oma vdga puudulikuks ja
samal seisukohal oldi ka Soomes (Hakkinen 1994: 106-107), oli sellega Ees-
tis haritlastel tinu saksa keelele lihtne tutvuda. Ilmselt Strdhlmani grammati-
kast, kus oli soome keelele vddralt rakendatud saksa keele grammatikat, levis
Arnold Kniipfferi ja sealt edasi Friedrich Robert Fachlmanni (1844: 11) eesti
keele kdanamist kasitlevatesse uurimustesse noomenite maaratud ja maa-
ramata deklinatsiooni idee. Selle iile imestas Elias Lonnrot Eestist saadetud
kirjades ja hiljem ka oma habilitatsiooniloengus (Rosenplanter 1815: 87-88,
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Lonnrot 1991 [1853]: 82). Samuti kritiseeris seda August Ahlqvist (1856:
20-21) oma teoses ,Wiron nykyisemmaista kirjallisuudesta“. Tema arvates oli
ladina (!) grammatika meelitanud eesti keele grammatikast kirjutanud mehi
speetsiese kiisimuses ,endastmoistetavalt selge asja puhul keerukate juhistega
segadust tekitama®.

Eesti kirjakeele arengu seisukohalt oli oluline 1822. aastal Beitrages aval-
datud Adolf Ivar Arwidssoni artikkel ,,Ueber die ehstnische Orthographie®,
milles autor juhtis tdhelepanu soome ja eesti keele sugulusele ning kritiseeris
teravalt eesti ortograafiat, vana kirjaviisi. Arwidsson (1822: 128) kutsus {iles
votma kirjaviisi arendamisel eeskuju soome keelest ning ,,kirjutama nii, nagu
radgitakse Ta esitas oma artiklis uue kirjaviisi pohimétted, iithtlasi olulisel
madral mojutades pikale veninud, isegi tuliseks muutunud arutelu eesti kirja-
viisi uuendamise {ile. Lisaks juhtis ta kirjutise lopuosas mélema keele struk-
tuuri kisitledes tahelepanu sellele, et niisamuti nagu soome keeles, on ka eesti
keeles rohkem kadndeid kui need kuus, mis on esitatud ladina grammatika
eeskujul. (Arwidsson 1822: 124-130)

Soome ja eesti keele seose moistmine oli Eestis 19. sajandi esimesel poolel
teadusuuringute vahesuse ja ebakindlate meetodite tottu tdiesti arusaadavalt
varieeruv. Siiski oli keelte lahedusele tdhelepanu p6oratud juba 18. sajandil
ja nditeks August Wilhelm Hupel (1780: 4) oli markinud oma késiraamatu
»Ehstnische Sprachlehre® sissejuhatuses, et eesti keel ndib olevat soome keele
ode: ,,Die ehstnische Sprache scheint eine Schwester der finnischen zu sein,
denn sie hat mit derselben viele Worter und Regeln gemein.“

Mote, et soome keel on eesti keele ema, oli aga tugev ning teiste seas oli
Rosenplinteriga sarnasel seisukohal ka Heinrich von Jannau. Tema ulatus-
lik artikkel ,,Ueber die Grund- und Ursprache der Ehsten® ilmus 1828. aas-
tal Beitrage 19. vihikus. Jannau joudis jareldusele, et soomlased, liivlased ja
eestlased olid algul tiks rahvas. Et soomlased olid algrahvas, on soome keel
seega eesti algkeel ja seda on voimalik kasutada eesti keele arendamisel (Jan-
nau 1828: 89, 143, vt ka 13-14). Jannau t6i palju nditeid selle kohta, kui rikas,
paindlik ja arenenud on soome keel (lk 149-153), ning rohutas soome keele -
algkeele — uurimise olulisust (lk 204).

Tartu tlikooli esimene eestlasest eesti keele lektor Dietrich Heinrich Jur-
genson (ametis 1837-1841) oli meieni séilinud kisikirjalise materjali pohjal
otsustades arvamusel, et soome ja eesti keelt tuleb vaadelda kui 6desid, kes on
périt mingist tundmatust algkeelest, ja seega on nad olnud kunagi iiks ja sama
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keel. Keelte eristumisele on kaasa aidanud soomlaste ja eestlaste eri asuala.
Jirgenson oli ka seisukohal, et soome grammatikaga tutvumine pakub iihe
voimaluse eesti keelt siigavamalt tundma 6ppida. (Kingisepp 2003: 104-106)

Rosenplanteri ja Jannau motet kasutada eesti keele arendamiseks soome
keelt mojutas see, et soome keel oli juba tollal justkui rohkem valmis kultuuri-
keel, mille reegleid saaks rakendada eesti keeles ja kust oleks voimalik han-
kida puuduvaid sénu. Néiteks arvas Jannau, et nii monestki soome tuletusvii-
sist oleks eesti sonavara tdaiendamisel palju abi. Arusaama soome keelest kui
eesti keele emast mojutasid selgelt soome sonavormide pikkus ja taielikkus
vorreldes eesti kulunud vormidega. Ahrens seletas oma grammatikas mitmel
pool, et eesti vormid on arenenud soome omadest. Naiteks on tema arvates
eesti noomenid tekkinud vastavatest soome noomenitest lithenemise teel ja
ta esitas oma raamatus selliste sonade pika vordleva loetelu, sealhulgas huole-
toin — hooletu, isintd - isand, siemen — seeme, laiwa — laew, leipd - leib, suoja -
soe, sooja (Ahrens 1853: 36). Demonstratiivpronoomenis see sinane on sinane
tuletatud soome asesona se essiivist sindg (lk 83) ja adverb kaugele moodusta-
tud soome sonast kauka das Ferne’ (Ik 113) ning adjektiiv osaw soome verbist
osaan (= oskama verstehen’; 1k 127).

Faehlmann, juhtiv eesti keele uurija 1840. aastatel ja Jiirgensoni jarglane
Tartu iilikooli eesti keele lektori kohal, astus vastu Ahrensi arusaamale, et eesti
keel on soome keele tiitar ning justkui noorem ja sekundaarne keel. Tema
arvates oli ladnemeresoome hoimude seas just eestlastel geograafilise asukoha
ja kontaktide tottu korgeim kultuuritase ja eesti keel ajaloolise arengu poolest
soome keelest eespool, kuid keele arengut oli pidurdanud eesti rahva raske
saatus. Faehlmanni sonul radkisid eestlased ja soomlased iihte ja sama keelt,
selle eri murdeid. Ta kirjutaski Lonnroti Eestis oleku ajal Friedrich Reinhold
Kreutzwaldile (24. VIII 1844, Kreutzwald 1976: 93), et kulaline teeb Eestis
ringkdigu, et tundma Oppida koiki soome keele murdeid. Faehlmanni mee-
lest erinesid soome keel ja Tallinna eesti keel samavorra kui Tallinna ja Tartu
eesti keel. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et soomlased venitavad sonavorme
vagivaldselt pikaks, lounaeestlased seevastu lithendavad neid liigselt, nii et
muutevormid jadvad sageli selgusetuks, aga pohjaeestlaste keeles on esteeti-
list ja harmoonilist méodukust. (Fachlmann 1844: 6, Kask 1970: 160-161)
Faehlmann suhtus soome keelest laenamisse nagu ka kirjaviisi soomemoju-
lisse uuendamisse iisna kriitiliselt. Eestist saadetud kirjades kurtiski Lonnrot,
et kirjaviisi kiisimuses on Faechlmann tagurlik (nt Lonnrot 1990 [1844]: 232).
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On joutud jareldusele (Alenius 1996: 43-48, vt ka Kiinnap 2001: 84-89),
et suurel osal Eesti elanikkonnast pidi 19. sajandi algul olema Soomest vihe-
malt mingi, kuigi pealiskaudne ega mitte sugugi mitmekiilgne ettekujutus.
Eriti Tallinnal ja Kirde-Eestil olid Soomega siiski pidevad ja tisna elavad side-
med. Masingu Marahwa Naddala-Leht avaldas 1820. aastatel Soome kohta
mone uudise ja muu artikli ning selles lehes esitati — esimest korda eesti
keeles - eesti-soome keelesugulus iildtuntud tosiasjana (Kask 1970: 133).
Rahvapiarimusest ja keelest huvitunud haritlased said soome keelega tutvuda
Kristfrid Gananderi ,,Mythologia Fennica“ kaudu, mille Kristjan Jaak Peter-
son tolkis rootsi keelest saksa keelde, kohandas Eesti jaoks ning mis avaldati
1822. aastal Beitrdge 14. koites. See sisaldab rohkesti soomekeelseid rahva-
laule koos saksa tolkega.

Samuti tuleb mainida, et 1802. aastal taasavatud Tartu iilikoolis 6ppis
ka soomlasi ning iilikooli juurde loodi eesti ja soome keele lektoraat, ehkki
varsti parast seda, kui Soomes vahetus Rootsi voim Vene voimuga ja nn Vana-
Soome liideti autonoomse Soome suurviirstiriigiga, muudeti see ainult eesti
keele lektoraadiks (Viitso 2003: 281-282). Haritlaste isiklikud kontaktid olid
sajandi alguskiimnenditel siiski napid, ja kui neid oligi, siis enamasti kirja teel,
niiteks Rosenplinteri ja Arwidssoni vahel. Seega jdi soome ja eesti keele sugu-
luse olemuse ja keelte seoste moistmine ebamédraseks ning enamasti tosteti
soome keelt esile ja peeti eesti keelt teisejarguliseks.

1838. aastal asutatud Opetatud Eesti Seltsi Soome-huvi, Lonnroti uuri-
misreis Eestisse 1844. aastal ja Ahlqvisti Eesti reis kiimme aastat hiljem t6id
kahe maa suhete arengus selgemalt esile isiklikud kontaktid ja iihtlasi said
selgemaks ka keelte seosed. Eesti rahvusliku drkamise ajal kiilastas Eestit kaks
korda ja tutvus eesti haritlastega silmapaistev rahvuslane Yrjo Koskinen. Tei-
sel reisil 1867. aastal kiis koos temaga Eestis Julius Krohn, kes hiljem kirjutas
esimese soomekeelse eesti keele grammatika. Jannseneid kiilastades innustas
ta soome keelest huvitunud tiitart Lydiat seda visalt 6ppima, ehkki korralikke
abivahendeid veel ei olnud. Lydia kurtiski oma kirjas Kreutzwaldile 1868. aasta
mirtsis, et ,pikalt, viga pikalt astuvad varbad tundmata teedel, kus kedagi
juhti ees ei ole, ssamm-sammult edasi“ (Undla-Poldmée 1981: 132-133).

Parast reisi Lydia Koidulale saadetud prantsuskeelses kirjas kritiseeris
Koskinen - pérast viisakat tanuavaldamist —, et tildiselt on eestlased olnud
laisad suhteid looma, samal ajal kui soomlased on neid algatanud ja ootavad
niitid eestlastelt edasisi samme. Tema arvates ei teatud Eestis Soomest mitte
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midagi, ei loetud soomekeelseid ajalehti ega kdidud Soomes. Isolatsioon havi-
taks eestlased, sest koikjal domineeris saksa voim ja vaim. Koskinen ei taht-
nud soome-ugri sugulasrahvaste suhtluskeeleks saksa keelt, vaid soome keelt,
mida eestlastel tuleks osata, kui nad ldhenemist ja mottevahetust soovivad.
(Loorits 1936: 61-63) Koskineni etteheited olid osalt ebadiglased, sest eestlas-
test haritlasi oli endiselt vidga vihe ja nditeks ajalehe lugemiseks vajaliku soome
keele oskuse omandamise voimalused polnud kiita. Soome keele positsioon
oli omal maal sel ajal tunduvalt parem kui eesti keelel Eestis (vt nt Laanekask
2019: 298-299). Koidula ei olnud ju keeleteadlane ja ta soome keele harras-
tus oli tollastes oludes kiill viga erandlik, aga ta soomlastele saadetud kirjad
osutavad segakeelsusest hoolimata, et ta oli keelega tisna hésti tutvunud.

Kreutzwald, kes pidas kirjavahetust mitme soomlasega, sealhulgas Yrjo
Koskineni, Otto Donneri ja August Ahlqvistiga, kirjutas 1868. aasta martsis
Koidulale, et kahetseb soome keele oskuse puudumist. Ta kurtis, et kirjavahe-
tust tuleb pidada voorkeeles, kuigi eestlastel ja soomlastel oleks dige suhelda
emakeeles. (Kreutzwald 1962: 113-114) Kreutzwald siiski proovis lugeda
soome kirjandust. Ta oli eelmisel aastal Donnerile (7. II 1867, Kreutzwald
1959: 357-358) kirjutanud, et tal on raske midagi arvata oma soome keele
hiadlduse kohta, kuigi soome ja eesti keel on samast tiivest vorsununa ldheda-
sed sugulased. Aga ta polnud kunagi kuulnud soomlast radkimas emakeelt.
Kreutzwald sai suure pingutusega soomekeelsete tekstide sisust aru, kuid pidi
nentima, et palju jaab veel ebaselgeks voi ainult oletuseks.

Aja jooksul sai Kreutzwaldist uue kirjaviisi, soome kirjaviisi iiks peamisi
pooldajaid. Aga see, et eesti keele, nii selle digekirjutuse kui ka sonavara aren-
damise puhul oli tha rohkem juttu soome keele rollist, dratas eestlaste seas ka
agedat ja pilkavatki vastuseisu, mida tdestab niiteks 1857.-1859. aastal saksa-
meelses Tallorahwa Postimehes toimunud poleemiline arutelu. Uhes artik-
lis mérgiti, et noorel jumekal tiitrel pole pohjust pidada oma vana ema keele
arendamisel eeskujuks (Mégiste 1931: 122-123, Kask 1970: 207-210). Perno
Postimees (1868: 204) avaldas hoiatuseks ,,Sobra kirja“, milles hirmutati eest-
lasi hédvitava ja méottetu soome mdjuga. Kirja luuletusest ohkub arktilist kiilma:

Some-keel, see wiiks meid metsa,
Wiimse Wennerigi otsa,

Wasto kiilma Lappimaad

Ilma kerra wiimsed raad;
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Wasto kiilma jed-merd
Tallinna keel nutaks werd,
Kui ta senna sisse wauks
Nenda ma pealt drrakauks!

Mis see Some keel meil annab?
Kas Ma rohkem wilja kannab;
Kas usk kindlam olla;

Kui se keel saab meile tulla?
Ilma Some-keleta,

Woib mailm kiil ellada.

Ferdinand Johann Wiedemannil, kes oli viimane ja teenekaim 19. sajandil
Eestis tegutsenud saksa péritolu eesti keele uurija, oli soome keele méju suh-
tes kohklusi. Artiklis ,,Ueber die neueste Behandlung der Ehstnischen Gram-
matik® arvustas ta 1855. aastal Ahrensi eesti keele grammatikat. Ahrensist
erinevalt ei pidanud Wiedemann eesti keelt soome keele tiitreks, vaid ise-
seisvaks soome-ugri keeleks ja samal ajal soome ldhisugulaskeeleks (Ariste
1973: 40, 42, Laanekask 2008: 80). Samuti ei aktsepteerinud ta Ahrensi liigset
soome keele grammatikale toetumist, mis oli hakanud eesti keele kirjeldust
tilearu moéjutama. Soome grammatika eeskujuna kasutamine oli tegelikku-
sega vastuolus: soome kirjakeel oli arenenum ja vordlemisi véljakujunenud
ning ka murdeid oli rohkem uuritud, samal ajal kui eesti kirjakeel alles otsis
oma alust ja murrete tundmine oli puudulik. Soome grammatika positiivne
moju seisnes aga selles, et eesti keele grammatika sai vihemalt osaliselt lahti
liigsest saksa- ja ladinapdrasusest. Wiedemanni enda 1875. aasta grammatika
pohines puhtalt eesti keelel ning ta erines teistest 19. sajandi keeleteadlastest
selle poolest, et rohutas sageli eesti ja soome keele grammatika erinevusi.
(Wiedemann 1875: I-V, 17-18, Kask 1970: 243, Kasik 1999: 70, 75)

Siiski jdi 19. sajandi teisel poolel soome kirjakeel eesti keele arendami-
sel eeskujuks. Soome keele positsiooni kindlustasid omakorda juba ilmunud
rohke kirjandus, 1850. aastast parinev iilikooli 6ppetool ja korghariduskeeleks
saamine. Tsaar Aleksander II 1863. aasta suvel allkirjastatud maarusega tun-
nistati soome keel soomekeelset elanikkonda puudutavates kiisimustes rootsi
keelega vordseks (vt nt Hakkinen 1994: 54-55, 64-68, Ylikangas 2006: 38, kus
seda vorreldakse Eesti olukorraga).
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Soome keele tdhtsust rohutas teiste hulgas Carl Robert Jakobson (1866:
206-207) Eesti Postimehe artiklis ,,Ural-Altai keleselts®. Ta avaldas arvamust,
et soome keelega peaks tutvuma iga haritud eestlane. See oleks opetlik ja dra-
taks uusi motteid ning aitaks tdiendada eesti keele sonavara. Johann Volde-
mar Jannsen (1866: 335) rohutas omalt poolt Eesti Postimehes soomlastele
ja nende keelele toetumise vajalikkust: ,,Tossi on ka, et meil saksa- ja wenne-
kele korwas keige hdaddasemalt somekeelt olleks tarwis tunda, mis meie
kelega iihhe jure peal seisab.“ Paar aastat hiljem teatas Kreutzwald (21. IV
1868, Kreutzwald 1962: 145-146) Koidulale saadetud kirjas, et soome keel
on saanud rootsi keelest soltumatuks ja sedasama peaks eesti keel piitidma
saavutada saksa keele suhtes.

Jakob Hurt, kes asus 1871. aastal toole Eesti Postimehe toimetuses, oli
uue kirjaviisi pooldaja ja ta avaldas samal aastal lisalehe numbrites, mida ise
toimetas, iisna pika artikli eesti keele arendamisest ja hooldamisest. Ta argi-
tas tosiselt eesti kirjamehi 6ppima soome keelt, mida oli hakatud arendama
tunduvalt varem ja mis oli eesti keelest rikkam. ,,Oppigu siis Eesti kirjamehed
histe Soomekeelt ja saagu nemad Soome keele seadustega tdieste tuttawaks,
sest woiwad nemad meie Eestikeelele paljo ja hddd tuua. [---] Uleiildse jo ei
ole moistlik laenamine sénade poolest sugugi keelatud, weel wihem tohime
raskeks panna, kui wend wenna kéest midagi soowib ja saab.“ Ldhedase sugu-
luse tottu pakuks soome keel eesti kirjakeelele palju abi ja sonu oleks voimalik
laenata vaid vdikeste muudatustega. Sonad ala-ealine ehk ala-igane, laevas-
tik ja sonastik olid juba soome keelest laenatud. (Hurt 1871: 148) Tuletusliite
vahetamise tottu voib Huno Rétsepa jirgi (2002: 240) nditeks stik-tuletisi
nimetada segalaenudeks (Ratsep pakub lk 236 stik-tuletiste jaoks liiga hilise
laenamisaja). Soome keele méju kajastus paljudes Eesti Kirjameeste Seltsi
otsustes (nt dd pooldamine, imperfekt -sivad, sonaalgune ). Tiiu Erelt (2002:
53, 55) on tdhelepanu juhtinud, et ainult tollase eesti haritlaskonna viahene
soome keele oskus pédstis eesti keele téielikust soomestamisest.

Soome keele oskuse vajalikkust rohutas ka kirjanik Ado Reinwald. Julius
Migiste (1931: 129-131) sonul oli ta soome keele 6ppimise propageerijana
innukam kui keegi enne teda ja vaevalt ka pérast teda. Oma ajaleheartiklites,
sealhulgas 1871. aastal Perno Postimehes, néudis ta koolidele soome keele 6pi-
kuid (ajalehe toimetaja pidas kiill tahtsamaks vene keele 6pikut). Reinwaldi
arvates oli eesti keele aluspohjaga voimalik tutvuda ainult soome keele kaudu:
»Meie keel ja kirri lahhab peaaego Soomlastega iihte, sest ta on Soome kele
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tiittar; sepérrast ei woi ka kegi ilma Soome keeleta Eesti kele pohjust kitte
sada.“ Soome keele 6ppimine oleks palju loomulikum juba rikkaliku kirjan-
duse tottu ja ithtlasi lihtsam Eesti koolides tildiselt opitavast saksa keelest, mille
oskus jaab igal juhul poolikuks. (Reinwald 1871a: 50, Reinwald 1871b: 130)
Ado Reinwald saatis Soome professor Ahlqvistile naiivset héimuromantikat
kiirgavaid kirju. Oma esimeses kirjas 1871. aasta kevadel lootis ta soome ja
eesti rahva kokkusulamist, palus muu hulgas hariduslikku abi ,tugevamalt
vennalt“ ning kiisis raamatute ja ajakirjade kohta, mida tellida, kui on soome
keele paremini omandanud (Palm 1933: 238-239). Ta kurtis, et eestlastel pole
oppimise holbustamiseks soome keele opikut. Ahlqvist saatis vastu eestikeelse
kirja, milles pidas kahe rahva teineteisega tutvumist soovitavaks ja nentis, et
Soomes on juba mitukiimmend eesti keelt oskavat meest. Kuid eestlastele oleks
soome keele oskus veelgi olulisem, sest soome keel on samalt emalt saadud
omadused paremini sdilitanud. Seetdttu saab eesti keeles dhmaseks muutunud
seiku seletada soome keele abil. (Palm 1933: 240, Ahlqvist 1982: 181)

Uks esimesi, kes tegelikult proovis eesti keele sénavara soome keele abil
arendada, oli ajakirjanik ja opetaja Ado Grenzstein. Naiteks kirjutas ta Eesti
Postimehes oma iisna pikas artiklis ,Uued sonad®, kuidas soome keele ees-
kujul moodustada eesti keele pohjal kunstlikult uusi sonu. Tema tdhelepanu
oli dratanud varem 19. sajandil Soomes tehtud sénaloometd6. Selle poole
tuleks piitielda ka Eestis, aga vajaduse korral tuleks toetuda soome keelele ja
ainult viimase voimalusena voorkeeltele. Niiteks esitas ta soome epd-algulised
liitsonad, mille eeskuju saab eesti keeles rakendada eba-viljendite moodusta-
miseks. (Grenzstein 1881a: 73-74) Grenzstein (1881b: 79) réhutas kirglikult -
Koidula poetiseeritud Soome silla kujundit kasutades - samuti soome keele
oppimise olulisust:

»Ehitagem Soome silda!“ Nonda hiitiawad huuled wiimasel ajal igal waimus-
tatud isamaa pojal, kes isamaa onne ja rahwa tdsist kasu taga nouab. [---]
Soome silla ehituseks ja nimetatud piitide kordasaatmiseks on aga pédasi
Soome keel Kuikeel meil nonda kaugel kées, — mis ju sugugi liig raske
ei ole, waid mida lithikese ajaga kergel kombel dra woib 6ppida, — kui keel
nonda kaugel kies, siis on meil Eesti ja Soome maa wahel kindel tee jalgade
all, kelle péal edasi tagasi kdies s brus peagi woib sigineda.

1884. aastal avaldas Grenzstein ,,Eesti Sonaraamatu, kus on eesti kirjakeelde
pakutud umbes 1600 uut séna. Sonaraamat sisaldab rohkesti soome laene voi
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soome keele eeskujul moodustatud sonu, millest osa oli varem kéibel ja osa
uusi, Grenzsteini soovitusi. Lisaks saksa vastele on nende puhul ménikord vii-
datud soome sonadele. Nditeid (tdnapdevases kirjaviisis) sonaraamatu soome
laenudest, mille hulgas on ka segalaene:

aade (Idee)

alus (Subjekt)

esimees (President, Prises)

esitelema (vorstellen)

laevastik (Flotte, vrd sm laivasto)

lause (Satz, in der Grammatik)

majandus (Wirtschaft; Grenzstein viitab soome sonale talous < talo ‘'maja’)

nditleja (Schauspieler) ja nditlema (Theater spielen)

olemus (Wesen)

tavaline (gewohnlich; Grenzsteini markus: ,Soomek. tawallinen,
Wirus pruugitaw®)

teade (Wissenschaft, nt taimeteade, tiheteade; < sm tiede)

toimekond (Komité < sm toimikunta)

toimetaja (Redacteur < sm toimittaja) ja toimetama (redigieren)

toode (Darbringung, Dargebotenes, sonast fooma, vrd sm tuote)

todestama (beweisen, vrd sm fodistaa) ja todestus (vrd sm todistus)

vorrend (Proportion, vrd sm verranto)

itlikool (moodustusmalliks sm yliopisto)

itliopilane (Grenzsteini markus: ,Soome keeli ylioppilas®)

Grenzsteini sonaraamatu grammatikaterminite tulukddinded (niitid sihikdcdin-
ded) ja olukddnded (olemist véljendavad kohakddnded’) esiosad parinevad
soome liitsonadest tulosijat ja olosijat. Samuti on Grenzstein soome keelele
toetunud ka vastupidist tdhendust véljendava eba puhul - eeskujuks soome
epd —, nditeks ebausk, ebajumal, esitades ka niisuguseid sonu nagu ebasober
(= vaenlane), millel puudub soome vaste. Soome keelele viitab ka verb arvus-
tama (kritisieren), mis tdhenduse jargi otsustades ei ole tuletatud eesti sonast
arv, vaid selle aluseks on soome arvostella ’Kkritiseerima’ (< arvo). Grenzsteini
sdnaraamatu fehas (Manufacturfabrik) on otsene laen soome sonast tehdas,
mille kirjakeelset tdhendust on mojutanud haalikuliselt ldhedane verb tehdq.
Soome murretes on sonal tehdas olnud ammust ajast hoopis muid tahendusi.

19. sajandi 16pu poole hakkas soome méju pohirohk eesti keele digekirja-
probleemidelt itha enam nihkuma sonade laenamisele. Soome keel oli eesti
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uudissonade heaks allikaks ennekdike seetottu, et seal olid vastavaid moisteid
tahistavad sonad juba olemas — seejuures sageli eesti keelele foneetiliselt lahe-
dased. On mérkimisvéarne, et tihtipeale olid laenatavad sonad ka laenuand-
jas endas suhteliselt uued, toodud soome kirjakeelde alles varem 19. sajandil.
Laenude hulgas oli tavaparasest rohkem neid, mis tahistavad abstraktseid
moisteid, samal ajal kui teistest keeltest laenatute hulgas olid enamuses konk-
reetse sisuga sonad. Sajandi 16puks oli eesti keeles kasutamiseks soovitatud
tile 400 soome laenu, millest tinapdeva eesti keeles on kéibel umbes viis-
kiitmmend. (Rétsep 2002: 231-233)

Soome sonu eesti keelde laenates kohandati need eesti keele fonoloogi-
lise ja morfoloogilise siisteemiga ja seetottu neid tavaliselt voorana ei tajuta.
Kohandamisvahendid olid enamasti lihtsad ja neis peegelduvad keelte iihise
vanema sonavara suhted. Laen viidi vastavusse eesti muuttiiiipide ja tuletus-
siisteemiga.

1) Vokaalharmoonia kaotamine: algupdra, eristama, isekas, sisaldama.

2) Lopukadu: sodur, toimkond, ebamugay.

3) Sisekadu: nditlema, siirdlane, vangla, kdisitlema.

4) Madalduva diftongi asendamine pika keskkorge vokaaliga: esimees,
moodustama, toode.

5) Jargsilpide pika vokaali ja geminaadi lithendamine: (suhe :) suhte, suh-
teline (vrd sm suhteen, suhteellinen).

6) Eesti muuttiiiip: kuningatar : kuningatari (aga mitte *kuningatare, vrd
sm gen kuningattaren), usund : usundi (aga mitte *usundu, vrd sm
uskonto : uskonnon).

7) Tuletusliite hailikkuju ja vahetamine: toimkond : toimkonna, loeng :
loengu, iiliopilane (vrd sm toimikunta, luento, ylioppilas).

19. sajandi 16pu keeleteadlastest mojutasid soome keele tundmist ja opeta-
mist mitmel viisil, ka iilikooli tasandil, Mihkel Veske ja Karl August Her-
mann. Leipzigi iilikoolis noorgrammatilise keeleteadusliku hariduse saanud
Veske kisitles Tartu iilikoolis oma loengutes vordlevalt soome, liivi ja eesti
keele grammatikat ning dpetas soome keelt pohi- ja edasijoudnute kursustel
(Kasik 1999: 79). Oma 1879. aastal ilmunud uurimuses ,Eesti keele healte
opetus ja kirjutuse viis®, mis oli esimene eestikeelne keeleteaduslik teos, nentis
Veske, et viitab sageli soome keelele, sest soome keel on foneetiliselt vanem
ja taielikum kui eesti keel. Eesti sonad olid varem pikemad ja iildiselt oma
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haalikkujult soome keelele ldhedal, kuid aja jooksul on need eesti keeles lithe-
nenud. Muutused on olnud kiiremad kui samal ajal soome keeles. Seetottu
peaks iga eesti keele uurija, kes soovib oma t66d korralikult teha, soome keelt
oskama. (Magiste 1931: 137-138)

1880. aastal kdis Veske uurimisreisil Soomes ja hakkas huvi tundma eesti
ja soome vordleva haidlikuloo vastu. Selleteemaline t606 jai kirjutamata, kuid
reisi tulemusena valmis esimene eestlastele moeldud soome keele 6pik ,,Soome
keele 6petus®, mille osad ,,Lithike grammatika“ ja ,,Lugemise harjutused ilmu-
sid aastail 1881 ja 1882 - eestlased said niisiis eestikeelse soome grammatika
varem kui omakeelse eesti grammatika. Opiku eessdnas rohutas Veske (1881:1),
et soome keele oskamine on oluline kaubavahetuses, ja mérkis, et soome keele,
ldhisugulaskeele moistmine drgitab tundma eesti keele hinge ja ajalugu, petab
sellest aru saama. Keelte vordlemine rikastab vordlejat vaimselt.

Veske jérel sai Tartu tlikoolis eesti keele lektoriks samuti Leipzigis 6ppi-
nud Hermann, esimese eestikeelse eesti keele grammatika autor. Ulikoo-
lis opetades kasitles ta peale eesti keele teisigi soome-ugri keeli, sealhulgas
soome keelt: on teada, et ta on loenguid pidanud soome keele grammatikast,
vorreldes seda eesti ja teiste sugulaskeelte grammatikaga. Hermann polnud
nii padev fennougrist kui Veske. Ta otsis ebateaduslikult eesti keelele sugulasi
kaugetest idamaade keeltest, mis t6i kaasa valejareldusi. (Kasik 1999: 90) Enne
oppejouametit oli Hermann Eesti Postimehe toimetaja. 1882. aastal tutvus-
tas ta seal Oskar Anders Ferdinand Lonnbohmi eesti-soome sdonaraamatut,
mis oli koostatud Ahlqvisti 1869. aastal ilmunud ldhisugulaskeelte lugemiku
»Suomalainen murteiskirja“ eestikeelsete tekstide pohjal. Hermann (1882: 3)
rohutas oma artiklis eesti keelega samast tiivest vorsunud soome keele oskuse
tahtsust:

,Uuem aeg nduab, et iga haritud Eestlane Soome keelt peab moistma, ilma
kelleta keegi oma emakeelt histi ei voi moista. Uhest kinnust on mélemad,
Soome ja Eesti keel wélja wosunud, samade juurte péaile rajawad endid mole-
mad. Aga aja jooksul on Soome keele kisi paremini kdinud kui Eesti keele
kasi: Soome keel on rohkem haridust saanud, temas on tdhtjas kirjandus
walmistatud ja tema kolab Helsingi universiteedisgi (iilikoolis) professorite
oppuse keelena. Soome keeles leiame wiga palju sonu, nimelt kunstsonu, mis
meil puuduvad. Tarwitab keegi oma kirjatoddes uusi kunstsonu, siis woib ta
neid warsti Soome keelest wotta, kus need koik saadawal ja sagedaste on nad

«

sellesarnased, et neid taieste Eesti sonadeks peab nimetama [---].
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Hermann nduab oma kirjutises soome keele abi viga laiaulatuslikku kasu-
tamist ja isedranis erialasonavara tdiendamisel. Hermann (1882: 4) rohutas
Lonnbohmi sonaraamatu vajalikkust:

»[---] igatiks, kell emakeel armas ja kes emakeeles t66d teeb, peab ilma tingi-
mata Soome keelt uurima ja seda Eesti keelega wordlema, mis tarwis temale
Lonnbohmi sdnaraamat hidd ja kaunist abi annab. See sonaraamat ei peaks
selle parast kellegil arksamal isamaa pojal puuduma.®

Hermann ise tegutses oma pohimatete jirgi ja laenas eesti keelde soome sonu
(muu hulgas huvi, huvitama). On huvitav, et ta noudis seoses oigekeelsus-
kiisimustega keeleajalooliselt vanapdrasema soome keele arvestamist ja oli
seisukohal, et niisugused soome sonad, millel eesti vasted puuduvad, esin-
davad ka muistset eesti keelt. Sedaviisi soovitas ta soome laene lihtsalt kui
muistseid eesti sonu, mainimata nende voorast péritolu. Naiteks pakkus ta
oma artiklis ,,Uuesti elustatavad sonad“ (Postimees 1893) saksa paritolu preili
asemele soome neiti : neidin pohjal sona neidi, sest nonda olevat peent noort
naist eesti keeles nimetatud juba muistsel ajal. (Magiste 1931: 134-135)

Esimeses eestikeelses eesti keele grammatikas ,,Eesti keele Grammatik"
mis ilmus 1884. aastal, pani Hermann aluse omakeelsele grammatikatermi-
noloogiale. Selleski on méningast soome keele moju. Naiteks valikohakédanete
nimetused alaleiitlev, alaliitlev ja alaltiitlev, mis esinesid ka Grenzsteini sona-
raamatus, peegeldavad motet, et need kdandelopud périnevad soome-eesti
sonast ala (Hermann 1884: 40). Hiljem viitas Hermann Ahlqvistile, kelle
sonul on soome ja eesti valiskohakadnete 16pud lithenenud sona ala algus-
vokaali kaotanud vormidest (Brambat 1974: 229). Sufiksid on kiill moni-
kord sonadest tekkinud (vt nt Hakulinen 1979: 87-89), aga Ahlqvist, nagu
osalt moni teinegi 19. sajandi keeleteadlastest, kasutas niisugust seletusviisi
maérkimisvadrselt sageli. Naiteks 1877. aastal ilmunud raamatus ,,Suomen
kielen rakennus® esitas ta seletuse, et véliskohakédédnete 1opud périnevad sona
ala uldkohakiinetest (1k 106).

19. sajandi 16pus hakkas Soome ja soome keele moju Eestis suurenema ka
laiemalt kui iiksnes keeleteadlaste tegevusel (vt nt Eisen 1931: 56-59, Migiste
1931: 138-146, Andresen 1979: 4-5). Markimist vaarib, et 1881. aastal osales
Eesti Kirjameeste Seltsi delegatsioon Soome Kirjanduse Seltsi 50. aastapdeva
pidustustel. Eesti iiliopilastel tekkis voimalus Soomes oppida. Nii omanda-
sid nad soome keele ja hakkasid oma kodumaal tutvustama poéhjanaabri
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kirjandust, millest seni oli lugeda olnud ainult méni iiksik eesti- voi saksa-
keelne tolge — algupdrandeid ju vahese soome keele oskuse tottu lugeda ei
suudetud. Soome kirjandus sai juurde palju usinaid télkijaid ja neisse tol-
getesse, mille arv kasvas 1890. aastatel jarsult, hakkas joudma tiha rohkem
soome laensonu, ehkki paljude eluiga jéi lithikeseks.

Sajandi 16puks oli juba vilja kujunenud arusaam, et soome ja eesti keel on
»sama ema tiitred®, kes on lahku kasvanud, ega peetud enam soome keelt min-
gisuguseks eesti keele algkeeleks. Siiski oli vaieldamatu, et soome kirjakeelel
oli parem staatus, see oli juba vilja kujunenud ja sel oli rikkalikum sénavara,
millest vois ikka veel olla abi eesti kirjakeele vordvaarseks kultuurkeeleks
kujundamisel.

Uks soome kirjanduse eestindajaid, ajakirjanik ja karskustegelane Jiiri
Tilk (Yrjo Virola) oli eesti-soome keelesuhete héimuaate vaimus tihendamise
pooldaja. Kuigi ta pidas soome keelt arenenumaks, ,,peamurdeks, soovis ta, et
kirjakeele arendamiseks ja rikastamiseks voiksid need kaks keelt vastastikku
teineteiselt laenata (Tilk 1888: 2). Kuid molema keele vastastikune arenda-
mine ei olnud iildsegi vordvaarne, sest eesti keelde ammutati ka 20. sajandil
soome keelest markimisvédrses koguses keelematerjali, eriti sonavara, samal
ajal kui soome keelde on voetud vdga vihe eesti laene. Hindrik Prants (2008
[1919]: 68), kes on aidanud mitmel moel Eesti ja Soome sidemeid tugevdada ja
tolkinud ka soome kirjandust, margibki oma raamatus ,,Soome sild“ 19. sajandi
l6pukiimnendite aateliste eesmarkide teostumise kohta, et ,,soomlaste poolt ei
ole eesti keelele liginemise piitideid pea sugugi ilmunud. Mitte kiimmet sonagi
pole sinna Eestist laenatud, kuna siin soome laensonu sadasid on®
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Elias Lonnroti motteid eesti keelest

llImunud: Elias Lonnrotin ajatuksia viron kielesta. — Pirkko Muikku-Werner, Hannu Remes (toim.).
VIRSU. Viro ja suomi: kohdekielet kontrastissa. Lahivertailuja 13. Joensuu: Joensuun yliopisto
2003, 185-191.

Elias Lonnrot, iiks soome tihelepanuvadrsemaid isiksusi, palvis 2002. aasta
kevadel erilise tdhelepanu, sest aprillikuu 9. pdeval mé6dus tema siinnist
kakssada aastat. Tema paljude teenete hulka voib lugeda ka selle, et ta oli tiks
varasemaid soome-eesti kultuurisuhete loojaid. Lonnrot siivenes oma uuri-
muste ja muude toode tottu eesti rahvaluulesse ja eesti keelde. Samuti tolkis ta
eesti keelest vabalt mugandades moningaid rahvavalgustuslikke raamatukesi.
Lonnrot oli esimene soomlane, kes sooritas reisi Eestisse keeleteaduslike ja
folkloristlike uurimuste tarvis. Mitmes kohas, muu hulgas reisikirjades, esi-
tas ta tdhelepanekuid eesti keele kohta, vorreldes seda sageli soome keelega.
Vaatlen artiklis tema arusaamu ldhemalt.

Huvi eesti keele vastu oli Soomes hakanud pisitasa tirkama 19. sajandi
algupoolel. Naditeks Adolf Ivar Arwidsson pidas kirjavahetust Johann Hein-
rich Rosenplénteriga ning avaldas 1822. aastal tema toimetatud ajakirjas Bei-
trage zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache artikli, milles vaatles
eesti ortograafia kiisimusi (Kask 1970: 116). Beitragesse kirjutas ka Carl Axel
Gottlund. Turust Helsingisse viidud iilikoolis 6petas esimene soome keele
lektor Carl Niclas Keckman ka eesti keelt ja 1833/34. oppeaasta sugulas-
keelte vordleva grammatika loengutel kasitles ta eesti, saami ja ungari keele
jooni vordluses soome kirjakeele ja murretega. Eesti keele allikatena kasutas
Keckman August Wilhelm Hupeli teost ,,Ehstnische Sprachlehre fiir beide
Hauptdialekt“ ning Beitrdge numbreid. (Padkkonen 1994: 98-100) Matthias
Alexander Castréni esimene keeleteaduslik uurimus oli 1839. aastal avaldatud
soome, eesti ja saami keele noomenimuutmist kisitlev viitekiri (,,De affini-
tate declinationum in lingua Fennica, Esthonica et Lapponica®), millega sai ta
soome keele ja Skandinaavia muinaskeelte dotsentuuri.

Lonnrot oli innuka soomlusemehe Keckmani sober. Neid {ithendas ka
piitidlus soome keele kasutamist suurendada ja keele positsiooni parandada.
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Omavahelistes vestlustes olid nad kahtlemata puudutanud ka Eestit ja eesti
keelt. Hupeli grammatika oli Lonnrotile tuttav, selle teine triikk (1818) kuulus
kasiraamatukogusse, mis oli tal 1841. aastal Ida-Karjala uurimisretkel kaasas.
Sellele tuginedes esitas ta artiklis ,,Bidrag till Finska Sprakets Grammatik®,
mis ilmus Suomi-sarjas 1841-1842, soome keele passiivi késitledes lounaeesti
isikulise passiivi vorme. (Lonnrot 1991 [1841-1842]: 147)

Lonnrot tegi ajavahemikus 1828-1844 kokku tiksteist kogumis- ja uuri-
misretke soome murrete ja sugulaskeelte konelejate sekka. Tema rannud ula-
tusid laanest, Pirkanmaalt Vienasse ja Adnisjdrve kanti ning pohjast, Utsjoelt,
Inarist ja Kuolast Louna-Eesti ja Lati piirini. Viimaste retkede peaecesmark oli
koguda ldhisugulaskeeltest materjali suure soome-rootsi sdnaraamatu jaoks,
mille koostamise oli Soome Kirjanduse Selts 1840. aastal Lonnrotile iiles-
andeks teinud. Tuleb markida, et tollase ildise arusaama kohaselt olid lddne-
meresoome eri keelevormid tiksteise suhtes pigemini murded kui eri keeled
ja Lonnrot lootis sugulaskeeltest leida ainest soome sonavara arendamiseks.
Soome Kirjanduse Selts teatas juba 1841 Opetatud Eesti Seltsile, et Lonnrot
saabub peagi Eestisse suhteid solmima ning Eesti rahvaluulet ja keelt uurima.
See plaan siiski teise reisi tottu tollal veel teoks ei saanud, vaid alles aastal
1844. (Anttila 1985: 302)

Lonnrot oli 1830. aastate keskpaigast hakanud muu materjali korval
koguma modistatusi. Mahukas kogumik ,Suomen Kansan Arwoituksia“
(,Soome rahva moistatusi“) valmis 1843. aasta 16pul. Samal aastal oli ta
plaanitud reisi huvides hakanud poéhjalikumalt siitivima eesti keelde. Oma
opperaamatust, Hupeli grammatikast ning monest Beitrdge vihikust nop-
pis ta moistatuste kogusse lisaks 135 eesti moistatust, mis ithel poolelt pidid
olema vordlusmaterjaliks ning teisalt pakkuma keelenditeid lugejale, ,,kel ei
ole voimalust niha eesti keelt teistes raamatutes (Lonnrot 1991 [1844]: 393).
Eesti moistatused olid varustatud tolgetega. (Hautala 1954: 126-127, Anttila
1985: 300)

Eestisse, oma viimaseks jdanud uurimisreisile suundus Lonnrot 1844.
aasta juunis (reisi kohta vt mh Anttila 1985: 302-305, Niit 1986). Ta tahtis
parandada oma keeleoskust ja koguda ainest sonaraamatu jaoks ning lisaks
sellele tutvuda kahe eesti peamurde erinevustega. Nagu kirjavahetusest nah-
tub (nt kiri Johan Vilhelm Snellmanile 13. VIII 1844), kavandas ta ka soome,
eesti, saami ja tSuudi (vepsa) vordlevat grammatikat ning lootis, et jouab reisil
koguda selle jaoks piisavalt eesti materjali.
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Suurema osa umbes poole aasta pikkusest Eestis veedetud ajast viibis
Lonnrot Tartus. Ta elas seal iilikooli joonistusdpetaja August Matthias von
Hageni juures, ent oluliseks sai tutvus Friedrich Robert Faechlmanniga (vt nt
Suits 1931). Paljude tookohustuste ja auametitega koormatud Faehlmann 6pe-
tas Lonnrotile eesti keelt ja arutas temaga eesti keele kiisimusi, nditeks kahe
kirjakeele olukorda ja ortograafiaprobleeme, samuti vottis ta kaasa Opetatud
Eesti Seltsi koosolekutele. Augusti 1opus peetud seltsi iritusel esines ka Lonn-
rot ning vaatles vordlevalt eesti ja soome deklinatsiooni ja konjugatsiooni
ning ta valiti seltsi auliikmeks (Suits 1931: 177).

Tartust tegi Lonnrot peaaegu seitsme néddala pikkuseks veninud uurimis-
retke Louna-Eestisse. Ta kais Lati piirini vilja ja kiilastas pogusalt Vorus
Friedrich Reinhold Kreutzwaldi. Sellest reisist on olemas kaasaegse tunnistus
Lonnroti keeleoskuse kohta: Réuge pastor Carl Reinthal kandis kohtumise
jarel kirikuraamatusse, et soome kiilaline oli silmapaistva keeleandega ning
oskas eesti keelt nii hésti, et tundis selle peenemaidki varjundeid (Kuningas
1977: 239-240).

Uurimused ja Opetatud Eesti Seltsi sonakogude kopeerimine votsid
Lonnrotilt nii palju aega, et Soome tagasi sai ta minna alles detsembri kes-
kel. Talve tulek takistas minekut iille Soome lahe ning tagasi pidi ta minema
Ingeri ja Viiburi kaudu - peamiselt jalgsi. Helsingisse saabus ta alles 1845.
aasta jaanuari lopus.

Eesti reisi ajal oli Lonnrot tihedas kirjavahetuses soprade ja tuttava-
tega, kirjade viljavotteid avaldati ka lehtedes, muu hulgas ajalehes Saima.
Ta andis teada (kiri Carl Henrik Stahlbergile 24. VIII 1844) diskussioonist,
mida peeti Eestis soome ja eesti keele suguluse iile. Eduard Ahrens, kelle
soome eeskujul pohinev grammatika oli ilmunud reisile eelnenud aastal ja
kellega Lonnrot oli kohtunud varsti parast Eestisse saabumist, oli leidnud,
et eesti keel on soome keele titar (Kask 1970: 169). Lonnroti sober Faehl-
mann, kes ka muidu soome keelele toetumisse torjuvalt suhtus, oli tdiesti
teisel arvamusel ja pidas keelte erinevusi nii vdikeseks, et soome ja pohja-
eesti keel, nagu ka pohja- ja lounaeesti keel voiksid pigem olla sama keele
murded (Kask 1970: 160-161). Lonnroti meelest olidki soome ja eesti keel
pigemini sosarkeeled. Ta tahtis valida kahest halvast viiksema, parem juba
yrikutud 6e kui rikutud lapse® - rikkumises olid siitidi sakslased. Seevastu
ei suhtunud ta tosiselt sellesse viitesse, et liivi keel, mida ta pidas ,eesti
keele suuresti mandunud murdeks®, voiks olla koigi soome keelte ema.
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Midagi seesugust oli vditnud teiste hulgas Heinrich von Jannau Beitrdges
(Ahlqvist 1856: 17).

Paaris reisikirjas esitas Lonnrot loetelu eesti keele eripdrastest joon-
test soome keelega vorrelduna (kirjad Stihlbergile 24. VIII 1844 ja Frans
Johan Rabbele 27. VIII 1844). Sellisteks joonteks olid vokaalharmoonia
ja possessiivsufiksite puudumine, ainult kolmanda isiku sufikseist on jalgi
mones adverbis. Soome vokaallpulisele nominatiivile vastab Eestis sagedasti
konsonantlopuline vorm (Lonnrot ei rddkinud lopukaost, vaid pidas eesti
keele esinemust alguparasemaks) ja samalaadne vahe esineb paljudes teis-
teski kddnetes. Samuti on keeles tavaline ndhtus sisekadu. Lonnroti meelest
tuli vormide lithemus ja eelkoige tihesilbiliste sonade rohkus eesti keelele uue
meetrilise luule seisukohalt kasuks. Lisaks nentis ta, et eesti keelest puuduvad
komitatiiv, instruktiiv, prolatiiv ja essiiv, ent esineb rinnani-, polveni-tiitipi ter-
minatiiv ning ga-16puline kdane, mis enam-vidhem vastab soome komitatiivile
(vt ka Lonnroti seisukohavottu Bidrag-artiklis, Lonnrot 1991 [1841-1842]:
136). Ta juhtis tahelepanu ka asjaolule, et eesti noomenitel on iildiselt kaks
mitmust, vélja arvatud nominatiivis, millest teisel sarjal on tema meelest eri-
line kollektiivne tdhendus. Verbivorme on eesti keeles tunduvalt vihem kui
soome keeles, kuna keelest puudub refleksiivne muutmine ning koéneviisi-
dest pole potentsiaali ja optatiivi. Lonnrot ei pidanud eesti kiitku-tiitipi vormi
mitte soome optatiivide (rogatiivide, vt Lonnrot 1991 [1854]: 222) kiittidkoon/
kiitdkoot vasteks, vaid imperatiivide kiittdkddn/kiittdkddt vasteks. Lisaks on
infinitiivide kdandevalik ja verbide derivatsioon eesti keeles vaesem kui soome
keeles. Eesti keeles esineb adjektiivi kddndumatust substantiivi ees ja perfekti
partitsiip on alati muutumatu. Lonnrot mérkas sedagi, et soome siinteetilisele
viljendusele vastab eesti keeles sageli analiiitiline.

Pikaks veninud reisil, mis suundus Tartust I6una poole, tegi Lonnrot tahe-
lepaneku (kiri Rabbele 14. X 1844), et lounaeesti noomenite ja verbide muute-
vormid on soome keelega sarnasemad kui pohjaeesti omad, ehkki vastupidist
vahekorda olnuks geograafilistel pohjustel kergem mdista. Ka maastiku poo-
lest meenutas Louna-Eesti Soomet rohkem kui Tartu ja Tallinna vaheline ala.

Ehkki pohjalik tutvumine eesti keelega, uurimisto6 ja koostoo eestlas-
tega sujus Lonnrotil Tartus enamasti hésti, on ta Soome kirjutatud kirjades
esitanud ka kriitikat (Lénnrot 1990 [1844]: 232):
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,Opetatud seltsi esimehe doktor Faehlmanniga ja teistegagi on mul alailma
olnud tithja tegemist ja soome keele kirjutuslaadi (Orthografia) kaitsmist.
(Nemad) leiavad selle téiesti kdlbmatu olevat ja arvavad Eesti kirjutuslaadi
palju paremini ka soome keelele sobivat, seega tdestades vana sona palgist
omas ja pinnust teise silmas.“

Ta t6i lisaks nditeid selle kohta, missugune paistaks soome keel eesti vana kir-
javiisi jargi kirjutatult. Ehkki juba Arwidsson oli Beitrages teinud ettepaneku
uuendada eesti kirjaviisi ja votta eeskujuks soome keel ning Ahrens oli oma
grammatikas aastal 1843 olnud samal arvamusel, jdi nditeks Faehlmann (Kask
1970: 165-166) vana ortograafia juurde, mis pohjustas kahe teineteist muidu
korgelt hindava keelemehe vaidlusi (Suits 1931: 179). Eesti olukorra muutis
veel segasemaks kahe kirjakeele kasutus. Lonnrot tahtis digekirjakiisimust
kasitleda Opetatud Eesti Seltsis. See ilmselt ka dnnestus, sest seltsi arhiivis on
olemas neljalehekiiljeline kisikiri ,,Etwas tiber die Finnsche Orthographie®.
(Lonnrot 1990 [1844]: 233, Majamaa 1990: 527)

Nagu eespool mainitud, oli Lonnroti Eesti reisi eesmérgiks sonavaraga
tutvumine. Praktilise keeleoskuse parandamise korval tdiendas ta sonavara-
materjali Opetatud Eesti Seltsi kogusid kopeerides. Novembris J. V. Snellma-
nile saadetud kirjas (1. XI 1844, Lonnrot 1902: 160, Lonnrot 1991 [1844]: 380,
Majamaa 1991: 548), mis avaldati suures osas ajalehes Saima, rohutas Lonnrot
eesti sonavara tundmise tdhtsust:

Eesti keele sonavara naib andvat meie emakeelele, soome keelele, kauni-
kesti lisa, ja eesti keele lahem tundmine on pealegi kogunisti hadavajalik
soome keele sonaraamatut kirjutades, osalt sona algse tdhenduse leidmise
jaoks, osalt seetdttu, et eesti keelest voib saada dige mitu algupérast sona,
mille vastu soome keel voiks aja jooksul vahetada terve hulga dravantsutatud
rootsipéraseid sonu. Mitme asjaolu pohjal julgeksin otsustada, et eesti keel
oli muistsetel aegadel arenenum keel kui soome keel.

Saksa keele mdju siiski peatas eesti keele algupdrase arengu ja keel hakkas
muganema saksa keele jargi. Soome keele areng oli siigavamast voormojust
padsenud, kuna kirjakeelele aluse panijad olid olnud siinnipédrased soomla-
sed. Lisaselgitust vajaks see, kuidas méjutas tutvumine eesti keelega Lonn-
roti suurt soome-rootsi sonaraamatut, mis ilmus kill palju hiljem, aastatel
1866-1880.
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Lonnrot nimetati Castréni jérel 1853. aasta oktoobris soome keele profes-
soriks. Jargmise aasta veebruaris pidas ta habilitatsiooniloengu, milles vaat-
les soome, eesti ja saami keele omavahelisi suhteid (,,Nagra ord om finskans,
estniskans och lapsskans inbordes forhéllande®, Lonnrot 1991 [1853]: 75-86),
vorreldes seega samu keeli, mida omal ajal Castrén oma véitekirjas. Lonnroti
sonul voiks soome keelt ja selle sugulaskeeli nimetada pigem skiitidi kui néiteks
altai, uurali-altai voi soome-tatari keelteks. Ladnemeresoome keeled ja saami
keel kuuluvad harusse, mille keeli radkisid Julius Klaprothi liigituse jargi ger-
maniseerunud soomlased. Lonnrot nendib, et soome ja eesti keel on iiksteisele
ldhedal, saami seevastu kaugem, mis viitab, et see on iihisest algkeelest varem
lahknenud. Saami keel on ka koéige paremini sdilitanud vanu algkeele jooni.

Sonavormide struktuuri vordlus annab Lonnrotile (1991 [1853]: 81) poh-
just oletada, et soome keel on aja méddudes pikendanud konsonantlopu-
lisi sonu vokaallopulisteks ja lisanud sufiksites konsonantide jarele vokaali.
Vokaali valik on murdeti siiski varieerunud ja nii saaks seletuse nditeks see,
et soome a- ja d-1opule vastavad aunuse murdes -u ja -y, ja see, et verbide
mitmuse esimese ja teise isiku loppudes esinevad vaheldumisi vokaalid a, e ja
o. Eesti keel olevat omakorda algupédrasem, kuna seal on vastavatel juhtudel
rohkesti konsonantlopulisi nominatiive ja muutevorme. Selle sdilimise poh-
jus leidub Lonnroti jargi keelevilistes tegurites, eelkoige eestlaste eluolus. Nii
nagu kunagises reisikirjas, rohutab ta ka siin, et nii konsonantlopulisusest kui
ka sisekaost tulenev sonavormide lithemus teeb eesti keele uute varsimootude
kohandamise seisukohalt kasutamiskélblikumaks kui seda on saami ja soome
keel. (Lonnrot 1991: 83)

Soome keele 1oppvokaalide lisamise tendentsiga on Loénnroti (1881
[1853]: 82, vt ka uurimus ,,Om det Nord-Tschudiska spraket, Lonnrot 1991
[1853]: 57-58) esituses ka vokaalharmoonia kiisimus, sufiksite vokaalide sol-
tumine tiive vokaalsuhetest. Tema meelest viitab vordlus eesti iildlevinud esi-
nemuse ja lapi keelega sellele, et vokaalharmoonia ei ole kuulunud algkeelte
joonte hulka. Eesti keeles on nii nagu saami keeleski voinud esisilbi vokaali
tooni mojutada teine vokaalhdilik ja nii on nditeks siindinud e, 0 ja ¢ vaheline
vokaal, teisisonu tagapoolne e, mille tdhistamiseks oli 16puks ometi kasutusele
voetud omaette grafeem.

Morfoloogilistest seikadest p6orab Lonnrot (1991 [1853]: 81-82) erilist
tahelepanu noomenimuutmisele. Eesti keele puhul todeb ta, et 12 kdande
asemel oleks 13, kui talle arusaamatuil pohjustel grammatikatest puuduv
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ni-16puline vorm (pohjani [= pohjani], surmani) kiddnete hulka loetaks. Toe-
poolest oli Ahrens jitnud oma grammatika noomenitabeleist terminatiivi
vilja, kuna soome keeles see puudus, ehkki terminatiive oli peetud kadnde-
vormideks juba moningais 19. sajandi kasitlustes (Ratsep 1979: 73-74). Lonn-
roti mainitud 12 kdinde hulka ei kuulunud ka komitatiiv, mis samuti soome
keelega vorreldes teisetiilibilisena Ahrensilt puudus, ega ka essiiv, mis oli
eesti keelest peaaegu kadunud vorm. Essiivi oli Kuusalus elutsev ja selle vor-
miga rahvakeele kaudu tuttav Ahrens oma grammatikasse kaasanud (Rétsep
1979: 64) ja tema kombel tugevaastmelisena, kujul jalgana (mitm jalgadena
ja jalguna) voib seda vormi kohata Lonnrotil (1991 [1856]: 216) teises seoses
kaandetabelis, milles ta oma professuuri algusaegadel esitas vordlevalt soome,
eesti, vepsa ja saami paradigmasid.

Eesti noomenimuutmise eriparaks on Lonnroti jargi (1991 [1853]: 82)
kahe paralleelse mitmusevormi esinemine koigis kddnetes peale nominatiivi.
Vormidel on speetsiese erinevus (vormid eristavad definiitsust ja indefiniit-
sust): de-mitmuslikud lastele, lastelt ja lastest on madratud ning tiivemitmus-
likud lapsile, lapsilt, lapsist madramatud. Samasugune vahetegemine pidanuks
esinema soome keeles mitmuse genitiivis nditeks vormipaaris lasten ~ lapsien,
ent tegelikkuses seda ei ole, nagu Lonnrot mérgib. Ta oli métte definiitsuse ja
indefiniitsuse eristamisest saanud ilmselt Faehlmannilt, kes oli Arnold Fried-
rich Johann Kniipfferi jargi esitanud selle aastal 1843, niisiis veidi enne Lénn-
roti Eesti reisi, oma artiklis ,,Ueber die Delination der estnischen Nomina“
Ehkki jaotus médratud ja méaramatuteks vormideks oli parit saksa gramma-
tikast, oli sellega eesti keeles seotud totaalsuse ja partsiaalsuse opositsioon,
mida voib esineda nominatiivi ja partitiivi vahel. Seega loeti mitmuse nomi-
natiiv ja sellega sufiksi poolest keeleajalooliselt seotud genitiivi- ning genitiivil
pohinevad vormid definiitseteks ning mitmuse partitiiv ja selle tiivel pohine-
vad vormid indefiniitseteks. (Kask 197: 117, 163, vt varane kriitiline seisukoht
Ahlqvist 1856: 21)

Lisaks leiab Lonnrot (1991 [1853]: 82) habilitatsiooniloengus, et posses-
sitvsufiksite puudumine eesti keeles kajastab algset seisundit ja térjub motet,
et nende puudumine osas skiiiidi keeltes voiks johtuda indogermaani méjust.
Ka superlatiivikategooria puudumist eesti keeles peab ta toendiks vana esine-
muse sédilimisest (vrd Hakulinen 1979: 117). Soomes leiduv adjektiivatribuudi
taielik Gthildumine peasdnaga osutab Lonnroti (1991 [1853]: 82-83) meelest
selles osas sosarkeeltest korgemat arenguastet.
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Lonnroti reisikirjades ja habilitatsiooniloegus esitatud kirjeldused soome
ja eesti keele erinevuste iseloomust ning eriti keeleajaloolised seletused erine-
vuste pohjuste kohta lahknevad mitmes asjas praegustest arusaamadest. Tuleb
muidugi meenutada, et diakrooniline keeleuurimus ei olnud 1840. ja 1850.
aastatel kuigivord arenenud, eriti meie oma keelkonna suhtes. Aga siiski tegi
Lonnrot tahtsat t66d eesti keele tutvustamiseks ja uurimuse lisamiseks Soo-
mes: teatakse, et niiteks professoriaja algusaastail dpetas ta eesti keelt ning
pidas loenguid soome, eesti ja saami keele vordlevast grammatikast (Majamaa
1991: 524-525).

Lonnrot pidi aastal 1848 votma seisukoha eesti ja soome keele suhete
kohta, kui tiliopilane August Ahlqvist kirjutas talle (15. VIII 1848) ja kiisis, kas
ei oleks voimalik ithendada soome ja eesti keelt ssmamoodi, kui piiiiti ldhen-
dada rootsi ja taani keelt. Ahlqvist oli mérganud, et eestikeelne kone on palju
arusaadavam kui kirjutatud keel, ,,palju enam soomelik kui paljud arvaksid®.
Tema meelest olid sakslased eesti keele dra rikkunud, eriti ortograafia, nagu ta
oli kuulnud ka Lonnroti arvavat. Abi voiks ehk leida Soomest: ,,[---] siit saa-
detaks keeleoskaja mees, kes kirjutaks eestlastele uue grammatika ja ka muidu
sakutaks sakslasi, et nad alles teaksid.“ Ja Ahlqvist jatkas:

»Usuksin, et nad [eestlased] omaenda kasu pérast asjaga nousse jadvad, sest
sellest touseks drardakimata suurt tulu nii meile kui isedranis neile. Meile sel
moel, et meie keele haare suureneb, meie kirjandus saab rohkem lugejaid.
Sakslastelt saadud &petus tuleks seda teed pidi siia ja siit tagasi neile oma-
korda skandinaavia dpetus.“

Lonnrot (kiri Ahlqvistile 6. IX 1848) ei pidanud keelte tthendamist siiski voi-
malikuks. Soome ja eesti ortograafia erinevus oli suurem kui rootsi ja taani
keele vahel, ja see ei kahaneks kuigivord ka siis, kui eestlased votaksid kasu-
tusele soomepdrase kirjaviisi. Eestis oli lisaraskus kahe kirjakeele kasutus.
Keeltena lahknesid soome ja eesti keelt enam-vihem samavord kui vana- ja
uuskreeka voi vene ja poola keel. Lonnrot ei uskunud, et ,,soome ja eesti keelt
voiks veel kuidagi tiheks kirjakeeleks painutada®

Lonnrot laks professorikohalt pensionile aastal 1862. Eestis ta teist korda
enam ei kdinud. Muude t66de tottu jdi unarule soome ja eesti ning vepsa
ja saami keelte vordlusse stiiivimine. Sidemed Soome lahe l6unakaldaga ei
katkenud siiski tdielikult. 1871. aasta suvel tutvus Lonnrot Eesti rahvusliku
liikumise suurkuju Johann Voldemar Jannseni ja tema tiitre, luuletaja Lydia
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Koidulaga, kes olid Soomes kiilaskdigul (Undla-Példmide 1981: 153, vt ka lk
159 ja 162). 1875. aastal kutsus Tartus paiknev Eesti Kirjameeste Selts, mille
kesksete tegevuste hulka kuulusid eesti keele uurimine ja korraldamine ning
uue ortograafia levitamine, Lonnroti auliikmeks. Lonnrot tidnas (kiri 10. V
1875) seltsi auavalduse eest ning soovis seltsile t66s dnne ja edu.

Eespool on kisitletud Lonnroti tegevust varaste soome-eesti keeleside-
mete sdlmijana ning keelte vordlejana. Palju olulisem oli muidugi tema tege-
vus soome keele arendajana ja — ka Eesti jaoks — Ladnemere piirkonna rahva-
luule kogujana, uurijana ja avaldajana ning ,Kalevala“ koostajana.
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Eesti keele opetuse ja uurimise
algusaegadest Soomes

IlImunud: Viron kielen opetuksen ja tutkimuksen alkuvaiheita Suomessa. - Emakeele Seltsi
aastaraamat 64. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus 2019, 168-191.

1. Sissejuhatus

Aastal 2019, eesti keele aastal, on sobiv ldhemalt vaadelda, millal ja kuidas
hakati Soomes lounapoolse sugulaskeelega lahemat tutvust tegema. Artik-
lis kasitletakse ligi viiskiimmend aastat kestnud perioodi 19. sajandil, mil
Helsingi tilikoolis sai alguse eesti keele dpetus ning kasvas huvi eesti keele
uurimise vastu, enamasti seda soome keelega vorreldes.

Tosi, soomlased olid juba aastasadu olnud kontaktis eesti keele konele-
jatega, muu hulgas Soome lahe sdbrakaubanduse ja mereséidu vahendusel.
Sidemeid aitas tihendada rahvastiku {ile lahe liikumine, mis elavnes ajal, kui
molemad maad kuulusid Rootsi riigi alla. (Must 1987: 13-18, Alenius 1996:
43-45) Teatakse sedagi, et Eestis tegutses soomlastest kirikudpetajaid ja sodu-
reid ning eriti just Tallinnas oli rohkesti soome soost teenijaid. Ka Tartus
Academia Gustavianas ja selle tegevust jitkanud asutustes oli aastail 1632-
1710 rohkesti soomlastest oppijaid. (Kurman 1972: 26-27, Alenius 1996: 44,
Miesalu jt 2001: 79, 121, Zetterberg 2007: 242, 244)

Juba 19. sajandile eelnenud ajast on teateid Turu akadeemias tehtud
eesti keelt puudutavate uurimuste kohta. Aastast 1650 on périt vanim soome
ja eesti keele kontrastiivne tutvustus. See leidub Michael Wexioniuse geo-
graafilis-ajaloolise teose ,Epitome descriptionis Sueciae, Gothiae, Fennin-
giae et subjectarum provinciarum“ kolmandas osas (raamatus) ,,De Ling-
vis Sub Imperio Sveo-Gothico usitatioribus® Selle osa kirjutaja kohta ei ole
kindlaid andmeid. Tegu on viitekirjaga, mille praeses oli Wexionius ja res-
pondent soome emakeelega Erik Justander (Juuti). Raamat v6ib olla emma-
kumma koostatud voi koostoos kirjutatud (Korhonen 1986: 28, Koski
1995: 57).
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»De Lingvise“ osa 10. peatiikis olevas siinkroonilises keelevordluses niib
soome keele osa pohinevat eelkoige Eskil Petraeuse grammatikal , Linguae
Finnicae brevis institutio® (1649) ja eesti keele osa Heinrich Stahli teosel
»Anfiihrung zu der Ehstnichen Sprach® (1637). Soome ja eesti keele korvutusi
on Wexioniuse raamatus 14 punkti, pooltes neist kisitletakse noomenite ja
verbide muutmist. Kasitluses ldhtutakse alati Heinrich Stahli grammatikast,
milles esitatud eesti keele joontega vorreldakse vastavaid Petraeuse teoses
mainitud soome keele jooni. Vordluses pooratakse tihelepanu ainult keelte
tihisjoontele: erinevusi ei kisitleta. Keelte suhete kohta nenditakse vaid lithi-
dalt, et liivi keel on eesti keelele lihemal kui soome keel, ent kuulub siiski
soome keelega iihte. On leitud, et kasutatud kontrastiivse meetodi poolest oli
teos selgesti oma ajast ees. (Ariste 1975: 90-92, Koski 1995: 59-78)

Turu akadeemia ladina keele professor Henrik Gabriel Porthan (1739-
1804), keda on peetud Soome ajalooteaduse isaks, edendas mitmeti rahvus-
teaduste uurimist ning oli muu hulgas huvitatud soome keelest ja selle sugu-
laskeeltest. Tema arusaama jdrgi olid meie esivanemad muistsel ajal parast
Soome lahe serva joudmist jagunenud kaheks rithmaks: lahe poéhjakaldale
randasid tulevased soomlased ja lounapoole eestlased. Soomlased pagendasid
vahehaaval saamid veel kaugemale pdhja poole. Soome ja Eesti rahvaste lahi-
sugulust nditas Porthani meelest see, et nad rddkisid sama keele eri murdeid.
(Porthan 1982: 161)

Porthan kirjutas oma koige silmapaistvamas keeleteaduslikus uurimu-
ses ,De praecipuis dialectis linguae Fennicae® (,,Soome keele peamurretest®,
1801), kuidas keelte tundmise jaoks on oluline korralike grammatikate ole-
masolu. Soome keele puhul Kkiitis ta Bartholdus Vhaeli, kelle teos ,,Gram-
matica Fennica®“ oli ilmunud postuumselt aastal 1733. Selles oli lahti 6eldud
vanemaid grammatikaid kammitsenud ladina grammatika mudelist. Naiteks
oli kddandeid 14 ja nende kirjeldus peaaegu niiiidisaegne (Héakkinen 1994:
106). Vhaeli grammatikas oli pooratud tdhelepanu ka eri murretele, mille
tthendajaks oli kirjakeel. Porthan kurtis, et eesti keeleuurijad ei olnud moist-
nud Vhaeli grammatikat dra kasutada ning esitasid endiselt grammatikates
noomenivormidest kuus kddnet. Ta viitas August Wilhelm Hupeli 1780. aas-
tal ilmunud teosele ,,Ehstnische Sprachlehre®, mille kidandemoodustuse osas
valitses tema meelest suur korraparatus. Samuti oli puudusi verbi pdoramise
kirjeldusel. Sugulaskeelte 6ige loomuse moistmiseks tuli hiiljata ladina gram-
matika mall, nagu Vhael oligi labindgelikult teinud. (Porthan 1982: 322) Eestis
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vabaneti sellest probleemist alles aastal 1843, kui ilmus Eduard Ahrensi gram-
matika, ehkki varemgi oli siin ja seal eesti keelest kirjutades sellele seigale
tahelepanu pooratud.

2. Eesti keele opetamine ja uurimine algab

Soomes hakkas huvi eesti keele vastu pisitasa kasvama pirast seda, kui tli-
kool oli Turu tulekahju jérel viidud Helsingisse. Ulikooli esimese soome keele
lektori, 1829. aastal ametisse nimetatud Carl Niclas Keckmani (1793-1838)
tilesannete hulka kuulus ka eesti keele 6petamine. 1833/34. dppeaastal pidas
ta loenguid sugulaskeelte vordlevast grammatikast ja kidsitles kursusel peami-
selt kontrastiivselt eesti, saami ja ungari keele sonavaralisi ning grammatilisi
jooni, vorreldes neid soome kirjakeele ja murrete vastavate joontega. Keck-
mani kursus oli esimene loengusari soome-ugri keeltest Helsingi iilikoolis.
(Anttila 1928: 281, Pdikkonen 1994: 98)

Keckmani sédilinud méarkmed viitavad sellele, et eesti keele puhul olid tema
allikad Hupeli ,,Ehstniche Sprachlehre® esimene triikk (1780) ja Johann Hein-
rich Rosenplénteri ajakiri Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen
Sprache (1813-1832). Loengutel oli Keckmanil vordluseks soome keelega
eesti keelest valitud umbes 40 grammatikajoont ja umbes 250 séna. Sénad
périnevad Hupeli grammatikast. Grammatikavordlusi on eesti keele esinemu-
sest lahtuvalt esitatud muu hulgas kohakainete, komparatsiooni, imperfekti ja
passiivi puhul. Néiteks todeb Keckman, et komparatiiv moodustatakse eesti
keeles samamoodi kui soome keeles, ent superlatiivis kasutab eesti keel ana-
luiitilist, komparatiivi sisaldavat tarindit. Verbikategooriatest on pdhjaeesti
passiiv (mind valmistakse [= kirjakeelne valmistatakse; vrd Hupel 1780: 47,
Must, Univere 2002: 306-307]) korvutatav savo murrete indikatiivi preesensi
ainsuse kolmanda isiku refleksiivivormidega (istuikse ’istuutuu’). Molemast
keelest puuduvad eraldi futuurumi vormid. (Paakkonen 1994: 100-104)

1830. aastatel algas Soomes ka selgesti eesti keelele keskendunud uuri-
mistod. Uks selle tulemusi oli Matthias Alexander Castréni (1813-1852) aas-
tal 1839 avaldatud soome, eesti ja saami keele noomenite kddnamist kasit-
lev uurimus ,,De affinitate declinationum in lingua Fennica, Esthonica et
Lapponica® Selle teosega, mis oli esimene Helsingi iilikoolis kaitstud soome
ja eesti keele vordlust puudutav uurimus, sai Castrén soome keelte ja skan-
dinaavia muinaskeelte dotsendiks. Viitekiri oli kirjutatud Raski, Boppi ja
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Grimmi vaimus. Castrén pdoras palju tédhelepanu ,, konsonantide nérgenemi-
sele®, astmevaheldusele, ja oli esimene uurija, kes osutas, et soome, eesti ja
saami keele astmevahelduse taustal oli algul jargmise silbi lahtisus ja kinnisus.
(Korhonen 1986: 52)

Huvitav ja moistetavgi on see, et nii Keckmanil kui ka Castrénil olid vord-
lusobjektideks lahinaabrid, soome keele 16unapoolelt eesti ja pdhja poolt
saami keel. Keckman oli lisaks votnud ka mitme joone poolest kaugema ja
seega vordluses palju ldbipaistmatuma ungari keele. Soomes hakkas runo- ja
keelekogumisretkede mojul tekkima huvi ka karjala ja vepsa keele vastu, nagu
voime néha nditeks Elias Lonnroti tegevusest.

3. Elias Lonnrot tutvub eesti keelega

Elias Lonnrot (1802-1884) oli Keckmani hea sdber. Omavahelistes vestlustes
puudutasid nad kahtlemata ka Eestit ja eesti keelt. 1836. aasta kevadel vordles
Lonnrot (1990b [1836]: 37-38) oma lehes Mehildinen karjala, hime ja eesti
rahvaluulet ning todes, et kuna ta eesti keelt pohjalikumalt ei tunne, ei oska
ta nende sisulisi suhteid tdpsemalt selgitada. Tema meelest tundus siiski, et
Héme rahvalaulude teemades ja struktuuris oli eesti rahvalauludega rohkem
tihist kui karjala omadega.

Lonnrot asus siiski eesti keelega lahemalt tutvust tegema. Naiteks Hupeli
grammatika teine triitkk (1818) kuulus késiraamatukokku, mis tal 1841. aastal
Ida-Karjala uurimisretkel kaasas oli (Majamaa 1990: 518) ja selle pohjal esitles
ta oma artiklis ,,Bidrag till Finska Sprakets Grammatik® (,,Lisandusi soome
keele grammatikale®) soome keele passiivi kisitluse juures lounaeesti isikulise
impersonaali vorme. (Lonnrot 1991 [1841-1842]: 147)

Soome Kirjanduse Selts oli 1840. aastal andnud Lonnrotile tilesandeks
koostada suur soome-rootsi sonaraamat ja tema viimaste uurimisretkede
peaeesmairk oli koguda ldhisugulaskeeltest ainestikku, mida selles t66s kasu-
tada saaks. Tollal valitses iildine arvamus, et lddnemeresoome eri keelevormid
on omavahel pigemini murdelistes suhetes kui eraldi keeled, ning Lonnrot
lootis, et saab neist keeltest ainestikku eelkdige soome sonavara arendami-
seks. Soome Kirjanduse Selts teatas juba 1841. aastal Opetatud Eesti Seltsile,
et Lonnrot saabub oige pea Eestisse suhteid solmima ning eesti rahvaluulet
ja keelt uurima. See plaan sai Ida-Karjala retke ja muude t66de tottu teoks
siiski alles 1844. Eelmise aasta 16pul oli saanud valmis pohjalik kogu ,,Suomen
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Kansan Arwoituksia“ (,,Soome rahva moistatusi®), kuhu Lonnrot oli lisanud
vordlusmaterjaliks 135 eesti moistatust, mis iihtlasi olid keelendideteks luge-
jale, ,kel ei ole voimalust eesti keelt teistes raamatutes ndha“ (Lonnrot 1991
[1844]: 393). Eesti moistatused, mis olid varustatud soome tolgetega, pari-
nesid Hupeli grammatikast ning Rosenplénteri Beitrdge vihikutest (Hautala
1953: 126-127).

4. Lonnroti Eesti reis

Eestis tahtis Lonnrot lisaks keeleoskuse parandamisele ja sonaraamatutoole
stitivida ka eesti keele kahe peamurde erinevustesse (reisi kohta vt mh Ant-
tila 1985: 302-305, Niit 1986, Remes 2003: 185-188). Ta kavandas ka soome,
eesti, saami ja tSuudi (vepsa) keele vordlevat grammatikat ja lootis, et jouab
selle jaoks koguda piisavalt eesti materjali. Tallinnasse saabus Lonnrot 1844.
aasta jaanipédeval ning suundus peagi edasi Kuusallu, kus tahtis kohtuda pas-
tor Eduard Ahrensiga ning raakida temaga eesti keele kiisimustest. Enne reisi
oli Lonnrot Soome Kirjanduse Seltsi raamatukogust laenanud Ahrensi aasta
varem ilmunud saksakeelse eesti grammatika, mis erines varasematest eesti
keele iilevaadetest, kuna selles oli loobutud saksa-ladina mallist ja voetud ees-
kujuks soome grammatika. Kiilaskdik Ahrensi juurde jii kahjuks lithikeseks,
kuna voorustaja kiirustas mone péeva pérast Tallinnasse kirikukogule.

Suurema osa ligi poole aasta pikkusest Eestis veedetud ajast viibis Lonnrot
Tartus, kus oluliseks sai tutvumine Friedrich Robert Fachlmanniga (vt nt Suits
1931). Rohkete tooiilesannete ja auametitega koormatud Faehlmann opetas
Lonnrotile eesti keelt ning arutas temaga eesti keele kiisimusi, nditeks kahe
kirjakeele olukorda ja ortograafia probleeme, samuti vottis ta kiilalise kaasa
Opetatud Eesti Seltsi koosolekutele. Augusti 16pus peetud seltsi koosolekul
esines ka Lonnrot ning kisitles vordlevalt soome ja eesti keele deklinatsiooni
ja konjugatsiooni ning ta valiti seltsi auliikmeks (Suits 1931: 177). Uurimist66
ja Opetatud Eesti Seltsi sonakogude kopeerimine votsid Lonnrotil nii palju
aega, et Soome sai ta naasta alles detsembri keskel. Oma pika retke ajal sai
Lonnrot hea praktilise eesti keele oskuse ning stiiivis keelde ka teoreetiliselt,
millest oli kasu nditeks ta hilisemas professorito6s Helsingi iilikoolis.
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5. Tahelepanekuid eesti ja soome keele suhetest

Lonnrot pidas Eesti reisi ajal tihedat kirjavahetust soprade ja tuttavatega
ning katkendeid kirjadest avaldati ka ajalehtedes. Ta teatab (kiri Carl Henrik
Stahlbergile 24. VIII 1844, Lonnrot 1990a: 225-226) arutelust, mida Eestis
soome ja eesti keele suguluse iile peeti. Eduard Ahrens (1843: 1) leidis, et eesti
keel on soome keele tiitar. Lonnroti sober Faechlmann, kes ka muidu torjus
soome keelele toetumist, oli téiesti teist meelt ja pidas keelte erinevusi nii vai-
kesteks, et soome ja pohjaeesti keelt voiks lugeda sama keele murreteks, nii
nagu ka pohja- ja lounaeesti keelt (Kask 1970: 160-161). Lonnroti meelest
olid soome ja eesti keel eelkdige sosarkeeled. Ta tahtis valida kahest halvast
vdiksema, pigemini ,rikutud 6e kui rikutud lapse” - rikkumises olid stiidi
sakslased. Seevastu ei votnud ta tosiselt vaidet, et liivi keel, mida ta pidas ,.eesti
keele tugevasti mandunud murdeks®, voiks olla koigi lddnemeresoome keelte
ema. Midagi sddrast oli teiste hulgas vditnud Heinrich von Jannau Beitréiges
(Ahlgvist 1856: 17).

Mbénes reisikirjas esitas Lonnrot loetelu eesti keele eriomastest joontest
neid soome keelega vorreldes (kirjad Stahlbergile 24. VIII 1844 ja Frans
Johan Rabbele 27. VIII 1844, Lonnrot 1990a: 225-228). Sellised jooned olid
vokaalharmoonia puudumine poéhjaeesti keeles, samuti possessiivsufiksite
puudumine, vaid kolmanda isiku sufiksist on moénes adverbis jélgi. Soome
vokaallopulisele nominatiivile vastab eesti keeles konsonantlopuline vorm,
vdlja arvatud kahesilbilistes sonades, mille esimene silp on lithike (Loénn-
rot ei radkinud lopukaost, vaid pidas eesti esinemust algupirasemaks!), ja
samalaadne erinevus esineb ka mitmes muus kddndes. Samuti on sisekadu
keeles tavaline nahtus. Lonnroti meelest tulid lithemad vormid ja eriti tihe-
silbiliste sonavormide rohkus uue meetrilise luule seisukohalt eesti keelele
kasuks.

Veel todes Lonnrot, et eesti keelest puuduvad komitatiiv, instruktiiv,
prolatiiv ja essiiv, ent esinevad rinnani-, polveni-tiiiipi terminatiiv ning ga-
16puline kddne, mis enam-vihem vastab soome komitatiivile (vt ka Lonn-
roti seisukohta artiklis ,Bidrag till Finska Sprakets Grammatik, Lonn-
rot 1991 [1841-1842]: 136). Samuti osutas ta, et eesti keele noomenitel on
tldiselt kaks mitmust (vdlja arvatud nominatiivis), millest teisel sarjal peaks
olema eriline kollektiivne tdhendus. Verbivorme on eesti keeles mérgatavalt
vihem kui soome keeles, sest eesti keelest puudub refleksiivne muutmine
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ning koneviisidest potentsiaal ja optatiiv. Lonnrot ei pidanud eesti keele
kiitku-tiitipi vorme soome optatiivide (rogatiivide, vt Lonnrot 1991 [1854]:
222]) kiittidkoon/kiittdkoot vasteks, vaid imperatiivide kiittdkddn/kiittikddt
vasteks. Ta nentis ka, et infinitiivide kdandevalik ja verbide derivatsioon on
eesti keeles vaesemad kui soome keeles. Eestis esineb adjektiivi kdadnduma-
tust substantiivi ees ning perfekti partitsiip on alati muutumatu. Lonnrot
markis ka seda, et soome siinteetilisele viljendile vastab eesti keeles sageli
analiiiitiline.

Usna pikal, Tartust 16una poole kulgenud ringreisil pani Lonnrot téhele
(kiri Rabbele 14. X 1844, Lonnrot 1990a: 229-230), et 1dunaeesti noomenite
ja verbide muutevormid on soome keelele ldhedasemad kui pohjaeesti omad,
ehkki vastupidine oleks geograafilise asendi tottu olnud arusaadavam.

Lahem tutvus eesti keelega, uurimistdo ja koostoo eestlastega sujus Lonn-
rotil Tartus enamasti hasti, ent novembris joudis kirjades Soome ka kriitikat
ortograafiakiisimuste kohta (Lonnrot 1990a [1844]: 232). Ta toi niiteid sellest,
missugune néeks vilja soome keel, kui seda kirjutada eesti vana ortograafia
jargi. Juba Adolf Ivar Arwidsson oli 1822. aastal Beitrages soovitanud eesti
keele ortograafia uuendust, milles on eeskujuks soome keel, ja Ahrens oli
oma 1843. aastal ilmunud grammatikas samal seisukohal. Ometi jdi nditeks
ka Faehlmann oma ettepanekutes (Kask 1970: 165-166) ositi vana ortograafia
juurde, mis tekitas muidu iiksteist korgelt hindavate keelemeeste vahel vaid-
lusi (Lonnrot 1990a: [1844]: 232, Suits 1931: 179). Eesti olukorra muutis veel
segasemaks kahe kirjakeele kasutamine. Lonnrot soovis kirjaviisikiisimust
kisitleda Opetatud Eesti Seltsis. See ilmselt ka énnestus, sest seltsi arhiivis
leidub neljalehekiiljeline kasikiri ,,Etwas tiber die Finnische Orthographie®
(Lonnrot 1990a [1844]: 233, Majamaa 1990: 527)

Lonnroti poole aasta pikkusel reisil tehtud tdhelepanekud eesti keele ning
eesti ja soome keele erinevuste kohta markisid Soomes esimest kahe keele
laiapohjalist vordlust. Reisikirjades ei plitidnud ta enamasti erinevuste pohjusi
selgitada, vaid piirdus nende kirjeldamisega. Pérast Eesti reisi téitsid Lonnroti
elu mitmed iilesanded: arstit66 ning mitmesugused rahvusliku kultuuri ja
soome keele edendamisega seotud tegevused.
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6. Lonnroti selgitusi keelte erinevuste kohta

Piiidlusi eesti ja soome keele erinevusi ldhemalt selgitada ilmutab Lonn-
rot alles 1850. aastatel iilikoolis tootades. Tema seletused ei tabanud siiski
alati marki, soome ja eesti keele erinevuste iseloomustused ning eriti keele-
ajaloolised viited erinevuste pohjustele lahknevad mitmeski kohas praegus-
test arusaamadest. Tuleb aga meenutada, et diakrooniline keeleuurimine ei
olnud 1840. ja 1850. aastatel Soomes veel kuigi arenenud, eriti meie oma keel-
konna osalt, ja see ei olnud ka Lonnroti koige tugevam kiilg.

Lonnrot nimetati Castréni jarel 1853. aasta oktoobris Helsingi iilikooli
soome keele professoriks. Jargmise aasta veebruaris pidas ta habilitatsiooni-
loengu, milles vaatles soome, eesti ja saami keele omavahelisi suhteid (,Néagra
ord om finskans, estniskans och lappskans inbordes forhallande®, Lonnrot
1991 [1853]: 75-86), vorreldes seega samu keeli kui kunagi Castrén oma
vaitekirjas. Lonnrot tddes, et soome ja eesti keel on teineteisele lahedased,
saami keel aga kaugem, mis viitab sellele, et saami keel on {ihisest algkeelest
lahknenud varem. Saami keel on iihtlasi vanu algkeele jooni kdige paremini
sdilitanud.

Sénavormide struktuuri vordlemine andis Lonnrotile (1991 [1853]: 81)
pohjust oletada, et soome keel on aegade jooksul pikendanud konsonant-
16pulisi sonu vokaallopulisteks ja lisanud sufiksites konsonantide jérele
vokaali. Vokaali valik on murdeti aga vaheldunud ja nii saaks seletada niiteks
asjaolu, et soome a- ja d-16pule vastavad aunuse murdes -u ja -y, ning seda, et
verbide mitmuse esimese ja teise isiku loppudes esinevad vaheldumisi vokaa-
lid a, e ja o. Eesti keel omakorda peaks olema algupédrasem, kuna selles on
vastavatel juhtudel rohkesti konsonantlopulisi nominatiive ja muutevorme.
Vormide sdilimise pohjus leidub Lonnroti jargi keelevilistes tegurites, eriti
eestlaste eluolus. Nii nagu reisikirjades, rohutas Lonnrot (1991 [1853]: 83)
ka siin, et sonavormide lithemus, mis tuleneb konsonantlépulisusest ja sise-
kaost, teeb eesti keele uute varsimodtude kohandamise seisukohalt kasutus-
kolblikumaks kui on soome ja saami keel.

Soome keele 16ppvokaalide lisamise tendentsiga seostub Lonnroti kisit-
luses (1991 [1853]: 81, vt ka uurimus ,,Om det Nord-Tschudiska spraket®,
Lonnrot 1991: 57-58) vokaalharmoonia, sufiksite vokaalide soltumine tiive
vokaalisuhetest. Tema meelest viitab vordlus eesti {ildlevinud esinemuse ja
saami keelega, et vokaalharmoonia ei ole kuulunud algkeele tunnusjoonte
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hulka. Eesti keeles, nii nagu ka saami keeles, on véinud esisilbi vokaali méju-
tada teine vokaalhalik ja nii on niiteks siindinud e, o, ja 6 vaheline vokaal,
tagapoolne e, mille tahistamiseks oli moni aeg tagasi voetud kasutusele oma-
ette grafeem.

Morfoloogilistest seikadest pooras Lonnrot (1991 [1853]: 81-82) eri-
list tdhelepanu noomenimuutmisele. Ta todes, et eesti keeles on 12 kadinet,
aga see arv voiks olla 13, kui talle arusaamatutel pohjustel grammatikatest
puuduv ni-l6puline vorm (pohjani [= pohjani], surmani) loetaks kédanete
hulka. Téepoolest oli Ahrens jatnud oma grammatikas noomenitabelist ter-
minatiivi vélja, sest see puudus soome keelest, ehkki terminatiivi oli loetud
kaandevormiks juba moéningates 19. sajandi alguse kasitlustes (Ratsep 1979:
73-74). Lonnroti mainitud kaheteistkiimne hulka ei kuulunud ka komitatiiv,
mis soome keelest erinevana samuti Ahrensi teosest puudus, ega essiiv, mis
oli eesti keelest peaaegu kadunud vorm. Ahrens, kes elas Kuusalus ja tundis
essiivi rahvakeelest, oli selle siiski oma grammatikasse votnud (Rétsep 1979:
64), ja tema eeskujul tugevaastmelisena (jalgana) esineb see vorm Lonnrotil
(1991 [1856]: 216) teises kontekstis, muutetabelis, milles ta oma professuuri
algusaegadel esitas vordlevalt soome, eesti, vepsa ja saami keele paradigmasid.

Eesti keele noomenimuutmise eripdra oli Lonnroti jargi (1991 [1853]:
82) kahe paralleelse mitmusevormi esinemine koigis kddnetes peale nomina-
tiivi. Vormidel on speetsiese erinevus (definiitsuse-indefiniitsuse erinevus);
de-mitmuse vormid lastele, lastel ja lastelt on mairatud ja tiivemitmusli-
kud lapsile, lapsilt, lapsist maaramatud. Vastav vahetegemine peaks esinema
soome keele mitmuse genitiivis néiteks vormipaaris lasten ~ lapsien, ent tege-
likkuses seda ei ole, nagu Lonnrot mirkis. Speetsiese erinevuse idee on ta
saanud ilmselt Faehlmannilt. Algul oli arusaam definiitsuse ja indefiniitsuse
eristamisest tulnud Eestisse Johan Strdhlmani (Johann Strahlmann) saksa-
keelse soome grammatika ,Finnische Sprachlehre fiir Finnen und Nicht-
Finnen“ (1816) vahendusel. Rosenpldnter oli ajakirjas Beitrige avaldanud
vdrskest teosest katkendeid ja Arnold Friedrich Johann Kniipffer rakendas
teooriat eesti keelele, kui kirjutas noomeni muutmisest. Faechlmann (1844:
11-21) kasutas Kniipfferi artiklit oma uurimuses ,,Ueber die Declination der
estnischen Nomina“ Ehkki méddratud ja mdaramata vormideks jaotus oli parit
saksa grammatikast, oli eesti keeles sellega seotud totaalsuse ja partsiaalsuse
opositsioon, mis esineb nominatiivi ja partitiivi vahel. Seega mitmuse nomi-
natiiv ja sellega sufiksi poolest keeleajalooliselt seotud mitmuse genitiiv ning
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genitiivil pohinevad vormid loeti miédratuks ning mitmuse partitiiv ja selle
titvel pohinevad mitmusevormid méaramatuteks. (Kask 1970: 112, 117, 162,
vt ka Ahlqgvist 1856: 19, Wiik 1989: 106-107)

Lonnrot (1991 [1853]: 82-83) oli oma habilitatsiooniloengus iihtlasi arva-
musel, et possessiivsufiksite puudumine eesti keeles peegeldab keele algupérast
olekut, ja torjus motet, et nende puudumine voiks johtuda indogermaani
mojust. Ka superlatiivikategooria puudumist eesti keeles pidas ta algkeele vana
esinemuse sailimise tunnistuseks. (Vrd Hakulinen 1979: 111, 117.)

Soome keeles leiduva adjektiivatribuudi téielik tihildumine péhisénaga
nditas Lonnroti arvates, et soome keel on joudnud moneti korgemale arengu-
astmele kui sosarkeeled.

7. Helsingi iilikoolis algab eesti keele opetus

Elias Lonnrot tegi eesti keele tuntuse ja uurimise edendamiseks Soomes téht-
sat t06d. On teada ka see, et nditeks oma professuuri algaastail dpetas ta eesti
keelt ning pidas loenguid soome, eesti ja saami keele vordlevast grammatikast
(Wichmann 1928: 295, Majamaa 1991: 524-525). Lonnroti ajal joudis eesti keel
oppekavasse tdnu August Ahlqvistile, kes oli 1859. aastal nimetatud ,,soome
keelte“ dotsendiks. Ahlqvist pooras teoreetiliste kiisimuste korval téhelepanu
ka praktilisele keeleoskusele. Eesti keele opikuna kasutati Kreutzwaldi saksa
keelest tolgitud teost ,,Reinuwader Rebane®, mida Ahlqvist Soome tellis (kiri
Theodor Beisele 29. III 1860, Ahlqvist 1982) ning mida ta tundides kommen-
teeris ja soome keelde tolkis. 1860/61. dppeaastal pidas ta loenguid ,lddne-
soome keelte“ ehk lddnemeresoome, saami ja mordva sénamoodustusest. Koos
teise dotsendi, Henrik Konstantin Coranderiga, kes oli esimese soomekeelse
soome grammatika autor, oli kavas ,vorrelda pohjalikult soome ja eesti keelt*
eepose ,,Kalevipoeg“ pohjal. (Wichmann 1928: 295, Joki 1977: 58)

8. August Ahlqvist tutvub Eesti ja eesti keelega

August Ahlqvisti tee eesti keele juurde kulges vadja keele kaudu. 1854. aasta
hilissuvel oli ta kdinud uurimisretkel Ladne-Ingerimaal, et koguda materjali
kavandatava vadja grammatika jaoks. Sealt reisis ta Eestisse, kuna oli tdhele
pannud, et ldunatSuudide ehk vadjalaste keel oli, nagu ta kirjutas tilikooli ase-
kantslerile Johan Mauritz Nordenstamile, ,eesti keelega ldhemas suguluses
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kui soome keelega®“ ja ,eesti keele tundmine on hadavajalik, et vadjalaste
murret ldhemalt uurida® (Ahlqvisti 1982 [1854]: 44).

Nagu Lonnrot, nii viibis ka Ahlqvist suurema osa peaaegu neljakuuseks
veninud Eesti-ajast Tartus, kuhu ta oli saabunud 1854. aasta septembri algu-
ses. Ta oli Lonnroti jarel esimesi Eestis kdinud soome teadlasi. Lisaks keele
oppimisele kogus Ahlqvist Eesti kirjandust kdsitlevat materjali ja oli muu
hulgas huvitatud ,,Kalevipojast®. (Haltsonen 1961: 224) Isedranis soovis ta
tutvuda inimestega, kes tegelevad eesti keele uurimisega ja keelekasutuse
kiisimustega. Paistab, et koige lihedasemalt sobrunes ta Opetatud Eesti Seltsi
sekretari Emil Sachssendahliga. Nad pidasid hiljem kirjavahetust, kus itheks
tahtsaks teemaks oli ,Kalevipoja“ Soomes triikkida laskmine, kuna Eestis
muutis tsensuur teose avaldamise raskeks.

Novembris 1854 avaldas Ahlqvist Tartu nddalalehes Das Inland artikli
»Einige Missgriffe im etymologischen Worterbiichlein des Herrn Pastor
Ahrens® (,Harra pastor Ahrensi etiimoloogilise sonaraamatukese ménin-
gad eksimused®). Eduard Ahrensi saksakeelsest eesti grammatikast oli eel-
misel, 1853. aastal ilmunud teine, taiendatud triukk. Selles oli viike etiimo-
loogiline sonastik, milles Ahlqvisti meelest leidus valetolgendusi. (Haltsonen
1961: 225) On tdhelepanuvéirne, et ehkki Ahrensi grammatika eeskujuks
oli soome, mitte enam saksa voi ladina keele grammatika, suhtus Ahl-
qvist teosesse lisna negatiivselt. Tema meelest oli see segane ja ta leidis, et
eesti grammatika kirjutamise jaoks on murdeuurimine eriti tahtis (kirjad
Sachssendahlile 13./25. I 1855 ja 29. VII - 10. VIII 1855, Ahlqvist 1982:
48, 67).

Ahlqvisti Eesti reis kestis peaaegu 1854. aasta jouludeni. Tartus viibimise
ajal omandas ta hea eesti keele oskuse ja tutvus mitmekiilgselt eesti kultuu-
riga. Ta oli usin kirjutaja ning hakkas peagi avaldama vadja aladele ja Eestisse
suundunud reisi tulemusi. Juba 1855. aasta 16pus ilmus sarjas ,,Suomi“ Ahl-
qvisti teos ,Wiron nykyisemmastd kirjallisuudesta“ (,,Eesti uuemast kirjan-
dusest®, ilmumisaastaks on margitud 1856) ning jargmisel aastal tuli triikist
rootsikeelne vadja grammatika.
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9. Ahlqvisti Eesti kirjanduse ajalugu

»Eesti uuemast kirjandusest oli iiks varasemaid soomekeelseid teadusuuri-
musi ja esimene silmapaistev soomekeelne Eesti kultuuri- ja haridusolusid
kirjeldav teos. Raamat on sellegi poolest tdhelepanuvédrne, et varem ei olnud
Eesti kirjandusest vilja antud muud iilevaadet kui Dietrich Heinrich Jirgen-
soni napivoitu ,, Kurze Geschichte der ehstnischen Literatur® (1843-1844).
Ahlqvisti kirjanduslugu holmab aega triikitud eestikeelse kirjanduse algus-
ajast kuni ,niiiidisaja eestluse tugisammaste® Faehlmanni ja Kreutzwaldi
tegevuseni. Alles Teise maailmaséja eel ilmus jirgmine soomekeelne Eesti
kirjanduse iilevaade, autoriks Friedebert Tuglas. Ahlqvisti teose méju ei piir-
dunud vaid Soomega: ajalehes Das Inland ilmus 1861. aastal mahukas artikkel
»Die estnische Literatur®, mis oli suuresti koostatud Ahlqvisti uurimuse poh-
jal (Neithal 2005: 691), ja samal aastal avaldas Pal Hunfalvy ungari keeles kir-
jandusloo viiest peatiikist kolm lugemikus ,,Chrestomathia Fennica“ (Ahlqvist
1982 [1862]: 102-103). Hunfalvy kasutas Ahlqvisti uurimust, seda tdienda-
des ja ajakohastades, ka 1874. aastal ilmunud teoses ,Reise in den Ostsee-
provinzen Russlands® Eesti kirjandust késitlevas peatiikis (ungari keeles ilmus
raamat juba 1871).

Ahlgyvisti kirjanduslugu oli moeldud ka keeledpet edendama. Autor lootis
(Ahlgvist 1856: 1), et saab pakkuda abi neile soomlastele, kes sooviksid 6ppida
eesti keelt eestikeelsete teoste ja sonaraamatute puudumisest hoolimata. Ta oli
valinud teosesse ,,ulatuslikke katkendeid eesti parimate kirjameeste toodest*
ja varustanud need tolgetega. Nii ongi teoses rohkesti luule- ja proosaniiteid,
muu hulgas Otto Wilhelm Masingu peaaegu kaheksalehekiiljeline kirjeldus
1700. aastal peetud Narva lahingust, Friedrich Robert Faehlmanni miiiit ,,Koit
ja Hamarik® ning luuletus ,,Piibo jutt®

Kirjanduse korval vaatles Ahlqvist ka keelelisi seiku. Ta podras tdhelepanu
(Ahlqgvist 1856: 7-8) — tuues rohkesti nditeid — Pohja- ja Louna-Eesti mur-
deerinevustele ning kahe kirjakeele kasutusele ja sellest tulenevatele hadadele.
Tema sonul (Ahlqvist 1856: 21) oleksid probleemid lahenenud, kui grammati-
kate autorid oleksid osanud rootsi keelt, milles olid kirjutatud parimad soome
keele grammatikad. Eesti grammatikatest tostis Ahlqvist (1856: 12) esile eriti
Hupeli teose ,,Ehstnische Sprachlehre® teist triikki ning rohutas selle tahtsust
eesti keele oppimisel. Samuti kiitis ta (Ahlgvist 1856: 18) Kniipfferi sonamoo-
dustust kasitlevat uurimust; see on ,toeline aare, kust nii eesti kui ka soome
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keele uurijad saavad paljugi kulda kaevata®“ Ta pidas Johann Friedrich Hellerit
Eestis esimeseks, kes leidis, et ladnemeresoome keeltest puudub tegelik passiiv
(Ahlqvist 1856: 21-22).

10. Ahlqvist eesti keele opetuse edendajana

Ahlqvist nimetati Elias Lonnroti jérel 1863. aastal Helsingi iilikooli soome
keele ja kirjanduse professoriks. Oma eelkdija noudmiste taset pidas ta liiga
madalaks ning muutis soome keele 6pingute eksaminoudeid rangemaks. Lahi-
sugulaskeeled, eriti eesti keel, tousid nii tdhtsamaks kui varem. (Wichmann
1928: 295, Korhonen 1993: 58) Professor asus ka ise Opingute tarvis abi-
vahendeid looma. Eesti kirjanduse kohta oli juba olemas tema 1855. aastast
périnev iilevaade, mis kiill ei olnud enam piris ajakohane. 1869. aastal avaldas
taldhisugulaskeelte lugemikuks moeldud teose ,,Suomalainen murteiskirja tahi
lukemisia Viron, Karjalan, Vatjan, Vepsén ja Liivin kielilli (,Soome murde-
raamat ehk lugemist eesti, karjala, vadja, vepsa ja liivi keeles®). Keelendidetega
tutvumist holbustasid raamatu l6pus olevad sonastikud. Lugemik pidi aitama
oppijail tutvuda ldhisugulaskeeltega, aga tihtlasi nende abil siivendama tead-
misi soome keele kohta. Ahlqvist (1869: III) mairkis eessonas, et lugedes
loenguid soome keele struktuurist, oli ta oma dpetusse ,vahehaaval haaranud
ka ldhemad sugulaskeeled, kus vaartuslikke aardeid, mille abil valgustada meie
keele seiku nii grammatilisest kui ka sonavaralisest vaatepunktist®

»Suomalainen murteiskirja“ keelendidetest moodustab eesti ndidete osa-
kaal iile poole, oma sada lehekiilge, ja lisaks on selles mahukas ligi kolme-
kiimne lehekiilje pikkune kahes veerus eesti-soome sonastik. Niiteid on
Ahlqvist plitidnud valida algupdrasest eestikeelsest kirjandusest, mitte tol-
getest, kui viélja arvata paralleelselt esitatud tallinna- ja tartukeelsed niited
Uue Testamendi peatiikkidest. Ahlqvisti sonul on ta keelendidete ortograa-
fiat muutnud nii, et need jargivad Ahrensi ja Ferdinand Johann Wiedemanni
pohimotteid, erandiks katkendid Uuest Testamendist. Ahlqvisti silmis oligi
Ahrensi ainus teene ortograafia uuendamine.

Ahlqvist (1869: IV) mainis ,,Suomalainen murteiskirja“ eessonas, et teose
eesti osa ei ole moeldud asendama {ilikoolis eesti keele lugemikuna kasutatud
»Satukokoust® (,Muinasjutukogu®). Soome Kirjanduse Selts oli nimelt aas-
tal 1866. avaldanud suuresti sekretdr Ahlqvisti kaasaaitamisel Kreutzwaldi
muinasjutukogu ,Eestirahwa Ennemuistesed jutud“ (Annist 1966: 81-90,
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Poldmaée 1976: 490), mida Ahlqvist hakkas kursustel kasutama ,,Reinuwader
Rebase“ asemel. Selts oli Ahlqvisti algatusel palunud tema oOpilasel Torsten
Gunnar Aminoffil koostada jutukogu jaoks sonaraamat (Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura 1865-1866: 345). Kui Aminofhi sonaraamat oli alles koos-
tamisel, todesid asjatundjad seltsile, et eesti muinasjutud saavad koéitva sisu
tottu Soomes palju lugejaid ja nii kasvab huvi sugulaskeelte uurimise vastu.
(Rothsten, Godenhjelm 1868: 452) Teos ,Virolais-suomalainen sanakirja
Satukokoukseen: Eestirahva Ennemuistesed jutud® (,,Eesti-soome sonaraa-
mat muinasjutukogu ,Eesti rahva ennemuistsed jutud juurde®) avaldati
1869, samal aastal kui Ahlqvisti ,,Murteiskirja“ (,Murderaamat®). Aastal
1882 avaldas Oskar Anders Ferdinand Lonnbohm ,Murteiskirja“ tekstide
pohjal koostatud teose ,,Suomalais-virolainen sanasto Ahlqvistin Lukemis-
toa varten® (,,Soome-eesti sonastik Ahlqvisti lugemiku jaoks®, Krogerus 1983:
41). Sellele eelnenud aastal oli valminud Léonnbohmi laudaturit66 Heinrich
Stahli keelest.

11. Ahlqvist keelte vordlejana

August Ahlqvisti loengutes oli keskne koht soome keele grammatikal ja
»Kalevalal®. Soome keele struktuuri kisitles ta vordlevalt, vottes arvesse ka
sugulaskeeli. (Wichmann 1928: 296-297) Aastal 1877 andis ta oma loengute
pohjal vilja teose ,Suomen kielen rakennus® (,,Soome keele ehitus®), milles
kasitletakse noomenite sonamoodustust — autori lemmikala - ja kdanamist
ning poeetikat. Raamatus on rohkesti korvutusi ldhisugulaskeeltega, eriti tule-
tusopetuse kisitluses. Eesti keele puhul oli Ahlqvistil voimalik tugineda Julius
Krohni grammatika tisna ulatuslikule tuletusdpetuse osale ning paar aastat
varem ilmunud Wiedemanni eesti keele grammatikale. Vordlused eesti kee-
lega on enamasti tabavad ja monikord isegi leidlikud, néiteks kartlik-, petlik-
titipi adjektiivide ning hooletus-, rahutus-tiitipi omadusnimetuste tolgitsused
(Ahlqvist 1877: 12, 35, vrd Vare 1984: 43, Kasik 2015: 281, 357).

Ahlqvist oli siiski arvamusel, et tuletusliited ja kddndesufiksid on sageli
périt iseseisvatest sonadest ning algul ongi tuletiste ja kddndevormide puhul
tegu kunagiste liitsonadega. Moni ladnemeresoome sufiks on téepoolest parit
sonadest (Hakulinen 1979: 87-89), ent Ahlgvistil oli teoses ,,Suomen kielen
rakennus“ hulganisti selgitusi, mis tdnapédeva vaatenurgast tunduvad kumma-
lised. Nii néiteks pakub ta, et deverbaalse noomenisufiksi -ma (nt sm sanoma,
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ee voim, loom) taustal on sdna maa. Sufiks -kas (nt sm rahakas, ee hinnakas)
on tekkinud sona kansa kulunud, ilma n-ita kuju kasa lithenemise teel. Selle
kaas-kujulise variandi tottu on eesti abikaasa siis omamoodi ‘aviokasa’ (‘abi-
hunnik’). Sufiks oleks sel juhul sama péritolu kui eesti komitatiivi 1opp -ga
ning viljendid sm rahakas mies ja ee rahaga mees on teineteisele diakrooni-
liselt vastavad. (Ahlqvist 1877: 19-20, 72-73) Uldiselt annab Ahlqvisti raa-
mat siiski mitmekiilgse ja suurelt jaolt ikka veel kolbliku pildi soome ja eesti
noomenituletuse ja -muutmise suhteist.

August Ahlqvisti noorpolve Eesti-huvist vorsus kogu tdisea kestnud soov
teha Eesti ja eesti keel Soomes tuntuks, edendada eesti keele oskust ja vajaduse
korral hoimuvendi toetada, nagu osutab nditeks Kreutzwaldi peateoste aval-
damiseks antud abi.

12. Esimene eesti grammatika soomlastele

August Ahlqvist oli muu hulgas Eesti kirjanduse ajaloos ja kirjades rohutanud
vajadust eestlastele moeldud eesti grammatika jérele, mis pohineks keele iga-
kiilgsel tundmisel. Ka soomlastele moeldud eesti grammatika muutus hida-
vajalikuks, kuna Ahlqvist oli soome keele erialanduetes suurendanud eesti
keele tundmise osakaalu. Selle ettevotmise teostajaks sai siinniparaselt saks-
lane, ent keelelt ja meelelt soomestunud iilikooli lektor Julius Leopold Fred-
rik Krohn (1835-1888), kes hiljem, aastast 1885 kuni oma surmani, tegutses
soome keele ja kirjanduse erakorralise professorina (Remes 1995: 168-169).

Julius Krohni isiklik tutvumine Eestiga oli alguse saanud 1867. aasta suvel,
kui ta reisis koos Yrjo Koskineniga Tartusse ja sealt edasi Vorru. Ta tundis
Eesti vastu igakiilgset huvi ja uuris peale keele ka kohanimesid, rahvaluulet ja
-kombeid ning kirjandust. Mones artiklis juhtis ta nditeks tdhelepanu ,,Kale-
vala“ keele ja eesti keele suhetele, eelkdige sonavara, ent ka morfoloogiliste
ja siintaktiliste vordluste valguses, ning kirjutas ajakirja Kirjallinen Kuukaus-
lehti Wiedemanni grammatika ,,Grammatik der Ehstnischen Sprache® tutvus-
tuse isna varsti pérast teose ilmumist aastal 1875. (Remes 1995: 170)

Aastal 1872 ilmus Julius Krohni ,Wiron Kielioppi Suomalaisille (,,Eesti
keele grammatika soomlastele®), mille aluseks olid autori loengud soome
ja eesti keele erinevustest. Loomult kontrastiivse teose eesti allikatena oli ta
kasutanud Ahrensi grammatikat, Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatut
(1869) ning Rosenplédnteri Beitraget. Lisaks oli Krohn saanud abi eesti keele
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asjatundjatelt Wiedemannilt, Kreutzwaldilt ja Jakob Hurdalt. Vordluses soome
keelega toetus ta Gustaf Erik Euréni teosele ,,Suomalainen Kielioppi“ (,,Soome
keele grammatika“), mis oli ilmunud 1852. aastal. Krohni grammatika kohta
ajakirja Kieletdar arvustuse kirjutanud August Ahlqvist (1874: 50-52) pidas
eesti allikate valikut napiks ning neis esineva materjali tottu segadust teki-
tavaks. Ahlqvisti sonul ei sobinud Ahrensi grammatika abivahendiks kuigi
histi, kuna selle selgus jdttis soovida. Arvustaja meelest (1874: 56) oli tdsine
puudus, et Krohn ei olnud grammatika tarvis uurinud kénekeelt, vaid tugine-
nud tiksnes kirjalikele allikatele. Krohn (1872: I) oli ka ise sellest probleemist
teadlik ja kirjutas juba oma grammatika eessonas: ,,Seesugune t60, kui see
igatpidi kolblikuks tahab tousta, oleks noudnud pohjalikku eesti konekeele
tundmist, sest meie hoimlaste kirjakeel on kahjuks ikka veel nii vdga kirev ja
ebareeglipdrane, et sellele palju loota ei saa.” Eesti kirjakeele vdljakujunematus
ilmneb grammatikas muu hulgas eri allikatest nopitud niiteainese esitamises.
Kohati esitatakse juhtudel, kus praeguses eesti kirjakeeles on iiks valitsev kuju,
kolm paralleelset varianti, ilma et oleks mainitud kasutussagedust voi levikut.
Niiteks jargarvsonade moodustus ja muutmine on kirev: kolmas : kolmanda,
neljas : neljanda ~ neljandama, kaheksas : kaheksama, saandes : saande ja
saandamas : saandama (Krohn 1872: 94-95).

Krohni ,Wiron Kielioppi“ on 225 lehekiilge pikk ja jaotatud kolme ossa:
hédlikuopetus, vormidpetus ja sonamoodustus (,,sonasiinniopetus®). Teoses
ei ole eraldi lausedpetuse osa, kuid morfoloogia juures kisitletakse noome-
nite ja verbide stintaktilist kditumist. Grammatika 16pus on lithike iilevaade
eesti rahvaluule keelest, mille ainestik on voetud Alexander Heinrich Neusi
antoloogiast ,Ehstnische Volkslieder” ning Neusi ja Kreutzwaldi teosest
»Mythische und Magische Lieder der Ehsten®.

Grammatika sissejuhatuses korrigeerib Krohn Ahrensi arusaama, nagu
oleks eesti keel mone kadunud, ent soome keeles esineva vormi ja haéliku-
lise kulumise tottu soome keele tiitar. Krohn loetleb eesti keeles siilinud vanu
haalikulisi ja morfoloogilisi jooni, vordleb soome murrete esinemust ldhi-
sugulaskeelte omaga, ning tddeb 16puks, et eesti ja soome keel on sdsarkeeled
ja ttleb, et eesti keeles leidub ,,Hime murdeharu koige tahtsamaid isedrasusi®
(Krohn 1872: 1, 5) Nende eesti keele vanemate ja tdielikumate vormide hulka,
mis soome keelest puuduvad, luges ta ekslikult muu hulgas de-mitmuse ja
si-imperfekti. Naiteks soome mitmuse hdrjilli i-tunnus olevat ,,pehmene-
nud® vormi hdrgadel dentaalklusiilist. Samamoodi oli Krohni meelest soome
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konditsionaali isi-tunnus pehmenenud ksi-st, mida kasutatakse eesti keeles
(Krohn 1872: 2, vrd Hakulinen 1979: 246).

Eesti keele grammatika vormidpetuse osa algab noomeni kdandevormide
kasitlusega. Krohn iitleb, et kui terminatiiv kaasa arvata, on kadndeid kuus-
teist, millest siiski kolm, nimelt essiiv, prolatiiv ja komitatiiv esinevad vaid
partiklites. (Krohn 1872: 50, 53, 54) Seevastu ga-aines esitatakse post-
positsioonide loendis kaasas ja kaasa tavalise lithendina (Krohn 1872: 150),
ehkki juba Lonnrot oli oma artiklis ,,Bidrag till Finska Sprakets Grammatik“
pidanud seda kiddndelopuga vordseks. (Lonnrot 1991 [1841-1842]: 136) Noo-
meni kdandtiitibi méadravate vormidena nimetab Krohn (1872: 55) ainsuse ja
mitmuse partitiivi, ainsuse illatiivi ja mitmuse genitiivi. Ahrensi grammatika
18 kadndetiilipi on ta suutnud kokku suruda viieks, mis on tisna sarnane vord-
luses kasutatud Euréni soome grammatika kuuese jaotusega. Jaotustes on, tdsi
kiill, hulganisti alltiitipe.

Verbimorfoloogia grammatilisi kategooriaid kisitledes iitleb Krohn
(1872: 105), et eesti keeles esinevad samad koneviisid kui soome keeles, kuigi
niitidiskeelest puudub potentsiaal (,koncessivi“), seda leidub vaid vanades
rahvalauludes. Kaskivate vormide hulgast lahutab ta tollaste grammatikate
kombel imperatiivi (ainsuse 2. ning mitmuse 1. ja 2. isiku) ning optatiivi
(3. isik). Ta mirgib ka, et mitmuse 1. isiku imperatiivi asemel kasutatakse
tavaliselt vastavat indikatiivi vormi, samas kui soome keeles on selle asemel
passiiv.! Huvitav on Krohni (1872: 107, 289) kasitluses mirkus, et passiivil
puudub konditsionaal ja seda tuleb viljendada perifrastiliselt saama-verbi
abil. Wiedemann (1875: 476) omakorda todes hiljem oma grammatikas, et
passiivi konditsionaal on védga haruldane, kuna ks-sufiksi tottu erineks see
passiivi indikatiivi kse-lopulisest preesensist vaid 6ige vahe. Krohni gram-
matikas ei esitata iildse - taas ilmselt Ahrensi grammatika eeskujul — modus
obliquus’t ehk kvotatiivi, kuigi moningate néidete puhul oleks voimalik per-
fekti partitsiibi esinemisjuhte sellisena tdlgendada (nt Krohn 1872: 147). Eesti
keele verbimuutmise kohta esitab Krohn (1872: 118) tildise tdhelepaneku, et
vorreldes noomenimuutmisega lahkneb see soome keelest palju enam.

Julius Krohni ,Wiron Kielioppi“ oli mitu aastakiimmet oma aja koige
tahtsam abivahend, mis oli soomlastel hoimukeele 6ppimiseks kasutada, kuni
20. sajandil algas Lauri Kettuneni teaduslike ja 6pperaamatute koostamine.

1 Soome grammatikas ja soomlaste vordluses eesti keelega vastab passiiv eesti impersonaalile. -
Autori mirkus.
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Ahlgqvist arvustas Krohni teost ajalehes Kieletdr oma kombe jargi tisna kriiti-
liselt, ent tunnustas (1874: 56) tema teeneid soome keele uurimisalade avarda-
misel. ,,Eesti keele uurimine on meie véltimatu kohustus®, toonitas Ahlqvist.
Voib delda, et August Ahlgvisti ja Julius Krohni tdhendus Soome hariduselus
oli erakordselt suur, nende loengud ja raamatud vallutasid uusi ja huvipakku-
vaid alasid nii dpetuse kui ka uurimise jaoks. Nende tegevuse najal suurenes
Soomes eesti keele ja kultuuri tundmine mérgatavalt.

13. Lopetuseks

Algusaegadel toimus eesti keele petus ja uurimine Soomes paljuski keele-
huviliste harrastajate najal, sest nditeks Turu akadeemias ja selle jarglases, Hel-
singi iilikoolis, ei olnud selle ala ametikohti. Carl Niclas Keckmani alustatud
eesti keele dpetus ning eelkdige Matthias Alexander Castréni, Elias Lonnroti,
August Ahlqvisti ja Julius Krohni tegevus 16id siiski aluspohja, millest lahtu-
des oli hiljem eesti keele dpetust ja uurimist 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi
alguskiimnendeil hea edasi viia. Kulus siiski kaua aega, kuni iilikooli tegelikke
eesti keelega seotud ametikohti loodi. 1923. aastal nimetati Helsingi tilikoolis
Soome esimeseks eesti keele lektoriks Villem Griinthal (Griinthal 2018: 16) ja
1929. aastal palvis Lauri Kettunen lidnemeresoome keelte erakorralise pro-
fessori tiitli. 1939. aasta alguses muudeti ametikoht eesti ja ldhisugulaskeelte
korraliseks professuuriks.
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Eduard Ahrensi grammatika
ja soomlased

llImunud: Eduard Ahrensin kielioppi ja suomalaiset. — Annekatrin Kaivapalu (peatoim.),
Hanna-llona Harmavaara, Johanna Laakso, Maria-Maren Linkgreim, Raili Pool (toim.).
Lahivérdlusi. Lihivertailuja 30. Tallinn: Eesti Rakenduslingvistika Uhing 2020, 187-206.

1. Sissejuhatus

Turu akadeemia professor Henrik Gabriel Porthan (1739-1804), keda on
nimetatud Soome ajaloo isaks, edendas omal ajal 6ige mitmekiilgselt rahvus-
teaduste uurimisto6d, muu hulgas huvitasid teda soome keel ja selle sugu-
laskeeled. Tema publikatsioonide hulka kuulus keeleteaduslikke uurimistoid,
millest koige tdhelepanuvairsem oli ,,De praecipuis dialectis linguae Fen-
nicae“ (,Soome keele peamurretest®, 1801). Porthani jargi (1982: 161) nii-
tas Soome ja Eesti rahvaste ldhisugulust see, et nad konelesid sama keele eri
murdeid.

Oma murdeuurimuses vditis Porthan, et keelte tundmise jaoks on olulised
nende kohta kirjutatud korralikud grammatikad. Soome keele puhul kiitis ta
Bartholdus Vhaeli, kelle teos ,Grammatica Fennica“ oli ilmunud postuum-
selt 1733. aastal ja selles oli lahti 6eldud varasemaid grammatikaid kammit-
senud ladina grammatika mallist. Néiteks oli kddndeid 14 ja nende kirjeldus
on peaaegu niiiidisaegne (Hakkinen 1994: 106). Vhaeli grammatikas oli p66-
ratud tdhelepanu ka soome murretele, mida ithendas kirjakeel. Porthan pidas
kahetsusvaarseks, et eesti keele uurijad ei olnud osanud Vhaeli grammatikat
ara kasutada, vaid vaitsid endiselt, et noomenitel on kuus kidinet. Ta viitas
1780. aastal ilmunud August Wilhelm Hupeli teosele ,,Ehstnische Sprach-
lehre®, milles ka autor ise todes, et kddnamises valitseb suur reeglipératus ja
muutlikkus. Puudusi oli ka verbide muutmise kirjelduses. Meie sugulaskeelte
toelise loomuse moistmiseks oleks pidanud heitma koérvale ladina gram-
matikate eeskuju, nii nagu Vhael oli ldbindgelikult teinud. (Porthan 1982
[1801]: 322) Eestis kadus see probleem alles aastal 1843, kui ilmus Kuusalu
pastori Eduard Ahrensi grammatika ,Grammatik der Ehstnischen Sprache
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Revalschen Dialektes®, ehkki varemgi oli sellele kiisimusele tdhelepanu po6-
ratud (mh Kniipffer 1817 ja 1821, Heller 1822 ja Faehlmann 1842, vt Viht,
Habicht 2020: 210-211).

2. Elias Lonnrot Eestis

»Kalevala®koostaja Elias Lonnrot (1802-1884) oli tdendoliselt esimene soome
teadlane, kes tutvus Ahrensi eesti grammatikaga. 1844. aasta juunikuus rei-
sis ta laevaga Eestisse ja {isna kohe pdrast Tallinnasse saabumist reisis edasi
Kuusalusse grammatika autori juurde. Ahrensi himminguks oli soomlasel
kaasas tema virske grammatika, mille Ahrens oli joudnud kinkida Soome
Kirjanduse Seltsile (kiri Frans Johan Rabbele 21. VII / 2. VIII 1844, Lonnrot
1902: 241-242). Lonnrot soovis Eesti reisi jaoks korralikult valmistuda ning
oli laenanud grammatika seltsi raamatukogust.

Lonnrot tegi kokku tiksteist kogumis- ja uurimisretke, Eestisse suundu-
nud reis jdi nende hulgas viimaseks. Reisi eesmark oli keeleoppimise korval ka
materjali kogumine suure soome-rootsi sonaraamatu jaoks, mille koostamise
oli teinud talle {ilesandeks Soome Kirjanduse Selts aastal 1840. Tollal valitses
tildine arusaam, et lddnemeresoome keeled on pigem vastastikku murdelis-
tes suhetes ja mitte eraldi keeled ning Lonnrot lootis neist leida ainestikku
soome sOnavara arendamiseks. Ta kavandas (kirjad Johan Vilhelm Snell-
manile 13. VIII 1844 ja Carl Henrik Stahlbergile 24. VIII 1844, Lonnrot 1990:
223, 225) ka soome, eesti, saami ja tSuudi (vepsa) keele vordleva grammatika
koostamist, kuid kahjuks ei saanud see kavatsus kunagi teoks.

Lonnrot oli eesti keelega ménel méaral tuttav juba enne reisi. Ta tundis
Johann Heinrich Rosenplénteri ajakirja Beitrdge ning ka Hupeli grammati-
kat, mille teine tritkk (1818) kuulus tema kasiraamatukokku uurimisretkel,
mis suundus Ida-Karjalasse ja idavepslaste aladele Aanisjirve taga (Majamaa
1990: 518). 1843. aasta lopul oli Lonnrot valmis saanud mahuka kogu ,,Suo-
men Kansan Arwoituksia“ (,,Soome rahva méistatusi®). Sinna oli ta vordlus-
materjaliks lisanud 135 eesti moistatust, mis iihtlasi olid keeleniited lugejale,
»kel ei ole voimalust niha eesti keelt teistes raamatutes (Lonnrot 1991 [1844]:
393). Moistatused olid varustatud soome tolgetega.

Soome Kirjanduse Selts oli juba 1841. aastal Opetatud Eesti Seltsile tea-
tanud, et peagi sdidab Lonnrot Eestisse suhteid solmima ning rahvaluulet ja
keelt uurima. Ida-Karjala reisi ja muude t60de tottu sai see teoks siiski alles
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aastal 1844. Seda voib pidada omamoodi énnelikuks juhuseks, sest Ahrensi
uut tlitipi grammatika oli joudnud ilmuda just eelmisel aastal (Lonnroti reisi
kohta vt mh Anttila 1985: 302-305, Niit 1986, Remes 2003: 185-188).

Lonnroti kiilaskdik Ahrensi juurde tahendas esimest Soome ja Eesti keele-
uurija kohtumist. Mehed olid peaaegu samaealised: Lonnrot oli siindinud
9. aprillil 1802, Ahrens omakorda aasta hiljem, uue kalendri jéargi 3. april-
lil. Omavahelistes jutuajamistes puudutati kahtlemata grammatikakiisimusi
ja eriti eesti ortograafia uuendamist soome keele eeskujul. Need aktuaalsed
teemad huvitasid eesti keelt tundma 6ppivat Lonnroti, vaevalt oleks ta muidu
poiganud Kuusalusse virske grammatika autoriga kohtuma (Kask 1958:
56-57, Anttila 1985: 303). Ahrens pooldas oigekirjareformi, ehkki kasutas
oma grammatikas veel vana kirjaviisi, vdlja arvatud raamatu l6ppu paigutatud
paarikiimnelehekiiljelises etiimoloogilises sonaloendis, kus kirjaviis oli juba
uus (Ahrens 1843, Kask 1970: 169, Kasik 1999: 48). Ahrensiga peetud vest-
lused ja tema grammatika juhtisid Lonnroti tahelepanu sellele, kui oluline oli
tollane eesti ortograafiat puudutav vaidlus. Olukorda muutis veel segasemaks
ka kahe kirjakeele kasutus. (Vt nt kiri Rabbele 21. VII / 2. VIII 1844, Lonnrot
1903: 241-244.)

Lonnroti ja Ahrensi kohtumine Kuusalus jdi kahjuks isna lithikeseks, sest
pastor pidi méne pdeva pdrast tottama Tallinnasse kirikukogule. Lonnroti reis
viis Koeru kaudu edasi Tartusse. Seal sai ta varsti tuttavaks Friedrich Robert
Faehlmanniga, kelle grammatikaalased artiklid olid Ahrensi teose korval
juba tema tahelepanu dratanud (Lonnrot 1990 [1844]: 221). Faehlmannist sai
Lonnroti parim eesti sober, kes oma suurest tookoormast hoolimata joudis
talle eesti keele tunde anda. Eesti ortograafia uuendamise asjus olid nad siiski
eri meelt.

Lonnrot kaebas juba oma esimestes reisikirjades, et eesti digekiri on viga
puudulik (vt nt Lonnrot 1902 [1844]: 243). Stgisel Tartust Jacob Zittingile
saadetud kirjas kurdab ta: ,Opetatud seltsi esimehe dr. Fihlmanni ja teistega
on mul olnud tithja jagelemist ja kostmist soome ortograafia asjus. Nad lai-
davad selle kolbmatuks ja peavad eesti ortograafiat palju paremaks, ka soome
keelele kohasemaks. [---] Milliseks sea-saksa keeleks soome keel sel viisil kir-
jutatuna muutuks, voib kiill kergesti ndha, ja sddraseks see [ortograafia] on
juba muutnud eesti keele.“! Soomekeelse nditena on vanas kirjaviisis esita-

1 Tolge Niit 1986: 405-406 (Keel ja Kirjandus 7).
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tud luuletus kogumikus ,Kanteletar” ja seda on soomlasel téepoolest raske
lugeda. Lonnrot oli siiski rahuarmastav mees ja selgitas, et oli seltsi meestel
kaskinud tiilitsemise asemel Soome sbita, soome keelt oppida ja alles siis
hakata rddkima oigekirjast. (Lonnrot 1990 [1844]: 232-233) Lonnrot soovis,
et saaks oigekirjutuse kiisimust Opetatud Eesti Seltsi koosolekul kisitleda,
mis paistab olevat dnnestunud, sest seltsi arhiivis on olemas neljalehekiiljeline
kasikiri ,,Etwas tiber die Finnische Orthographie® (Lonnrot 1990 [1844]: 233,
Majamaa 1990: 527).

Tanu Ahrensi grammatikale, Fachlmanni dpetusele ja omaenda usinusele
vois Lonnrot augustis kirjutada Stahlbergile (Lonnrot 1902 [1844]: 251): ,,Siin
Tartus olen juba poolteist kuud uurinud eesti keelt ja eriti eesti grammatikat,
mis l6puks ometi on hakanud mulle selgeks saama.“ Ta leiab, et sellest on kasu
ka tulevikuplaanides vilksatanud soome, eesti, vepsa ja saami keele vordleva
grammatika kirjutamisel. Lonnroti keeleoskuste kohta leidub téend ka tema
kaasajast: Rouge pastor Carl Reinthal, kelle juures viibis Lonnrot kiimme-
kond péeva, kui suundus Tartust retkele l6una poole, kirjutas kirikuraama-
tusse, et soome kiilaline on suure keeleandega ja oskab eesti keelt nii hasti, et
tunneb selle koige peenemaidki varjundeid. (Kuningas 1977: 239-240) Rein-
thal kuulus nende inimeste hulka, kes suhtusid eesti ortograafia uuendamis-
piitidlustesse soosivalt, ja on teada, et oma motetele ja tegevustele on ta saanud
kinnitust Lonnrotiga peetud vestlustest (Kask 1958: 60, 113).

Ahrens (1843: 5) kuulutas oma grammatika sissejuhatuse esimeses lauses
pidulikult, et eesti keel on soome keele tiitar, ja ta ei olnud ainus sellise seisu-
koha esindaja Eestis. Lonnroti meelest oli siiski tegu pigem sosarkeeltega.
Nagu ta kirjutas augustis Stahlbergile (Lonnrot 1990 [1844]: 225), tahab ta
valida kahest halvast vdiksema, pigemini ,rikutud 6e kui rikutud lapse® Ka
Faehlmann ei olnud Ahrensiga samal arvamusel, ent tema meelest radkisid
eestlased ja soomlased sama keele eri murdeid. Soome keele (voi murde) ja
Tallinna eesti keele vahe oli tema meelest ligikaudu sama suur kui Tallinna ja
Tartu murde vahe. (Kask 1970: 160-161)

Oma reisikirjades (mh Stahlbergile 24. VIII 1844 ja Rabbele 27. VIII 1844,
Lonnrot 1990: 225-228) esitas Lonnrot huvitavaid tihelepanekuid eesti keele
tahtsamate erijoonte kohta, mis selle soome keelest erinevaks teevad. Naiteks
mainis ta, et eesti sonad on sageli lithemad kui soome sénad. Uheks p&hju-
seks on sisekadu: nuhtlen — nuhtelen, viimne - viimeinen, tiitred - tyttret.
See joon paistis veel toetavat Ahrensi arusaama, et eesti keele sonavormid on
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sageli kujunenud vastavate soome vormide lithenemise teel. Aga kui Lonnrot
toi lihemuse niidetena konsonantlopulised nominatiivid, mille soome vas-
tete 10pus on vokaal, nagu saun - sauna, madal - matala, siis ei raakinud
ta Ahrensi kombel lithenemisest, vaid pidas eesti vorme alguparasemateks ja
arvas, et soomlased on sona loppu lisanud vokaali. Samalaadne kasitus ol tal
soome vokaallopuliste, ent eesti keeles lithemate, konsonantlopuliste kdande-
vormide suhete kohta, niiteks sauna/st — sauna/sta, isa/ks - isd/ksi. (Vt ka
Lonnrot 1991 [1854]: 81.)

Niisamuti nentis Lonnrot oma kirjades, et eesti keele kdandevormide hul-
gast puuduvad komitatiiv, instruktiiv, essiiv ja prolatiiv, ent osutas ga-l6pulisele
vormile, mille kasutus vastab paljuski soome komitatiivile: kdega, Jumalaga.
Samuti mérkis ta, et eesti keeles on olemas ni-16puline terminatiiv rinnani,
polveni, millesarnane soome keelest puudub. Lonnrot ei méistnud, miks oli
see Ahrensi grammatikas jadnud kdandevormide hulgast vilja, ent Ahrens ei
pidanud komitatiivi ja terminatiivi kddneteks seetottu, et soome keeles puu-
duvad nende vormilised vasted. Ahrens (1843: 93) kiill mainib sufikseid ga
ja ni, ent seda prepositsioone kasitlevas peatiikis, ilmselt seetottu, et nende
kasutus vastab saksa keele prepositsioonilistele viljendustele; tahendus-
seletused on 'mit’ ja 'bis. Tema sonul oli ni-sufiksi algupdra tundmatu, ent
grammatika teises triikis (1853: 118) lisas ta seletuse — kiill eksliku —, mille
jargi on see arenenud soome illatiivi 16pust, ja annab nditena korvutuse soome
puoli-yohon = eesti poole 6oni.

Lonnroti esitatud arusaam, et essiiv eesti keele kdanete hulgast puudub,
pohines ilmselt reisil tehtud tahelepanekutel. Oma grammatikas oli Ahrens
(1843: 51) essiivi kiill kddnete hulka arvanud, ent seda todemusega, et ehkki
vorm on kirjakeeles tdiesti tundmatu, véddrib see siiski kiddnete hulka kuulu-
mist. Kuusalu pastor tundis essiivi rahvakeelest, kirderannikumurde ala oli
ainus piirkond, kus see esines produktiivse kddndena (Rétsep 1979: 63-64).

Lonnrot ei kohtunud Ahrensiga enam teist korda, mis oleks olnud voi-
malik, kui ta oleks saanud Eestist Soome naasta Tallinna kaudu (Niit 1986:
329). Kuna to6tegemine venis kavandatust pikemale siigisesse, ei olnud
enam voimalik Soome lahte laevaga tiletada ja Lonnrot oli sunnitud Helsin-
gisse minema maitsi, Narva ja Peterburi kaudu. Siiski on teada, et Ahrensi
grammatikat on ta kasutanud ka hiljem, kui valmistas soome keele pro-
fessorina ette sugulaskeeli kasitlevaid loenguid (Wichmann 1928: 295,
Anttila 1985: 393).
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3. August Ahlqvist — Ahrensi karm kriitik

Kimme aastat pdrast Lonnroti reisi, 1854. aasta sﬁgisel, suundus Eestisse
uurimisretkele keeleteadlane August Ahlqvist (1826-1889). Tal oli kavas kir-
jutada vadja keele grammatika, ent ta markas, et ,eesti keele tundmine on
vadjalaste murret ldhemalt vaadeldes hadavajalik® (Ahlqvist 1982 [1854]: 44).
Varsti parast Eestisse saabumist kirjutas ta Lonnrotile (1982 [1854]: 43):
»Usun, et selle keele pohivigureid 6pin tundma paari-kolme kuuga, ja siis on
ka vadjalaste keel kergem.“

Ahlqvist oli juba 1848. aastal pidanud Lonnrotiga kirjavahetust eesti ja
soome keele suhete kohta ja esitanud - ilmselgelt nende puudulikku tund-
mist osutava — motte kirjakeelte ihendamisest. Tema meelest olid sakslased
eesti keele ortograafia dra rikkunud, aga olukord paraneks, kui Eestisse saa-
detaks Soomest , keeletundja mees, kes kirjutaks eestlastele uue grammatika
ja muidu ka sakutaks sakslasi.“ (Ahlqvist 1982 [1848]: 26-27) Ahlqvisti mee-
lest oli keelte tundmise ja dppimise seisukohalt tdepoolest grammatika keskse
tihendusega. 1854. aasta oktoobris osales ta Tartus Opetatud Eesti Seltsi
koosolekul ja andis seltsile iile paar aastat varem ilmunud teose ,,Suomalainen
Kielioppi Suomalaisille“ (,,Soome keele grammatika soomlastele®) kui ndite
soome keele uurimisest (Haltsonen 1961: 224).

Ahrensi koostatud eesti grammatika teine, tdiendatud tritkk oli ilmu-
nud Ahlqvisti reisile eelnenud aastal. Téhelepanu édratab asjaolu, et Ahlqvist
seda teost ei hinnanud, ehkki eeskujuks oli soome grammatika. Ahlqvist
(1982 [1855]: 49) suhtus Ahrensi grammatikasse {isna karmilt ja kirju-
tas varsti Tartu-kéigu jarel Emil Sachssendahlile: ,Just eesti keele gramma-
tikale oleks murrete uurimine eriti tdhtis, sest ainult sedaviisi saab uurija
saavutada eesmairgi, nimelt eesti keele tundmise, mis eesti grammatikutel,
vidlja arvatud Fahlmann, tdielikult puudub.” Hilisemas kirjas Sachssendah-
lile todes Ahlqvist: ,,Mida rohkem aga olen tegelenud keeleteadusega, seda
selgemini olen marganud, milline segapuder on A[hrensi] rahvateaduslik
grammatika.“ Veel paarkiimmend aastat hiljemgi laitis ta Ahrensi gramma-
tikat, kui kritiseeris ajakirjas Kieletdr Julius Krohni selle eest, et too kasu-
tas seda teost eesti keele grammatika ,Wiron Kielioppi“ (1872) tihe alli-
kana: Ahrensi grammatika on tundunud vastumeelsena soome ,lugejatele,
kes on harjunud soome grammatika selguse ja reegliparasusega“ (Ahlqvist
1874: 50-51)
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Ahrensi grammatika lisas oli véike etiimoloogiline sonastik. 1854. aasta
novembris avaldas Ahlqvist Tartu nddalalehes Das Inland selle tolgendusi
kritiseeriva artikli ,,Einige Missgriffe im eymologischen Worterbiichlein des
Herrn Pastor Ahrens® (,Hérra pastor Ahrensi etiimoloogilise sonaraama-
tukese moningad eksimused®). Ahrens solvus kriitikast ning kirjutas lehte
iroonilise vastuse, milles liikkas suurema osa Ahlqvisti esitatud tolgendusi
tagasi. Ta kandis selle loo pérast pikalt vimma, nagu niitavad sonumid, mida
Ahlqvist veel jargmisel aastal Eestist sai. (P6ldmée 1976: 490, Ahlqvist 1982
[1855]: 66) Samal ajal kui Ahlqvist esitas Ahrensi grammatika kohta {isna
jarske seisukohti, avaldas Ferdinand Johann Wiedemann Peterburis teose
kohta pohjaliku arvustuse, kus tegi teksti hulganisti parandusi ja ettepanekuid.
Lisaks heitis ta Ahrensile ette, et too oli jadnud liialt kinni soome grammatika
kiilge, mida aga siiski piisavalt histi ei tundnud. Wiedemann teadis, et Ahrens
solvub kergesti ja kirjutas oma arvustuse — erinevalt Ahlqvistist - diplomaat-
likult ning rohutas ka Ahrensi silmapaistvaid teeneid. (Ariste 1973: 40, 42-43)

Ahlgvist oli usin kirjutaja ning vadjalaste maadele ja Eestisse tehtud reisi
tulemused avaldas ta kiiresti. Juba 1855. aasta 16pul ilmus sarjas ,,Suomi“ tema
teos ,Wiron nykyisemmasta kirjallisuudesta® (,,Eesti uuemast kirjandusest®).
See oli tiks varasemaid soomekeelseid teaduslikke uurimusi ning esimene
tdhelepanuvddrne Eesti kultuuri- ja haridusoludest rddkiv teos. Ahlqvisti
kirjanduslugu ulatub triikis ilmunud eesti kirjanduse algusajast kuni ,,niiiidis-
aegse eestluse tugisammaste“ Faehlmanni ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi
tegevuseni. Taas palvis etteheiteid Ahrens. Eesti keele reeglid, mis leidusid
ka grammatika uues triikis, olevat palju segasemad ja keerukamad kui need,
mida oli esitanud Faehlmann oma grammatikaalastes artiklites. Ehkki Ahrensi
grammatika oli ainestiku poolest suurepdrane, olevat seda ,,samaaegu sega-
suse ja ebateaduslikkuse tottu vaat et voimatu kasutada“ Allméarkuses osutab
kirjutaja, et Ahrens ,,on ainus keeleuurija Eestis, kes tunneb soome keelt ja
selle asju veidi paremini, ehkki temagi teeb sagedasti niihdsti naeruvaarseid
kui ka kurvastavaid vigu® (Ahlqvist 1856: 100-101)

Kuigi Ahlqgvist suhtus Ahrensi grammatikasse kriitiliselt ja osalt arusaa-
matult karmilt, on tema teened eesti keele dpetuse ja uurimise edendajana
Soomes tahelepanuvéirsed. 19. sajandil olid Helsingi tilikoolis oma loengutel
varem eesti keelt kasitlenud esimene soome keele lektor Carl Niklas Keck-
man ning professor Lonnrot, kes enamasti toid selle vordluseks soome keele
korvale koos mone muu sugulaskeelega (Padkkonen: 1994: 98-100, Majamaa
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1991: 524:-525). Ahlgvist oli esimene, kes vottis Oppekavva eesti keele ter-
vikuna, pOorates tihelepanu ka praktilisele keeleoskusele. Juba dotsendina
tootades tellis ta Eestist 1860/61. dppeaastal Kreutzwaldi saksa keelest tolgi-
tud teose ,Reinuwader Rebane® (kiri Theodor Beisele 29. III 1869, Ahlqvist
1982: 90) ja tolkis selle omakorda soome keelde.

Ahlqvist nimetati 1863. aastal Lonnroti jarel soome keele ja kirjanduse
professoriks. Oma eelkiija ndudmisi pidas ta liiga vdikesteks ja suurendas
soome keele eksami raskust. Lahisugulaskeelte, eriti eesti keele osa sai endi-
sest tahtsamaks (Wichmann 1928: 295, Korhonen 1993: 58). Professor ptiiidis
opingute tarvis ka ise abivahendeid koostada. Eesti kirjanduse kohta sai kasu-
tada juba tema aastal 1855 koostatud iilevaadet (mis kiill ei olnud enam péris
ajakohane). Selles sisaldus hulk kirjanduslikke néiteid koos soome tolgetega,
nii et see toetas ka keele 6ppimist. Aastal 1869 avaldas Ahlqvist ldhisugulas-
keelte lugemikuks moeldud teose ,Suomalainen murteiskirja tahi lukemisia
Viron, Karjalan, Vatjan, Vepsin ja Liivin kielilli (,Soome murderaamat ehk
lugemist eesti, karjala, vadja, vepsa ja liivi keeles®). Keelendidetega tutvumist
holbustasid raamatu l6pus olevad sonastikud. Lugemiku keelenditeist moo-
dustab eesti osa iile poole, neid on tubli sada lehekiilge, sellele lisaks on mahu-
kas, umbes kolmekiimne lehekiilje pikkune kahele veerule laotud eesti-soome
sonastik, esimene omalaadne (Ahlqvist 1969: 1-114, 205-236).

Ahlqvist hakkas eesti keele kursustel ,,Reinuwader Rebase® asemel kasu-
tama Kreutzwaldi muinasjutukogu ,,Eestirahwa Ennemuistesed jutud® Soome
Kirjanduse Selts oli teose avaldanud 1866. aastal suuresti Ahlqvisti kaasa-
aitamisel (Annist 1966: 81-90, Poldmae 1976: 490). Asjatundjad olid seltsile
kinnitanud, et ,,Eesti muinasjutud saavad meil palju lugejaid. Nende loomus
volub, soov sugulaskeeli uurida kasvab, kui abivahendeid rohkem kogu-
neb“ (Rothsten, Godenhjelm 1868: 452). Ka esimesed sonaraamatud saadi
Opetuse toetamiseks: Ahlqvisti opilase Torsten Gunnar Aminofhi koostatud
eesti-soome sdnaraamat muinasjutukogumiku juurde (,Virolais-suomalai-
nen sanakirja. Satukokoukseen: Eestirahwa Ennemuistesed jutud®) ilmus
samal, 1869. aastal kui professori murderaamat. Hiljem, aastal 1882, aval-
dati ,,Suomalais-virolainen sanasto Ahlqvistin lukemistoa varten (,,Soome-
eesti sonastik Ahlqvisti lugemiku tarvis®), mille oli koostanud Oskar Anders
Ferdinand Lonnbohm murderaamatu eestikeelse ainestiku pohjal.
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4. Esimene soomekeelne eesti grammatika

Soomlastel puudus veel omakeelne eesti grammatika. Ahlqvist oli kiill kordu-
valt réhutanud grammatika téhtsust keelte Oppimisel ja uurimisel. Tema ise
siiski eesti keele grammatikat kirjutama ei asunud, vaid selle t66 vottis oma
olule ilikooli soome keele ja kirjanduse dotsent Julius Krohn (1835-1888).
Aastal 1872 ilmus tema koostatud ,Wiron Kielioppi Suomalaisille® (,,Eesti
keele grammatika soomlastele®).

On huvitav kokkusattumus, et esimese soomekeelse eesti grammatika kir-
jutaja oli ositi saksa péritolu, nii nagu ka grammatikate autorid Eestis. Viiburis
stindinud Krohni isapoolne suguvdsa oli parit Saksamaalt Riigeni saarelt, ema
oli pooleldi Peterburi sakslane ja pooleldi ingerisoomlane. Julius Krohn veetis
lapsepolve Viiburi ldhedal Kiiskila mdisas. Tema emakeel oli saksa keel, ent
juba lapsena Oppis ta vene ja prantsuse keelt ning kooli jaoks ka rootsi keelt.
Teenijatega radgiti soome ja rootsi keeles. Hiljem, kooliajal, avaldas tugevat
moju rahvuslik liikumine, Krohn hakkas innuga soome keelt 6ppima ning
tutvus ,,Kalevala“ ja selle keelega pohjalikumalt, kui koolikursusel noutud.

Krohn 6ppis Helsingi iilikoolis algul arstiteadust ja tdiendas pidevalt oma
soome keele oskust, muu hulgas Lonnroti juhatusel kirjandeid kirjutades.
Hiljem laks ta iile ajaloo-keeleteadusosakonda dppima ajalugu, filosoofiat ja
soome keelt. Soome keele eksami tegi Krohn Lonnrotile ja ta oli esimene, kes
kirjutas iilikoolis soomekeelse pro gradu t66. Kandidaadikraadi sai ta aastal
1860.

Krohn abiellus 1862. aastal. Tema ja ta hea sober Yrjo Koskinen olid
haritlaskonnast esimesed, kelle perekonnas koneldi ainult soome keelt. Uks
Krohni lapsi oli Kaarle, kellest hiljem sai kuulus rahvaluuleteadlane. Parast
naise surma solmis Krohn uue abielu ning 1878. aasta augustis siindis tiitar
Aino Julia Maria, tulevane kirjanik Aino Kallas. Tema akadeemiline karjadar
jatkus 1875. aastal soome keele lektoriks nimetamisega ning aastast 1885 kuni
oma surmani 1888. aastal tegutses ta soome keele ja kirjanduse erakorralise
professorina. (Remes 1995: 168-169)

Krohni isiklik tutvumine Eestiga sai alguse 1867. aasta suvel, kui ta reisis
koos Yrjo Koskineniga Tartusse ja sealt edasi Vorusse. Reisil kohtusid mehed
lisaks Kreutzwaldile ka ,Kalevala“ saksa keelde tolkija Anton Schiefneriga,
Johann Voldemar Jannseni ja viimas tiitre Lydia Koidulaga, keda Krohn
ohutas soome keelt oppima.

186



Krohni huvi Eesti vastu oli mitmekiilgne, keele korval uuris ta nditeks
kohanimesid, rahvaluulet ja miitoloogiat, mille kohta kavatses ka raamatu
kirjutada. Ta kirjutas mitmeid eesti keelt ja kirjandust kisitlevaid artikleid.
Krohn pooras tihelepanu ,Kalevala“ keele ja eesti keele suhetele ning oli
arvamusel, et eesti keele abil leiavad seletuse paljud eepose tundmatud sonad.
Samuti kirjutas ta ajakirja Kirjallinen Kuukausilehti Wiedemanni gramma-
tika ,Grammatik der ehstnischen Sprache® tutvustuse varsti parast teose
avaldamist 1875. aastal. (Sarlin 1926: 138-139, Remes 1995: 170)

Krohni eesti keele grammatika aluseks olid tema enda loengud eesti gram-
matikast ning soome ja eesti keele erinevustest. Iseloomult kontrastiivse 6piku
peamised eesti allikad olid Ahrensi grammatika, Wiedemanni eesti-saksa
sonaraamat, mis oli ilmunud moni aasta varem, ning Rosenplénteri ajakirja
Beitrdge numbrid. Lisaks sai ta asjatundlikku abi otse Wiedemannilt, Kreutz-
waldilt ja Jakob Hurdalt. Krohn teadis, et Wiedemann kirjutab parajasti eesti
keele grammatikat, ent selle valmimist ei saanud ta oodata, kuna tema gram-
matikat oli ,hadasti tarvis“ Vordluses soome keelega toetus Krohn eelkoige
1852. aastal ilmunud Gustav Erik Euréni raamatule ,Suomalainen Kielioppi
Suomalaisille” (,,Soome keele grammatika soomlastele®), Krohn 1872: I-11, 55).

Ahlqvist, kes kirjutas 1874. aastal ajakirja Kieletair Krohni grammatika
kohta arvustuse, pidas eesti allikate valikut napiks ja nende ainestikku sega-
seks ning Ahrensi grammatika sobis tema meelest abimaterjaliks eriti halvasti,
kuna selle selgus jdttis soovida. Arvustaja pidas tosiseks puuduseks seda, et
Krohn ei olnud grammatika tarvis uurinud konekeelt, vaid toetus ainult kirja-
likele allikatele. (Ahlqvist 1874: 50-51) Krohn (1872: I) oli sellest probleemist
ka ise teadlik ja kirjutas teose eessonas: ,,Et seesugune to6 oleks voinud saada
igatpidi kolblik, oleks olnud vaja pohjalikku konekeele tundmist, sest meie
hoimlaste kirjakeel on kahjuks veel nii vdga kirju ja reegliparatu, et seda ei saa
kuigi palju usaldada.“ Krohni grammatikas ilmneb eesti kirjakeele véljaku-
junematus eri allikteostest nopitud néidete esituses: kohati esitatakse koguni
kolm paralleelvormi, mainimata kasutussagedust voi andmeid leviku kohta.

Krohni ,Wiron Kielioppi“ on 225 lehekiilge pikk ning jaotatud kol-
meks osaks: hidlikudpetuseks, vormidpetuseks ja sonamoodustusdpetuseks
(»,sonastinniopetus®), milles kasitletakse liitsonu ja tuletustiiiipe. Teoses ei
ole eraldi lausedpetuse osa, ent vormidpetuse juures kirjeldatakse noomenite
ja verbide siintaktilist kasutust. Lopus on lithike tilevaade eesti rahvaluule
keelest, nii nagu see oli olemas ka Ahrensi grammatika esimeses osas.
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Grammatika sissejuhatuses korrigeerib Krohn (1872: 1-5) Ahrensi aru-
saama, nagu oleks eesti keel monede kaduma ldinud, ent soome keeles esi-
nevate vormide ning héalikulise kulumise tottu soome keele tiitar. Arvukad
haalikulised ja morfoloogilised jooned ning soome murrete vordlemine ldhi-
sugulaskeeltega niitavad Krohni sonul, et eesti ja soome keel on sosarkeeled
ning eesti keel sisaldab ,,Hime murdeharu koige tahtsamaid isedrasusi®, st see
on soome keele ladnemurretele ldhedasem kui lddnemeresoome idapoolsetele
keelekujudele.

Krohn (1872: 8) iseloomustab eesti ja soome keele struktuuri erinevusi
varvikalt:

»Ka muidu on eesti keeles palju reegliparatut, korrapératut, mis teeb selle
grammatika védga ebaselgeks ja keeruliseks. Tuleb kehtestada palju roh-
kem reegleid kui soome keeles ja ikkagi vilksatab méadratu palju erandsonu.
Soome keele ehitus on, kui keemilist vordlust kasutada, moodustunud aeg-
lasel, rahulikul kivinemisel ehk kristalliseerumisel, eesti keeles seevastu on
kristalliseerumine nahtavasti olnud iitha hairitud. Sel pohjusel teevad esimese
vormid oma suurepdrase korrapdraga uurija meele roomsaks, teises turri-
tab uuemate keskel vanu vorme, igas kohas paistab vooraid aineid, koik on
segamini, liksteise otsa visatud ja rebitud. Eesti keelel, vaesekesel, on silma-
nihtavalt olnud sama saatus nagu meie vaestel eesti vendadel: moélemad on

tiha olnud sdja jalus ja rohumise all.“

IImselgelt ei olnud teerajaja t60 alati kerge ega lihtne ja see peegeldub ka tema
grammatikast (grammatika tdpsemat kasitlust vt Remes 1995: 171-174).
Ahlqvist (1874: 56) margibki oma {isna kriitilise arvustuse I6puosas: ,,Kui
ka see esimene katsetus kirjutada eesti grammatika soomlastele ei ole veatu,
selle pohjal, mis me siin esitanud oleme, on see siiski pannud aluse soomlaste
uurimistoole sellel alal.

5. Lopetuseks

Ahrensi grammatika ilmumine 1843. aastal tdhistas margatavat edusammu
eesti keele struktuuri kirjeldamisel. Porthani sajandivahetusel Soomes esita-
tud soov, et oleks olemas korralik eesti keele grammatika, sai teoks, ja samuti
algas areng, mis viis eesti keele ortograafia uuendamiseni, nagu oli Adolf Ivar
Arwidsson esitanud juba aastal 1822 ajakirjas Beitrdge. Muu hulgas juhtis ta
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tollal tahelepanu sellele, et nii nagu soome keeles, on ka eesti keeles kddndeid
rohkem kui vaid ladina malli jargi kuus. (Arwidsson 1822: 124-130, Kask
1958: 53-54) Oli onnelik juhus, et Lonnroti reis Eestisse sai teoks alles siis,
kui Ahrensi grammatika oli vastselt ilmunud. Nii andsid selle esitatud mot-
ted ainest tahtsa Soome keelemehe ning Eesti keelehuviliste ja -uurijate vahe-
listeks vestlusteks. Ahrensi teos oli toeks ka olulistes keelevordlustes, mida
Lonnrot esitas reisikirjades ja moningates hilisemates artiklites. Suuresti tdnu
Lonnrotile sai Ahrens Soomeski tuntuks ning aastal 1845 kutsuti ta Soome
Kirjanduse Seltsi kirjavahetajaliikmeks.

Ilma Ahrensi uut tiiiipi eesti grammatikata oleks Krohni t66 soomlastele
moeldud eesti keele grammatika koostamisel olnud raske ning Ahlqvist oleks
saanud veel enam ainest kriitilisteks sonavottudeks. Wiedemanni teaduslikum
ja stistemaatilisem grammatika ei olnud paraku veel joudnud ilmuda. Aastal
1872 ilmunud ,Wiron Kielioppi“ oli mitme aastakiimne viltel hoimukeele
oppimiseks koige tdhtsam abivahend, mis soomlastel kasutada oli, enne kui
20. sajandil hakkas opikuid koostama Lauri Kettunen. Krohni grammatika ja
Wiedemanni sdnaraamatu abil tutvus naiteks noor Eino Leino (1965 [1925]:
171) Lydia Koidula ja Anna Haava luuletustega ja {ihtaegu eesti keelega tildse.
Ahrensi grammatika moéjutas niisiis kaudselt, Krohni vahendusel, veel pikka
aega pdrast ilmumist soomlaste eesti keele 6pinguid ja arusaama eesti keele
loomusest.
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Kaks aastakiimmet kontrastiivseminare

llmunud: Kaks aastakiimmet konstrastiivseminare. — Vdino Klaus (tolk.). Keel ja Kirjandus 2004/4,
295-300.

Esimene soome-eesti kontrastiivseminar korraldati vigade analiiiisi semina-
rina 18.-19. mail 1983 Saarijarvel Summassaares. Nii algas traditsioon, mis
on kestnud siiani, seni viimane seminar toimus 2003. aasta kevadel Oulus.
Kisitlen oma artiklis selle traditsiooni siindi ja arengut nendel seminaridel
algusest peale osalenud soomlase vaatenurgast.

Soome-eesti ithist keeleteaduslikku uurimisto6d oli hakatud ette valmis-
tama juba 1982. aasta kevadel ning sellele olid eelnenud mitteametlikud kone-
lused, mida peeti 1980. aastal Turus 5. rahvusvahelise fennougristide kong-
ressi ajal ja kus koosto6d kavandati eelkdige stintaksi uurimisel. (Yli- Vakkuri,
Remes 1983: 3) See idee oli tekkinud Tampere {ilikooli soome keele ja iild-
keeleteaduse oppetoolis, mille to6tajad Valma Yli-Vakkuri ja Heikki Pauno-
nen saatsidki mértsis 1982 vilja ringkirja, et teada saada, kas soovitaks osa
votta seda koostood ettevalmistavast seminarist. Ringkirja jirgi oli soome-
eesti siintaksiuuringute teaduslikuks eesmargiks soome ja eesti lausedpetuses
uute vaatenurkade leidmine ja praktiliseks eesmargiks iithelt poolt soomlastest
eesti keele dppijate ja Opetajate ning teiselt poolt eestlastest soome keele 6ppi-
jate ja Opetajate raskuste viljaselgitamine ja voimaluste piires leevendamine.

Soome ja eesti keele kontrastiivse uurimise ettevalmistav seminar toimus
1982. aasta aprillis Tvarminnes Helsingi iilikooli zooloogiauurimisjaamas.
Kahepdevasel seminaril osales soome keeleteadlasi ja Soome {ilikoolide eesti
keele lektoreid. Uurimissuuna teoreetilisi lahtekohti tutvustasid Kari Saja-
vaara, kes pidas ettekande ,,Kontrastiivse keeleuurimise meetodeist®, ja Raija
Markkanen, kelle teemaks oli ,,Grammatika kontrastiivanaliiiis®. Eestlastest
osavotjaist esinesid ettekandega Ellen Uuspéld, Paul Kokla ja Haldur Oim.

Seminaril peetud arutelude pohjal sai selgeks, et siintaksiga piirdumise
asemel on pohjust kaasa haarata kogu grammatika. Samuti todeti, et uuri-
mistoos tuleks eristada kaht omaette osa: 1) soome ja eesti keelestruktuuri
vordlust ja 2) soome ja eesti keele dppimist raskendavate vigade analiiiisi.
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Tegevusvormidena oli muu hulgas kavas kasutada paariti voi véikese rithmana
tootamist, kus nii soome kui ka eesti keeleteadlane analiitisiksid oma keelest
ldhtudes iiht ja sama grammatikaosa, samuti seminari- ja diplomitéode ja
vaitekirjade kirjutamist, vigade kogumist ning muidugi tihisseminare, mis toi-
muksid eri aastail vaheldumisi Soomes ja Eestis ja millest vihemalt osal oleks
kindel teema.

Ettevalmistava seminari tulemustele toetudes pidasid Valma Yli-Vakkuri,
kogu kontrastiivse uurimiskava primus motor, ja Heikki Paunonen Eestis paa-
ril korral néu Tallinna ja Tartu keeleteadlastega. Seminari ja néupidamiste
tiks tulemusi oli see, et iiritati siduda oma uurimisto6 Soome ja Noukogude
Liidu teadusliku ja tehnilise koost66 komitee uurimisprogrammiga, mis andis
tihistoole tolleaegsetes oludes kindlama aluse. Esimesi Soomes peetud vigade
analiiiisi seminare, mille ajal toimusid ka eesti keele lektorite koosolekud, ja
algusaastate ihisseminare finantseeriti Soome Akadeemialt saadud rahaga.
Uurimiskava nimetuseks kujunes ,,Soome ja eesti keele grammatiline vord-
lus®. Teadusliku ja tehnilise koosto6 komitee kandis selle esimest korda keele-
teaduse toorithma 1984.-1985. aasta programmi.

1983. aasta martsis koostatud uurimisplaanis, mille on allkirjastanud Pau-
nonen ja Yli-Vakkuri ning mis lisati muu hulgas Soome Akadeemiale ning
Soome ja Noukogude Liidu teadusliku ja tehnilise koostd6 komiteele saadetud
taotlusele, selgitatakse pohjalikult kava tagapohja ja tadhendust. Rohutatakse
tthelt poolt soome ja eesti keele kontrastiivse uurimise praktilist vajadust,
sest see kindlustaks ajakohase oppematerjali saamise ja Soome saadetavate
eesti keele lektorite ettevalmistamise, ja teiselt poolt selle teoreetilist tahtsust
fennistika ja soome-ugri keelte vordlemise seisukohast. Todeti, et olulist tild-
teoreetilist uurimistood tehakse nii Soomes kui ka Eestis ning Eesti puhul
viidatakse eriti Tartus Huno Rétsepa ja Tallinnas Henno Rajandi juhtimisel
saavutatud tulemustele.

Uurimisplaanis tapsustatakse koosto6 kahe valdkonna - keelte struktuuri
vordlemise ja vigade analiiiisi — eesmérke ja mainitakse suurt hulka tapsemat
kasitlust vajavaid kiisimusi, nagu néiteks rektsiooniseigad, subjekti-, objekti- ja
predikatiivikddnde probleemid, kohakiédnete keeliti erinev kasutamine, sona-
jarg, koneviiside funktsioonid ja kasutamine, astmevahelduse seisund soome ja
eesti keeles ning tuletuse produktiivsus. Plaanis on kirjas ka tulevased tegevus-
vormid, tegevusajad ja osavotjad. Soome teadlaste nimekiri ja teemade arv on
palju suurem kui Eesti oma, mis on seletatav eelkdige sellega, et sinna osati
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votta ainult Keele ja Kirjanduse Instituudi grammatikariihma liitkmeid, paar
Tallinna pedagoogilise instituudi 6ppejoudu ning nime pidi mainimata Soo-
mes tootavad eesti keele lektorid, kellele seati tilesandeks vigade analiiiisi rith-
mas osalemine. Tegelikult oli kiilalislektorite hulgas palju Tartu iilikooli 6ppe-
joude. Eestis tookord Soomest saadetud soome keele lektoreid veel ei olnud.

Soome ja eesti keele grammatika vordlemine oli esimene soome ja eesti
keeleteadlaste laialdane {ihist66. Sidemeid oli keeleuurijatel siiski olnud ka
varem, ja kui sdjajargne vaikus Urho Kaleva Kekkoneni Eesti-kiilaskdigu ning
Helsingi ja Tallinna vahelise laevaliikluse algamisega 1960. aastate keskel 16p-
pes, tekkisid ldbikdimiseks senisest paremad voimalused, tosi kill, algul tisna
tthepoolselt Soomest Eesti suunas. (Vt nt Tuomi 2000: 376-385.) Tdhtsad
stindmused olid muidugi Helsingi fennougristide kongress aastal 1965 ja eel-
koige Tallinna kongress viis aastat hiljem.

Keeleuurijate ametlikke sidemeid ja teaduslikku t66d soodustas osaliselt
see, et Soome ja Noukogude Liidu teadusliku ja tehnilise koost66 komitees
loodi keeleteaduse t66rithm. Et koostodd ellu viia, oli keskseks eesmargiks
korraldada molemal maal vaheldumisi simpoosione. (Tuomi 2000: 382-384)
Esimene ladnemeresoome filoloogia sitmpoosion oli 1971. aasta mais Helsin-
gis ja hiljem olid toimumiskohaks ka Tallinn, Petroskoi ja Jyvaskyld ning aas-
tal 1988 Turu, mille jarel tegevus lakkas. Siiski olid need stimpoosionid fenno-
ugristide kongresside vahelistel aastatel viaga tahtsad iiritused, kus teadlastel
oli voimalus kokku saada ja uurimistulemusi tutvustada.

Ei maksa unustada, et soome ja eesti keele grammatika vordlemise kava
tekkis siis, kui Eestis oli alanud uus venestamisaeg ning eesti keelde ja rahvus-
kiisimusse hakati suhtuma endisest vaenulikumalt. 1978. aasta detsembris
vottis EKP keskkomitee vastu vene keele oppimise ja Opetamise abinoude
salajase médruse, mille eesmargiks oli, et koik Noukogude Liidu rahvad peale
venelaste muutuksid kakskeelseks. 1980. aasta stigisel oli Tallinnas noorsoo-
rahutusi ja avalikuks sai ,,Neljakiimne kiri“. Soome ajakirjanduses ilmus kirja
kohta algul lithiuudiseid, kogu kiri avaldati soome keeles — pérast seda kui
nditeks Suomen Kuvalehti oli sellest keeldunud - kultuurilehes Nakopiiri
1981. a. (Kiin jt 1990: 201) Suurt tédhelepanu dratas Soome lahe moélemal poo-
lel Seppo Heikinheimo 1981. aasta siigisel lehes Helsingin Sanomat avalda-
tud artikkel ,Viron kulttuuri puristuksessa® (,,Eesti kultuur surve all“), kus
kasitleti muu hulgas meie lounanaabrite kallal rakendatavat sisserandamis-
poliitikat ja keeleprobleeme.
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Kakskiimmend aastat tagasi toimunud Summassaare esimesel soome-
eesti tthisseminaril osalesid Heikki Paunonenist, Seppo Suhonenist ja Valma
Yli-Vakkurist koosnenud ettevalmistusrithm, vigade analiiiisi meetodite
asjatundja Kari Mékild ning soomes tookord to6tanud eesti keele lektorid —
Virgi Jalakas, Karl Muru, Mart Méger, Hoide Sikk, Ellen Uusp6ld ja Haldur
Oim - ning Hannu Remes. Kahel pieval oli iihtekokku seitse ettekannet.
Seminari kohta avaldatud raamatukeses on kuus artiklit. Eessonas tddetakse,
et mitmel pool maailmas suurtest kontrastiivsetest uurimiskavadest saadud
kogemuste - ja pettumuste — alusel otsustati alustada soome-eesti koostood
tagasihoidlikult. Lisaks sellele, et tuli realistlikult arvesse votta materiaalsete
vahendite nappust, jouti niisugusele seisukohale ka sellepérast, et grammati-
kateooriatest ei olnud mitte iikski kontrastiivses uurimist6os vdaga onnestu-
nuks osutunud. Neil pohjustel tehti otsus ldhtuda soome-eesti koostdos tee-
madest, mille uurimisel on keeleteadlased juba mélemal pool Soome lahte
vagagi erinevaid meetodeid edukalt kasutanud. (Yli-Vakkuri, Remes 1983: 4)

Eessonas peetakse eriti rodmustavaks ja julgustavaks seda, et juba esime-
sel seminaril jdudsid Ellen Uuspéld ja Haldur Oim uuritud ainestiku pohjal
teaduslike tulemusteni, mis annavad ka oma iildkeeleteadusliku tdhenduse
tottu pohjust neid keelendhtusi edasi uurida. Uuspold kisitles eitavate lau-
sete sonajirge ja Oim eesti-soome leksikaalseid suhteid: oluliseks osutusid
muu hulgas need erijooned, mis ilmnesid sonade siintaktilis-semantilistes
omadustes.

Summassaare kokkusaamine oli esimene tildiselt kevadsemestri lopupoole
eri lilikoolides ja nende uurimisjaamades korraldatud kontrastiivseminaride
sarjas, millega on olnud seotud Soomes tegutsevate eesti keele lektorite koos-
olek, need olid saanud alguse kiill juba aastal 1975. (Punttila 1997: 7) Algsed
vigade analiilisi seminarid said 1989. aastal nime soome-eesti kontrastiiv-
seminar. Selle korraldas Helsingi tilikooli lddnemeresoome keelte 6ppetool.
Praktilise korraldajana tegutses tolleaegne eesti keele lektor Tiit Kukk, kes
samal aastal ootamatult suri. Summassaare mahult tagasihoidlik ettekande-
vihik, mis ilmus Tampere iilikooli soome keele ja iildkeeleteaduse dppetooli
vdljaannete sarjas, pani omakorda aluse regulaarsetele seminarivéljaannetele.

Soome ja eesti keele grammatika vordlemise programmis kuulus Sum-
massaare seminar oma nime kohaselt vigade analiilisi poolele. Sellesama
1983. aasta septembris hakati edendama ka keelte struktuuri vordlemist,
korraldades Tallinnas Keele ja Kirjanduse Instituudi ruumes kahepéevase
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koordineerimisseminari. Esimese pédeva toona peeti umbes 20 ettekannet!
Eestlastest esinesid teiste hulgas Mati Erelt, Toomas Help, Mati Hint, Krista
Kerge, Helle Metslang, Peep Nemvalts, Silvi Vare ja Tiit-Rein Viitso. Soom-
lastest osalesid seminaril Auli Hakulinen, Eino Koponen, Mauno Koski, Péivi
Rintala, Seppo Suhonen, Helena Sulkala, Valma Yli-Vakkuri ja Hannu Remes.
Seminari ettekannetest paljundati osavotjaile kogumik, milles oli ettekannete
enamikust ithe-kahelehekiiljeline kokkuvote.

Koneldi ka uurimiskava tulevikust. Erinevatest todviisidest olid muu hul-
gas kone all temaatilised seminarid, teadlasvahetus, rithmas ja paarikaupa
tehtav uurimist6o. Samuti késitleti meetodi valikut ja meetodi tihtlust: kas
eeldatakse, et ithesugust meetodit kasutab kogu uurimiskava voi ainult teatav
uurimisrithm véi kasutab igatiks oma meetodit. Koneldi ka uurimiskava ava-
tusest, uute teemade kaasahaaramisest ja edasise uurimist66 planeerimisest.
Tdhtis teema oli avaldamisviisid ja -véimalused, mis huvitas eriti eestlastest
osavotjaid. Nagu selgus koosto6 hilisemas jargus, soovisid eestlased, et soom-
lased avaldaksid oma ettekanded ise kontrastiivsete uurimuste kogumikena,
nemad aga kasutaksid oma to6de avaldamiseks preprinte, mis ilmselt oli tolle-
aegse tsensuuri tingimustes suhteliselt lihtne variant. Eriti just KKI gramma-
tikasektori teadlased avaldasid enne seminare ja simpoosione rohkesti vasta-
vaid preprinte — parimal juhul tiks inimene kaks preprinti {ihe ja sama iirituse
ajaks - ja nii oli voimalik tutvuda tollal teoksil olnud, 1990. aastail ilmunud
mahuka akadeemilise grammatika mitme peatiiki varajase versiooniga.

Tallinna koordineerimisseminaril mairati kindlaks stintaksi ja morfo-
loogia uurimisrithmade teemad ja neid uurivad vdiksemad t66rithmad voi
paarid, kuhu kuulus alati nii eesti kui ka soome teadlane. Siintaksi teema-
deks olid muu hulgas partitiivi kasutamine iihelt poolt aspekti seisukohalt ja
teiselt poolt Geldistéitena, infinitiivikonstruktsioonid, kddndestintaks, rekt-
siooni kiisimused, modaalsus ja sonajarg. Morfoloogiarithma teemadeks
olid sonamuutmise alal néiteks morfoloogiline produktiivsus, soome ja eesti
keele morfoloogilise struktuuri vordlemine, astmevaheldus ja laensonade
kohanemine. Sonatuletuse uurijate eesmargiks oli siiveneda noomenite ja
verbide tuletamise ning liitsénade moodustamise automaatsusse. Koige pare-
mini teostus kontrastiivse koostd6 idee minu arusaamist mooda moningate
stintaksiprobleemide selgitamisel ja morfoloogia osas eelkdige tuletuse uuri-
misel, kus Pdivi Rintala ja Silvi Vare ning Mauno Koski ja Reet Kasiku rithma-
to6 osutus védga tulemusrikkaks. Kuigi enamikul teistest valdkondadest ei

196



joutudki lootustest hoolimata samalaadse tiheda soome-eesti tihistooni, olid
vaga tdhtsad ka kontaktivoimalused ja arutelud ning uurimisainestiku ja tea-
dusliku kirjanduse hankimine, mida see uurimiskava voimaldas.

Fennistidele tdhendasid eesti teadlastega suhtlemine ja Eestis kdigud
huvitavat, tuttavast keskkonnast erinevat maailma. Eestis oli vastuvott alati
sobralik ja kiilalislahke ning arutelud ja seminarid kasulikud ja dratasid
uusi motteid. Koige rohkem toétati koos KKI rahvaga ja iihist6os osalesid
ka moéningad Tallinna pedagoogilise instituudi oppejoud. Seevastu Tartu tli-
kooliga olid kontaktid probleemsemad, oli ju Tartu lennuvéebaasi tottu linn,
mida sai tildiselt kiilastada ainult paeva ajal, 66bimine oli seal keelatud.

Parast Tallinna seminari solmiti juba jargmise, 1984. aasta kevadel tihe-
damad sidemed Tallinna pedagoogilise instituudiga, kui Péivi Rintala, Valma
Yli-Vakkuri ja mina kiilastasime Hoide Siku kutsel eesti keele ja kirjanduse
kateedrit ja tutvustasime vigade analiiiisi alal tehtavat t66d. Lisaks pidasin
kateedrijuhataja soovil ettekande, kus vaatlesin eesti ja soome keele gramma-
tika erinevusi ja neist pohjustatud oppimisraskusi.

Soomlased voisid Eestis kiies todeda, et nende sealsed kolleegid tdida-
vad oma rahvuslikult vdartuslikku iilesannet sageli viga tagasihoidlikes olu-
des. Naiteks kirjutusmasinaid ja teisi t60s vajalikke abivahendeid oli napilt,
samuti kujutas paljundamine endast vdga biirokraatlikku protsessi. Me ei
teadnud, et Endel Ségla juhitud Keele ja Kirjanduse Instituudi inimestest oli
ainult moningail ametlikult luba vilismaalastega suhelda, ja ilmselt panime
instituudis liikudes, selle kogudega tutvudes ja ala probleeme arutades pal-
jud tootajaist lubamatusse olukorda. Suhtumine oli ometi alati heatahtlik.
Soomlastel oli iisna hélbus - tolliformaalsused vilja arvatud - séita laevaga
otse Tallinnasse, aga eestlastel kdis Soome s6it iildiselt Moskva kaudu. Nii tuli
paari-kolme pdeva pikkusele Helsingi seminarile liita veel iisna pikk sdiduaeg.

Esimene Helsingis korraldatud ithisseminar oli 1984. aasta septembris ja
seal esinesid eestlastest KKI teadlased, pohiliselt grammatikarithma liikmed
Mati Erelt, Helle Metslang, Silvi Vare ning Kristiina Ross ja Tartu iilikooli
oppejoud Ellen Uuspdld. Soomlastest mainitagu Eeva Kangasmaa-Minni, kes
tutvustas mitmesuguseid aspektiuurimusi. Jargmistel aastatel korraldati semi-
narid enamasti Tallinnas, kuni see tegevus hakkas kiimnendi 16pus vaibuma.
Uurimiskoost6o jatkus siiski ka parast seda. Koik head motted ometi teoks ei
saanud. Nii ldks naiteks artiklikogumikuga, mille Heikki Paunonen ja mina
kavatsesime avaldada koos eestlastega ja kus oleks esile toodud tiipoloogilisi
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ja diakroonilisi tdhelepanekuid soome ja eesti keele muutemorfoloogia alalt.
Seda koosto6d puudutava kirja mustandis pohjendatakse plaani jargmiselt:
»Artiklite eesmirgiks on vorrelda omavahel soome ja eesti keele fleksiooni-
stisteemi (tiipoloogiline vaatenurk) ja kasitleda seda, kuidas tihistest keele-
ajaloolistest ldhtekohtadest on joutud erinevate fleksioonistrateegiliste lahen-
dusteni (diakrooniline vaatenurk). Eriti huvitavad on need murdepunktid,
kus fleksioonisiisteemi seisukohalt kesksed paradigmaatilised keelejooned on
sattunud ohtu v6i on muutunud. Neis fleksioonisiisteemi seisukohalt kriiti-
listes kohtades on soome ja eesti keel joudnud erinevate strateegiliste lahen-
dusteni. Lisamoote pakuvad erinevate strateegiliste valikute vordlemisel veel
soome edelamurded, kus jargsilpide pikad vokaalid on lithenenud (nagu eesti
keeles), aga stistemaatiline véltevaheldus on jddnud vilja arenemata (erinevalt
eesti keelest), edelamurrete strateegiaks paistabki olevat olnud mitmesuguste
morfoloogiliste iildistuste soosimine. Tulemuseks on niiviisi kolm tiipoloogi-
liselt erinevat keelekuju: soome (iihiskeel ja enamik murdeist), soome edela-
murded ja eesti ({ihiskeel ja enamik murdeist ...).“ Kogumiku autoreiks olid
peale meie kavandatud Mati Hint, Jaak Peebo ja Heikki Hurtta. Kuigi meie
plaan ei teostunud, on nendel teemadel kirjutatud muudes seostes.

Soome ja eesti keele grammatika vordlemise tookava eest vastutamine laks
esimese Tallinna seminari ajal 1983. aasta siigisel Valma Yli-Vakkurilt Auli
Hakulinenile. Aastast 1984 oli see tookava Soome ja Noukogude Liidu vahe-
lise teadusliku ja tehnilise koosto6 komitee teadlasvahetusprogrammi osaks,
need solmiti kaheaastaste perioodide kaupa. Hakulinenilt laksid 1987. aasta
kevadsuvel juhtimisiilesanded iile Turu kolmikule, kus igal uurimisvaldkon-
nal oli oma vastutav isik: morfoloogia osas Mauno Koski, siintaksi osas Valma
Yli-Vakkuri ning fonoloogia ja foneetika osas Kalevi Wiik. Uurimiskava oli
teadlasvahetusprogrammis kuni aastani 1991, kui Eesti jalle iseseisvus ja nii-
suguse uurimist6o eeldused ja voimalused muutusid hoopis teistsuguseks.

Seevastu Summassaares alanud vigade analiiiisi seminaride, hilisemate
kontrastiivseminaride traditsioon, mille kestmisel on etendanud keskset osa
Soome iilikoolides tootavad eesti keele lektorid, elas Soome l16unanaabri mur-
ranguajad histi iile. Viheste eranditega, mille pohjuseks on olnud {ildiselt
mingi ajaliselt 1dhedale sattunud teine sama valdkonna iiritus, to6tajaskonna
muudatused voi raha, on seminarid toimunud igal aastal.

Summassaare seminar peeti enam-vahem neutraalses kohas, puhkekiilas,
aga jargmisest seminarist alates on kokkusaamised korraldatud kordamooda
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eri lilikoolides ja just nende uurimisjaamades, mis on pakkunud rahuliku ja
inspireeriva to6iimbruse.

Niisuguste {irituste hulgas oli esimeseks Joensuu {ilikooli uurimisjaamas
Ilomantsi Mekrijarvel 1985. aasta mais minu korraldamisel toimunud vigade
analiilisi seminar. Osavotjaskond oli tisna viike, kiimmekond inimest. Eesti
keele lektorite ettekanded kasitlesid soomlastest eesti keele dppijate mitme-
sugustel keeletasanditel tehtud vigu, soome keeleteadlased ja 6ppejoud aga
vaatlesid kahe keele suhteid eelkdige kontrastiivselt. Seminaril arutati ka
vigade kohta kiiva ainestiku teaduslikku ja praktilist kasutamist. Koostasin
seminari ettekannete pohjal véljaande, mille nimeks saigi Paivi Rintala ette-
panekul ,,Léhivertailuja“

Mekrijirve jérel on vigade analiilisi seminarid, alates aastast 1989 kont-
rastiivseminarid, toimunud kordamodda eri iilikoolides. Joensuule jargnesid
korraldajatena Turu, Oulu, Jyvdskyld, Helsingi ja Tampere. Teine seminaride
ring kaivitus Mekrijarvel 1992. aasta aprillis. Tavalisest suuremaks vahel-
duseks oli 2001. aasta kevadsuvel viljaspool Soomet, nimelt Tartu iilikooli
spordikeskuses Kadrikul korraldatud seminar. Esinejate ja teiste asjahuviliste
hulk on aastate jooksul suurenenud, aga tuumiku on moodustanud eesti keele
lektorid ja moningad selle alaga tegelevad soomlased.

Pealkirja ,Lahivertailuja“ on peetud nii heaks, et see on olnud koigi
seminarikogumike kaanel, kuigi need on ilmunud eri iilikoolide 6ppetoolide
viljaandesarjades. Ka Tartus koostatud raamat kannab sama nime. Joensuus
2003. aastal avaldatud 13. koite artiklid pohinevad ettekannetel, mis peeti
2002. aasta kevadel praktilistel pohjustel koos korraldatud VIRSU-konve-
rentsil ja kontrastiivseminaril. ,Lahivertailu® on elujouline, jatkuvalt tdienev
sari.

Kolmeteistkiimne esimese seminari viljaanded (alates Summassaarest ja
lopetades Kédrikuga ehk aastast 1983 aastani 2001) sisaldavad tihtekokku iile
saja artikli peaaegu 50 autorilt. Lehekiilgi, mille teksti hulk varieerub algus-
aastatel kirjutusmasinaga ja praegusajal uuema tehnika abil kirjutatute puhul
muidugi suurel médral, on kogunenud umbes 1250. Kéide ,,Lahivertailuja 13
suurendab 31 kirjutaja joupingutuste varal lehekiilgede arvu peaaegu 300
vorra. Nii sisaldab sari vdga rohkelt soome ja eesti grammatika kontrastiivse
uurimise ja ldhisugulaskeelte oppimisel tekkivate raskuste kasitlusi. Juba
valjaandesarja algjargus saadud tagasiside koneles sellest, et artiklitest on eesti
keele lektoritel 6petamisel kasu olnud. (Yli-Vakkuri 1988: 65)
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Aastate jooksul on vihemalt viide koitesse artikli kirjutanud eestlastest
Mati Erelt, Birute Klaas, Heli Laanekask ja Helle Metslang ning soomlastest
Matti Punttila, Seppo Suhonen, Kalevi Wiik ja Hannu Remes. Matid, Erelt
ja Punttila, on hasti ellu viinud kontrastiivse uurimiskava paariti to6tamise
ideed ja avaldanud palju tihisartikleid. Nad on edasi lilkunud komparatsioo-
nist ja reduplikatiivsusest aproksimatiivsuse kaudu Kaarikul kuuldud eesti-
soome vandumisviisideni.

Alates aastast 1982 on Soomes tegutsenud eesti keele lektorid kogunud
soomlastest iiliopilaste eesti keele vigu, mille pohjal, nagu eespool on tode-
tud, on kirjutatud sarja ,, Lahivertailuja“ esimeste koidete jaoks palju artikleid.
Kogumise eesmargiks oli luua dpetamist ja uurimist abistav vigadepank, mille
ainestiku pohjal oleks voidud niiteks teha uutele Soome saadetavatele eesti
keele lektoritele moeldud teatmikke. (Yli-Vakkuri 1988: 65) Auli Hakulinen
ja mina motlesime algusaegadel kovasti veakaartide vormi ja nendesse pai-
gutatava informatsiooni iile. Aastal 1987 alustas Pertti Pyhtild oma koostatud
programmi abil veaainestiku arvuti jaoks kodeerimist. Péirast tema Eestisse
siirdumist (1989) ei ole veapanga tohus kasutamine kahjuks voimalik olnud.
(Pyhtila 1988: 66-72, Punttila 1997: 8) Kuigi vigade analiiiisi seminaridest
on saanud kontrastiivseminarid, oleks ka niisugust ainestikku kahtlemata
uurimist6os voéimalik kasutada.

Vigade analiiiisi ja kontrastiivseminaride korraldamine on osutunud
ilmselgelt vajalikuks ja — Eesti taasiseseisvumise hetkeks loppenud iihis-
seminaridest erinevalt — ka vastupidavaks traditsiooniks. Sellel on otseseid
voi vihemalt ala uurijate vahendusel kaudseid seoseid niisuguste hiljem Soo-
mest alguse saanud uurimisprogrammidega nagu Valma Yli-Vakkuri 1991.
aastal Turus algatatud SCLOMB ehk ,Ladnemere piirkonna keelte gramma-
tika vordlemine® aastal 1994 Oulu iilikoolis alustatud eestlaste soome keele
oppimist kasitlev uurimist66 ning 1997. aastal alanud VIRSU ehk ,Eesti ja
soome keel sihtkeeltena® (,,Viro ja suomi kohdekielind“). Mitmekiilgne kont-
rastiivne keeleuurimine, mille tulemused leiavad rakendamist soome ja eesti
keele 6petamisel ja 6ppimisel, annab Soome ja Eesti koost66 jatkuval tihenda-
misel ning meie rahvaste suhete arendamisel ja edendamisel oma viga tihtsa
panuse.
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Paarkimmend aastat hiljem

Jarelmarkus kontrastiivseminaride hilisema tegevuse kohta. Imub esimest korda.

Soome ja Eesti keelelist koost6od jitkanud uurimissuuna ,Eesti ja soome
keel sihtkeeltena“ (,,Viro ja suomi kohdekielini“ - VIRSU) motte esitas
1990. aastate 16pus Joensuu iilikooli tollane dotsent, hilisem professor Pirkko
Muikku-Werner. Projekt algatati 1997. aasta siigisel Tartus ja Tallinnas toimu-
nud kohtumistel, kus Pirkko Muikku-Werner ja Hannu Remes arutasid seda
teemat eesti keeleteadlastega. Tartus osalesid noupidamistel teiste hulgas dot-
sendid Birute Klaas ja Jiiri Valge, lektor Renate Pajusalu ja assistent Raili Pool
ning Tallinnas professor Jaan Oispuu ja teadur Silvi Vare. Eestlaste projektiga
liitumine oli osaliselt ajendatud sellest, et parast iseseisvuse taastamist sai aja-
kohaseks opetada eesti keelt Eesti muukeelsetele elanikele. Projekti koordi-
naator ja vaimne juht oli pikka aega professor Muikku-Werner. Praegu vastu-
tavad VIRSU-koost66 eest peamiselt Ida-Soome (Joensuu) iilikooli professor
Helka Riionheimo ja Eestis professor Annekatrin Kaivapalu. Esialgu oli koos-
toopartneriks Oderi-ddrse Frankfurdi Euroopa Ulikooli professor Hartmut
Schroder, kuid viimastel aastatel on saksa keeleala esindanud Viini tlikool,
mille professor Johanna Laakso on olnud uurimisprojekti juhtide hulgas.

VIRSU eesmirk on olnud uurida, kuidas soome ja eesti keelt voimalikult
tohusalt 0ppida ja 6petada ning kas neid keeli opitakse ithtemoodi v6i on eri-
nevusi. Kuidas mojutab opet see, kui ldhtekeeleks on ldhisugulaskeel voi ndi-
teks hoopis moni germaani voi slaavi keel? Ennekaike on tahetud keskenduda
sellele, kuidas, millal, miks, mil mdaral ja mis tingimustel méjutab 6ppija ema-
keel vastavalt soome voi eesti keele dppimist. Uurimistd6s on olnud huvitav
vilja selgitada, millises kotekstis voi kontekstis on tdheldatav iilekandeefekt ja
kus on voimaliku positiivse tilekandeefekti tahtsus koige suurem, samuti seda,
kuidas méjutavad oppimist keelte tiipoloogilised seosed. (Muikku-Werner,
Remes 2001: 403-404)

Esimene VIRSU seminar korraldati Joensuus 1998. aasta veebruaris ning
jargmised seminaripaigad on olnud Oulu, Tallinn, Helsingi ja Jyvéskyld ning
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2009. aastal Joensuu iilikooli Mekrijarvi uurimisjaam. VIRSU rahvusvaheline
tutvustamine toimus 2000. aastal Tartu fennougristide kongressil, kus Pirkko
Muikku-Werner ja Hannu Remes esinesid iithisettekandega ,Viro ja suomi
vieraina kielind“ (Muikku-Werner, Remes 2001; ,,Eesti keel ja soome keel kui
voorkeeled®). Seni on peetud viis VIRSU konverentsi: aastal 2002 Joensuus,
2004 Oulus ja 2007 kiimnenda aastapdeva konverents Joensuus, kus otsus-
tati laiendada uurimisvaldkonda ja projekti uueks nimeks sai ,,Soome-ugri
keeled sihtkeeltena“l. 2012. aasta oktoobris toimus Oulu iilikoolis seoses
konverentsiga ,,Learner Language, Learner Corpora“ (,,Oppijakeel. Oppija—
keele korpused®) VIRSU 15. aastapdeva konverents ning 2017. aasta oktoob-
ris Tallinna iilikoolis 20. aastapdeva konverents. Just kasvav vajadus 6ppida ja
Opetada soome, eesti ja ungari keelt, mis kuuluvad ka Euroopa Liidu keelte
hulka, eeldab mitmekiilgset uurimisto6d ja nende keelte struktuuri pohja-
likku tundmist.

Peale oma konverentside ja seminaride on VIRSU siimpoosione ja t66-
tubasid korraldatud muude keeleteaduslike iiritustega seoses. Naiteks keele-
teaduse pdevadel, AFinLa iritustel ja kontrastiivseminaride raames. 2009.
aasta siigisel Mekrijarvi uurimisjaamas korraldatud tiritusel, mida reklaamiti
VIRSU konverentsi ja kontrastiivseminarina, ei osalenud aga iikski Soomes
tegutsenud eesti keele lektor. Parast seda ei ole kontrastiivseminare enam pee-
tud. Probleemi aga pole, sest ettevotmiste teemade piiritlemine on olnud mit-
meti tolgendatav ja osalejad on sageli olnud ithed ja samad. Markimisvaérne
stindmus oli VIRSU stimpoosioni joudmine XI rahvusvahelisele fennougris-
tide kongressile Ungaris Piliscsabas 2010. aasta suvel. Siimpoosion toimus ka
viis aastat hiljem jargmisel fennougristide kongressil Oulus.

VIRSUga on juba mitu aastat tihedat koost66d teinud retseptiivset mitme-
keelsust uuriv Soome ja Eesti projekt REMU?2 (ingl receptive multilingualism).
Selle eesmérk on vilja selgitada, mis voiksid olla 1dhedasi sugulaskeeli soome
ja eesti keelt konelevate inimeste vastastikuse arusaamise eeldused. Uurimist
vajab see, kuidas emakeele ja ldhedase sugulaskeele sarnasusi dra kasutatakse
ning millised tegurid arusaamist méjutavad. Andmeid saadakse testidest,
kus katsealustele antakse lugeda ldhedases sugulaskeeles uus tundmata tekst:
soomlastele eestikeelne ja eestlastele soomekeelne. Samamoodi saab uurida,
kuidas emakeele pohjal saadakse aru lahedase sugulaskeele suulisest konest.

1 univie.ac.at/virsu
2 archive.uef.fi/en/web/remu2015/remu-mika-se-on
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Uurimisala on laiendatud, et vilja selgitada ka seda, kui palju niiteks soome-
rootslane saab aru eesti keelest ja vastavalt eestivenelane soome keelest.

Ro6mustav on, et kontrastiivseminaride sari ,,Lahivordlusi® (,,Lahivertai-
luja“), mille erijooneks oli pikka aega, et koited ilmusid eri iilikoolide soome
voi eesti keele 6ppetoolide sarjades, jatkab oma elu Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu viljaandena. Vilimus on paranenud, mis on ennekdike kiiljendaja-
kujundaja Sirje Ratso teene. Sari on joudnud juba 30. kéiteni (2020) ja moo-
dustab teoreetiliste ja pedagoogiliselt kasutatavate artiklite markimisvaarse
ja mitmekesise kogumi. VIRSU-le, REMU-Ie ja ,,Lahivordlustele® on pohjust
soovida pikka iga ja pithendunud sopru, aga kurvaks teeb, et viimastel aastatel
on hakatud Soome iilikoolidest eesti keele opetamist vilja torjuma.

Kirjandust teema kohta
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Juhani Aho Eestis

llImunud: Juhani Aho Eestis. — Heldur Niit (t6lk.). Keel ja Kirjandus 1978/5, 268-279.

1.

Pisut rohkem kui 85 aastat tagasi, novembris 1892, avaldas Tartu ajaleht Ole-
vik laastu ,,Kurb jutt jinese pojast” (,,Surullinen tarina janiksenpojasta®). Nii-
viisi voisid eestlased esimest korda oma keeles tutvuda Juhani Ahoga, kel-
lest varsti sai viga soositud ja palju tolgitud kirjanik Soome lahe l6unakaldal.
Haritlaskond oli muidugi voinud Ahot lugeda ka algkeeles, kuid eestinduste
kaudu avanes jdrjest rohkematel véimalus ligemalt tundma 6ppida tolle aja
koige silmapaistvama soome kirjaniku loomingut. 1890. aastail hakati Eestis
tolkima teistegi soome realistide teoseid. Nii oli Olevik varem samal aastal
avaldanud esimese Minna Canthi novelli ja jargmistel aastatel ilmus mitmel
pool Santeri Alkio, Vdino Kataja ja Teuvo Pakkala jutte.

Eesti ja Soome sidemed olid joudsasti arenema hakanud 1880. aastail,
kui Tartu iliopilastel avanes voimalus oppida Soomes. Laienes soome keele
oskus ja sedamodda kasvas ka soome keelest tolgitud kirjanduse hulk. Rohke
eestindamine seletub osalt soome kirjanike loomingu ideelise kui ka miljoo-
lise ja ainestikulise ldhedusega. (Annist 1931: 78) Tolgitavate teoste valimisel
puudusid algul kindlad printsiibid, peamiselt eestindati ithte-kahte ajalehe-
numbrisse voi joulualbumisse sobivaid lithijutte. Kunstivaartuslikke mahu-
kaid teoseid 19. sajandi l6pul peaaegu veel ei ilmunud. Kuni kdesoleva sajandi
alguseni oligi Eestis ilukirjanduse peamiseks avaldajaks ajakirjandus. Tolgete
puhul torkab silma, et need kaugeltki mitte alati ei vastanud originaalile. (Salu
1965: 194-196) Niiteks on ajalehes Juhani Aho laastude juurde esimesest
eestindusest peale sageli margitud ,,Juhani Aho jarele®

»Kurb jutt jinese pojast®, mis oli autori esimene parisloomajutt, avas Ees-
tis ulatusliku Aho tolgete sarja, kuhu juba enne Esimest maailmasdda kuulus
viis eri raamatut ning iile saja ajalehtedes, kalendrites ja albumites ilmunud
laastu. (Vt biograafilised andmed Virtanen 1961, Annist 1931, Kabur 1968.
Abel Nagelmaa koostatud Juhani Aho loomingu eestinduste ja teda kasitleva
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eestikeelse kirjanduse bibliograafia (késikiri) leidub KKIs.) Télkeid lisandus
rohkesti veel 1920. aastail, nii et 1930. aastaks, kustpeale huvi Juhani Aho
vastu hakkas ndhtavalt langema, oli valminud viisteist eri teost — kaks neist
olid lisaks avaldatud uustriikis — ning ilmunud ithtekokku rohkem kui pool-
teistsada laastu ja novelli. Parast Teist maailmasoda on Aho teoseid Eestis dige
vahe avaldatud. Eri raamatuna on ilmunud ainult ,,Raudtee®, mille 3. trikk
avaldati 1950. aastail. Tavalisest suurema tdhelepanu osaliseks sai Aho 1961.
aastal, kui mo6dus sada aastat tema stinnist: arvukais artikleis anti sel puhul
tilevaade tema elust ja loomingust.

2.

Esimeste Aholt tolgitud laastude valiku miadras 1890. aastail Eestisse saabuv
realism. Soomet sajandi 16pul Eestis vist koige enam tutvustanud ajakirja-
niku Heinrich (Hindrik) Prantsu eestinduses jargnes janesepojajutule 1893. a
laast ,,Joulu-ohtu talutares® (,,Jouluilta talonpojan tuvassa®“) (Griinfeldt 1893:
94-98), mis vastas tolle aja eesti kiilarealismi maitsesuunale. Jargmisel aastal
paises Juhani Aho esimest korda iiliopilasnoorsoo viljaandesse: Eesti Ulidpi-
laste Seltsi teises albumis ilmus G. Seene tolgitud ,, Asujad® (,Uudisasukas®),
mis kuulub Aho esimese laastukogu varasemasse kihti ja oli oma ithiskond-
liku sisu poolest juba kriitilisem. Gunnar Castrén (1923: 12) on selle laastu
puhul mérkinud, et selles on aimatav prantsuse jutukirjanduse méju, kuid
oma laadilt on see ometi ehtsoomelik. Neid kahte kiilge, prantsuslikkust ja
ehtsoomelikkust, on korduvalt esile toodud ka Juhani Ahot késitlevates eesti-
keelsetes kirjutistes.

Ado Grenzsteini Olevik, mille suhtumine realismisse oli kiillalt koikuv,
avaldas 1890. aastate keskpaiku veel moned Aho laastud. 1896. a Olevikus
leidub ilmselt esimene Juhani Aho tutvustus eesti lugejaskonnale. See tugineb
viis aastat varem Kuopio ajalehes Uusi Kuvalehti ilmunud artiklile ,,Minna
Canth ja Juhani Aho® (,,Juhani Aho" Olevik 2.1 1896 nr 1, vrd ,,Minna Canth
ja Juhani Aho* Uusi Kuvalehti 1891, lk 41-42) Olevikus radgitakse nende
kirjanike osatdhtsusest oma maa kirjanduse taseme tostmisel. On 6eldud,
et need kirjanikud valivad teoste aine traditsiooniliselt oma rahva keskelt,
kuid teevad seda uuel ja kaasaegsel viisil, kusjuures uudne on ka nende aine-
kasitlus. Ahot nimetatakse tosiseks realistiks, kes ei madaldu kirjutama kaht-
lastel teemadel. Teda tutvustatakse nimelt kui laastude kirjutajat ja 6eldakse,
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et vahenoudlikust nimetusest hoolimata on tema laastud meistritood. Lithi-
keses artiklis ei ole juttu Aho muust loomingust, ehkki temalt tollal olid juba
ilmunud néiteks ,,Raudtee, ,Opetaja tiitar, ,,Uksi“ ja ,Opetaja proua“.

Sajandivahetuse-eelsete tolgete hulka kuulub ka noore Juhani Aho viike
meistriteos, vana ja uue vastuolu kujutav ,,Sel ajal, kui isa lambi ostis“ (,,Sithen
aikaan kun isd lampun osti“). Jutt ilmus 1896. a Eesti Postimehes ja selle oli
tolkinud M. Juurik. Néhtavasti on see méjustanud Jakob Mandmetsa. 1901. a
avaldas Mandmets samasugust ainet kasitleva mélestuspildi ,,Uus lamp* (hili-
sema pealkirjaga ,,Kui valgus tuli®), mille eeskujuks Aho lambiostmislugu on
monikord peetud. (Karner 1931: 283, 285, vt ka Kruus 1961: 58-59) Uuesti
ilmus ,,Sel ajal, kui isa lambi ostis“ 1902. a Gustav Suitsu tolkes (pealkirjaga
,»Olis kui isa lambi ostis®).

19. sajandi 16ppaastate agaraim Aho laastude eestindaja oli Helsingi {ili-
kooli suvekursustel 6ppinud Jakob Ploompuu. Tolgete valik peegeldab polii-
tiliselt rasket aega — peaaegu koik laastud on ,Mu kadakase rahva“ esimesest
sarjast. Need selgelt allegoorilised lood, mis Ploompuu tolkes Postimehes
ilmusid, olid nagu loodud télgendama eestlastegi tundeid. Neis kordub suure
javiikese, tugeva ja fiiiisiliselt (aga mitte vaimselt) norga vastuolu, koige konk-
reetsemalt laastus ,Hérg ja sipelgad® (,Hérkd ja muurahaiset®). ,Mu kada-
kase rahva“ laastudest sai niiiidd kiimmekonnaks aastaks eelistatud tolkimis-
materjal, kuigi need Gustav Suitsu (1928: 7) sonade jargi 1905. a siindmustega
tthenduses minetasid tunduva osa oma esialgsest mojust.

Uus sajand tdhendas Juhani Aho esimese, mahult kiill tagasihoidliku t6l-
keraamatu ilmumist. Selle avaldas Peeter Griinfeldt 1901. a Tartus pealkir-
jaga ,,Polgtuse all” ja see sisaldas kaks juttu: tugeva iihiskondliku tendentsiga
niminovelli (,Maailman murjoma®) ja laastu ,,Asunikud (,,Uudisasukas®).
Molema peategelaseks on saatusele allajadv uudismaaharija. Ent kui maa-
ilmast vintsutatud Junnu saatuseks diguse otsimisel on lootusetu liitiasaa-
mine, siis laastus ,,Asunikud® tasakaalustab stingeid meeleolusid tagasihoid-
lik usk paremasse tulevikku: ilma visade raadajateta ,,oleks polismets jaanud
puutumata ja progressi eelpostide t66 tegemata“ (Aho 1953: 13).
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3.

Koige olulisem ajaloik Juhani Ahost huvitumise ja tema loomingust saa-
dud voimalike mojustuste seisukohalt on Eestis 20. sajandi esimene kiim-
nend, Noor-Eesti lilkumisele eelnenud aastad ja lilkumise algusaeg. Sajandi-
vahetusel hakkasid uued tuuled koolinoorsoo hulgas mitmel pool peaaegu
tiheaegselt puhuma. Rahvusliku omapéra korval toonitati vajadust suunata
pilk iille kodumaa kitsaste piiride Euroopasse. Tulevaste nooreestlaste ladhem
tutvumine Euroopa vaimueluga tahendas peale muu kasvavat huvi soome
kirjanduse vastu. Soomes ndhti ldhedast maad, mis rasketeski poliitilistes
oludes oli suutnud ennast maksma panna ja kus kirjandus oli kérgel jérjel,
justkui juba euroopastunud. Ka keele pisut vooras, aga siiski ldhedane kola
ja selle arengu kérgem tase avaldasid l6una pool Soome lahte asuvatele hoi-
muvendadele muljet. Soome kirjandust loeti nii tolgetes, mida juba moningal
madral oli - saksakeelsedki ldksid omakeelsete puudumisel asja ette —, kui ka
originaalis, mida soodustasid keeledpingud.

Noorsoo keskseks huviobjektiks oli tolle aja kuulsaim soome kirjanik
Juhani Aho. Teda loeti korvuti Nietzsche, Brandese, Ibseni, Gorki, Haupt-
manni ja paljude teistega. Gustav Suits (1928: 9-10) on réhutanud Aho téiht-
sust nooreestlaste arengus ning todenud, et nende kirjanduslik isetegevuski
ei alanud ,,ilma ahotsemiseta“ Tulevaste nooreestlaste kiindumus Ahosse sai
alguse kahes eri kohas: Tartus ja Kuressaares. Tartus kuulus Aho loomingu
austajate hulka Gustav Suits, hiljem ka Friedebert Tuglas, Kuressaares Johan-
nes Aavik ja Villem Griinthal. Need moned aastad lahus olnud liinid ithine-
sid omal kombel, kui Aavik tuli 6ppima Tartusse ja tutvus Suitsuga, siis veel
koolis kdiva agara soome kirjanduse tolkijaga.

4.

Sajandivahetusel hakkas Tartu kroonugiimnaasiumi 6pilane Gustav Suits
suhtlema Postimehe ringkonnaga, kust ta sai otsustava touke soome keele
Oppimiseks ja soome kirjandusega tegelemiseks. Friedebert Tuglas (1935: 161)
on markinud, et Suitsu huvi suundus selle ainsa allika poole, kust rahvuslik elu
vois tollal mingit dratust saada: Soome ning tema noorsoomeliste kirjanike
Juhani Aho, Arvid Jarnefelti, Eino Leino ja teiste poole. Kirjas Ahole on Suits
Oelnud: ,,Esimeseks soome keele opperaamatuks on mulle olnud Teie ,,Mu
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kadakane rahvas® Ka muidu on Teie teosed olnud mulle 6pperaamatuteks®
(kiri Juhani Ahole 5. VIII 1903. SKSi kirjandusarhiivi kirjakogu 73). Esimeste
Aho teoste hulka, mida Gustav Suits luges, kuulusid veel ,,Raudtee” ja ilmselt
ka neljas laastukogu (Roos 1972: 81, Roos 1973: 77). Igatahes parinevad vii-
masest Suitsu esimesed tolked, laastud ,,Kanna oma risti“ (,,Kanna ristisi“)! ja
»Tere tulemast, talvine pime!“ (,,Terve tuloa, talvinen pimea!“). Need ilmusid
Postimehes, mis ka jargmisel aastal avaldas mitu uut Suitsu laastueestindust.

Mirtsis 1901 tuli triikist Gustav Suitsu toimetatud album ,,Kiired“ I, mille
eesmargiks oli eesti kirjanduse edendamine ja mille valjaandmiseks Suits oli
aratusi saanud Nuori-Suomi albumitest.2 ,Kiirte“ eeskava oli 6igupoolest
ainulaadne, sest esmakordselt Eestis proklameeriti selles puhtkirjanduslikke
taotlusi, toonitati vajadust tolkida viliskirjandust otse algkeelest ja nouti krii-
tika taseme tostmist. (Tuglas 1935: 161-162) ,,Kiirte“ I andes on Juhani Aho
osa silmapaistvalt suur. See sisaldab koigepealt Gustav Otsingu tolgitud Aho
laastu ,,Nooruse unendod“ (,Nuoruuden unelma®). Ja ei ole kindlasti juhus, et
laast on paigutatud kohe albumi algusse. Selles on leidnud viljenduse kogu see
isamaaline ind ja usk suurde tulevikku, mida Suits ja ta aatekaaslased soovisid
tunda. Noortes tartlastes leidis kahtlemata vastukaja laastu tegelaste hiiiiatus:
»Ja sona vdoimuga tahame meie veel korra maailma véita!“ (Kiired 1901: 7)

Albumis oli teinegi Aho laast, Gustav Suitsu enda eestindatud ,Vare-
sed” (,Varikset“). Mis toukas Suitsu paljude Aho laastude hulgast valima just
seda allegoorilist loomajuttu, mille tegelikku tagapohja eesti lugeja ei voinud
teada? (Aho 1951: 56. Laastu aine oli Aho saanud konest, mille Johan Jacob
Ahrenberg pidas Karl August Tavaststjerna matustel.) Voib arvata, et ta tahtis
laastuga tolgendada kodumaiseid vahekordi: ,vareste vares“ oma hoimlastega
esindas noorte piitidlustesse ebasobralikult suhtuvaid vanameelseid vaike-
kodanlikke ringkondi; noored jallegi olid eesti kultuuri uue kevade kuulu-
tajad. Kiillap olid laastu vareste sugulased ka need linnud, kes moéned aastad
hiljem vaakusid nooreestlaste esimese albumi juhtartikli (,,Noorte ptitided®)
vareseteemalises vordluses. (Noor-Eesti 1905: 13-14)

1901. a suveks sai Gustav Suits ilmselt Oskar Kallase kaasabil kodu-
opetajakoha Soome. Seal sugenesid tal isiklikud kontaktid soome kirjanikega,
sealhulgas Virolahti abipastori Juho Reijoneniga, kes paljuski esindas sama-
sugust kirjanikutiitipi kui Juhani Aho. Ida-Soome sdnaseadjana ja rahvaelu

1 Viidud hiljem kogusse ,,Arganud“ (,, Herdnneit“).
2 Gustav Suits, Eluloolisi andmeid. KM KO, F 36, M 2: 23a.
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kujutajana oli Reijonen Aho eelkiijaid ja tema eeskujusidki. Teiselt poolt
on Reijoneni toodangus voidud téheldada Aho méju. (Suomen Kkirjallisuus
1964: 445-448) Soomes veetis Gustav Suits ka koik jairgmised suved ja siirdus
1905. a kevadel 6ppima Helsingi tilikooli. Temast sai hea soome kirjanduse
tundja ja soome keele oskaja, iihtlasi laienes ta tolketegevus.

1902. a ilmunud ,Kiirte” IIT ande jaoks tolkis Gustav Suits ,,Mu kada-
kasest rahvast® laastu ,,Rahvas méssamas® (,,Kansa kapinassa®“). Samal aastal,
nagu juba mairgitud, avaldas ta uue télke jutustusest ,,Siis kui isa lambi ostis.
Enne 1905. aastat ilmus Suitsult suur hulk laastutdlkeid, neist osa Kustas
Vahuri nime all, mida ta tollal kasutas ka luuletusi avaldades. Uhtlasi tegeles ta
juba mahukamate teoste tolkimisega. Teda olid hakanud huvitama Aho gene-
ratsiooni noorsoo probleemid. Ta tolkis Arvid Jarnefelti ,Isamaa®, mis ilmus
1903. a Postimehes. Jargmisel aastal avaldas nadalaleht Linda jarjejutuna Aho
realistliku teose ,,Helsingisse® (,,Helsinkiin“). Lehe toimetus pidas vajalikuks
oma valikut pohjendada, sest kartis, et see dratab lugejaskonnas vastuseisu.
Tosteti esile novelli opetlikku sisu ja selle seost Eesti oludega, kus linna hida-
ohud tépselt samuti dhvardasid maalt tulnud noore moraali. Ehkki Linda
oli perekonnaleht, ei peljanud see kisitleda kiisimusi, mis polnud maaratud
noorte tiidrukute korvadele voi mis kaisid koolipoisil ille mdistuse. Linda
tahtis — nii kinnitas toimetus - jutustada tosiselt tosistest asjadest ja tunda
vastutust elu ees, mida elame (Linda 1904 nr 27, 1k 539-540).

Neil aastail oli Gustav Suitsul kasil veel kolmaski suurem télge. See oli
Juhani Aho ,Raudtee® 1903. a augustis Ahole kirjutatud kirjas mainib Suits,
et ta on tolkinud ,,Raudtee®, ,mis ilmub jouludeks® (kiri Juhani Ahole 5. VIII
1903. SKSi kirjandusarhiivi kirjakogu 73). Triikkimine siiski venis, nii et teos
ilmus alles 1905. a jouludeks (ilmumisaastaks on tiitellehel kiill margitud
1906). ,Raudtee” oli varustatud kirjaniku elu ja loomingut kisitleva eessonaga
nagu mitmed teisedki, hiljem Eestis avaldatud Aho teosed. Eessonas on tolkija
»Raudtee ja lambiostmisloo pohjal juhtinud tahelepanu Aho lemmikteemale,
sellele, kuidas ,,uue aja haridus ja vanad metsatagused olud“ kokku porkavad
ning kuidas kirjanik poolehoiuga suhtub vanasse heasse ajasse, kuigi on ise
samal ajal lddneliku hariduse pooldaja. Suits sénastab Aho loomingu kohta
tolleaegseid olusid peegeldava hinnangu: ,,Romaanides oli Juhani Aho oma
rahvale ,kalliskivisid“ andnud, , Laastudes® aga ,leiba“. Juhani Aho on oma
rahvale raskel ajal ,, kadakased tahised” piisti pannud, mis seda teed nditavad,
mida tuleb minna.“ (Aho 1906: 9)
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5.

Mitu aastat oli Gustav Suitsul kasil pikem essee Juhani Aho kohta. Vist koige
varasemad teated péarinevad 1903. a suvest. T66 edenemist voib jélgida noor-
eestlaste kirjavahetuse pohjal: korduvalt on sellest juttu Suitsu kirjades Johan-
nes Aavikule. (Jogi 1969: 548, 551, 552, 607, 610) Essee oli méeldud avaldami-
seks uues albumis, mille pealkirjaks juba 1903. a kavatsetakse ,,Kiirte“ asemel
panna ,,Noor Eesti“. Albumi avaldamine siiski viibis. Veel 1904. a stigisel kir-
jutab Suits Juhani Ahole ja palub temalt lisateateid viimistlusjdrgus oleva essee
jaoks (kiri Juhani Ahole 21. X (3. XI) 1904. SKSi kirjandusarhiivi kirjakogu
73). Siiski ei saanud essee avaldamine kavatsetud viisil teoks. ,,Noor-Eesti*
I albumis 1905 ilmub iiksnes pateetilisevoitu ,,Paitiikk pikemast kirjatoost®,
milles iilistavate sonadega radgitakse Juhani Ahole kui vdikese maa kirjani-
kule osakssaanud kuulsusest ja tema tahtsusest nii oma kodumaale kui ka
Eestile. Osast essee ainestikust kasvas vilja samal aastal ilmunud ,,Raudtee®
eessona.

Essee pealkirjaga ,,Juhani Aho* sai Suits viimaks avaldada Soomes trii-
kitud teoses ,,Sihid ja vaated” 1906. aastal. Tegelikult oli sellest koige oluli-
sem osa, mis kisitles Aho kirjanikuisiksust ja tdhtsust, Aino Kallase tolkes
ilmunud juba eelmisel aastal Soome Ilukirjanike Liidu joulualbumis ,,Liitto".
Tervikuna on essee kiillalt mahukas, vottes enda alla 34 lehekiilge. Nii pikka
kasitlust Aho kohta ei olnud selleks ajaks avaldatud ei Soomes ega ka mujal.
Selle kaudu sai eesti lugeja mitmekiilgse pildi soome meisterkirjaniku vali-
sest elukdigust ja kunstnikupalgest. Suits oli oma kasitluses asetanud Aho nii
soome kui ka kogu Euroopa kirjanduse konteksti, pidades teda Renani, Taine’i
ja Turgenevi vaimusugulaseks. Seda tiitipi inimesed on ennekoike vaatlejad,
kellel on terav analiiiisivdime ja kes oma melanhoolsusest hoolimata on kiil-
lalt harmoonilised loomused. Tiiiibi oluline joon on sisemine vabadus, soltu-
matus; dogmaatilisus on sellele vooras. (Suits 1906: 112-114) Suits rohutas,
et Juhani Ahos tihinevad dnnelikul kombel rahvuslik omapéra ja euroopalik
kultuur. Tippsaavutusteni kiitinib Aho kodumaa looduse kujutajana. Tema
teostes volub looduse ja inimese harmooniline vahekord, mille poolest ta
meenutab Skandinaavia kirjanikke Jens Peter Jacobseni ja Knut Hamsunit.
(Suits 1906: 119)
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6.

Kui tahame jélgida teist liini tulevaste nooreestlaste harrastustes seoses Ahoga,
on vaja minna ajas tagasi sajandivahetuse Saaremaale, Kuressaarde. Seal oli
noorte hulgas kujunenud samasugune ring nagu Tartus. Ringi kuulusid muu-
seas giimnasistid Johannes Aavik ja Villem Griinthal. Aavik on seda aega ise-
loomustanud jargmiselt: ,See oli nagu uus rahvuslik drkamine ja see viis meid
huvi tundma Soome vennasrahva keele ja kirjanduse vastu. Griinthal ja mina
hakkasime innukalt soome keelt 6ppima. Me lugesime Juhani Aho ,, Laaste” ja
tolkisime neid meie ajakirjale.“ (Aavik 1960: 102) Aaviku mainitud ajakiri oli
kasikirjaline, arvatavasti 1901. a siigisest kuni 1904. a teise pooleni ilmunud
»Noor-eestlane®. (Palm 1972: 334-335)

Aavik ja Griinthal omandasid viga mitmekiilgse keelteoskuse juba kooli-
ajal. Aavikust paar klassi allpool olnud Griinthal 6ppis soome keele dra nii
pohjalikult, et oli nditeks voimeline kirjutama kooli lopetamise jarel mujale
siirdunud kaaslasele laitmatuid soomekeelseid kirju. Ta sai hakkama selle-
gagi, et luges originaalis labi Aho mahuka romaani ,,Panu® ja jutustas selle
sisu tiksikasjalikult {ihel suve66l Aavikule, nagu viimane on seda meenuta-
nud. (Aavik 1935: 553)

Stgisel 1902 alustas Johannes Aavik iilikooliopinguid Tartus. Peagi tut-
vus ta seal ,,Kiirte“ toimetaja Gustav Suitsuga. Ja nii ithinesidki Kuressaare ja
Tartu liin, kui need kaks Juhani Aho austajat ja tolkijat hakkasid tegutsema
uute aadete nimel.

Nooreestlastele, eriti Johannes Aavikule tihendas soome keele lihem
tundmadppimine, milleks ta sagedasti kasutas Aho teoseid, eesti keele seisu-
korra paremat moistmist. ,,Soome keele puhtust ja algupidrast ilu imetleti
ega voidud thtlasi sellega Eesti keele saksapdrastunud laadi olla vordle-
mata.“ (Uheksa aastakiimmet: 180) Teine keel, millel oli oluline osa tule-
vase eesti keeleuuenduse juhi métteviisi vormimisel, oli prantsuse keel.
Aaviku puhul sobib meenutada Juhani Aho sonu. ,Seal [Pariisis] prant-
suse keelt oppides Oppisin tundma oma keeltki ja moéistma oma maad.”
(Aho 1961: 428) On huvitav tdhele panna, et Paul Bourgetst, kelle psithho-
loogilisest, ,introspektiivsest proosast oli mojustusi saanud Aho, sai ka
Aaviku huvi- ja uurimisobjekt. Aavik tolkis Bourget’ tuntuima teose ,Opi-
lane“ ja kirjutas tema loomingu teemal Helsingi iilikoolis prantsuskeelse
kandidaadit6o.
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»Noor-Eesti“ I albumisse tolkis Johannes Aavik Aho laastu ,,Unustuse
saar“ (,Unholaan®), milles kujutatakse noorte armunute paadiretke ldbi
kauni saarestiku ja iile laiade veteviljade. Matka alguse melanhoolne meele-
olu muutub l6pu poole vabanenud optimismiks. Kas peeti ehk laastu ,,uue-
aegselt” julgeks, kuna noored voimalikest juttudest hoolimata jaavad 66seks
kahekesi kaljusaarele? Juhani Aho osa ,,Noor-Eesti“ I albumis oli niisiis kiillalt
suur: Suitsu artikkel ,,Paitiikk pikemast kirjatoost“ ja nimetatud laast. Teistest
soome kirjanikest oli esindatud vaid Aino Kallas.

1906. a siirdus Johannes Aavik 6ppima Helsingisse ja tutvus seal samal
aastal Juhani Ahoga. See toimus professor Mikkola ja ta abikaasa korraldatud
pidulikul 16unas66gil, kus kiilaliste hulgas oli ka Juhani Aho ning keskseks
koneaineks tema peatselt ilmuv romaan ,,Kevit ja takatalvi“ (,,Kevad ja halla-
aeg”). (Aho 1951: 124) See on muuseas Aho suurematest teostest ainus, mida
pole veel eesti keelde tolgitud.

Keele ja kirjanduse kiisimuste iile oli Aavikul Helsingis pikki kone-
lusi Friedebert Tuglasega, kes oma malestustes jutustab, kuidas Aavikut
arritanud eesti keele tollane olukord. Jutuainet andsid ka Aaviku lemmik-
kirjanikud, nende hulgas darmused, keda kuidagi polnud véimalik iihte sobi-
tada. Seal oli Edgar Allan Poe, kelle ponevusjuttudel oli hiljem oluline osa
uuendatud eesti keele propageerimisel, olid prantslased Huysmans ja Bour-
get ning muidugi Juhani Aho, kelle peen stiilitunne Aavikut paelus. (Tug-
las 1960: 284) Aaviku kirjanduslike siimpaatiate kohta annab tunnistust ka
tema teos ,,Ruth®, mille ta algul kirjutas prantsuse keeles ja hiljem, 1909. a,
avaldas ,,Noor-Eesti“ III albumis J. Randvere pseudontiiimi all. Teose pea-
tegelane on haruldaselt mitmekiilgse hariduse saanud naine, kes on kodus
eriti uuemas prantsuse kirjanduses. Soome kirjanikest vaimustab Ruthi
koige enam Juhani Aho, ,kelle kohta ta hing iialgi ei ole end blaseerinud®
(Noor-Eesti 1909: 57)

20. sajandi esimese aastakiimne vahetusel oli Aavik koige tahelepanda-
vam Juhani Aho teoste eestindaja. 1907. a ilmus Tallinnas tema tolgitud laas-
tuvalimik (,,Laastud. Viljavalik® I), mille avaldamiseks ta eelmisel aastal oli
kirja teel palunud Aholt luba (kiri Juhani Ahole 25. VI 1906. SKSi kirjandus-
arhiivi kirjakogu 61). Aaviku kirjutatud eessonas mainitakse, et valik on piiii-
tud teha véimalikult mitmekiilgne. Uhtekokku on selles iile kahekiimne laastu
neljast esimesest kogust ja ,,Mu kadakase rahva“ molemast osast, ehkki Aavik
oma kirjas oli arvanud, et isamaaliste laastude kiilgetombejéud on muutunud
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oludes vihenenud. Ometi olid need kesksel kohal Aho laastuloomingus ja
eriti nende kaudu oli ta Eestis tuntuks saanud.

Uus valimik laaste (,,Laastud II) avaldati eesti keeles 1911. aastal. Tolki-
jateks olid Johannes Aavik ja Villem Griinthal. Laastud on périt neljast esi-
mesest kogust. Aho varasematest tdodest on siin tema Pariisi aja meistriteos
»Oaas, kiingas, saar“ (,,Kosteikko, kukkula, saari®) ja juba ,Kiirte“ I andes
avaldatud ,,Nooruse unistus® (, Nuoruuden unelma®). Valimikus leidus laast,
mis oli nooreestlasi — vihemalt kirjavahetuse pohjal otsustades — huvitanud:
»Kunstnik, kes alasti naisterahva oli maalinud“ (,,Taiteilija, joka oli maalannut
paljaan naisen®). (Jogi 1969: 553, 558)

Otse keeleuuenduse korgaja kiinnisel, 1912. aastal, ilmus Aaviku eestin-
duses Aho kdige ,,prantsuslikum* teos ,,Uksi (,,Yksin“), mis oli kiill pidanud
pikka aega kirjastamist ootama. (Suits 1928: 9) Kui sajandi alguse vahene ja
algelinegi kriitika ei olnud Aho teoseid nimetamisvairselt arvustanud - koige
ulatuslikum oli Aino Kallase antud hinnang ,,Raudteele® -, siis 1910. aastate
tolgete kohta ilmus arvustusi rohkesti. Teist laastukogu tutvustasid ja arvus-
tasid eesti tdhtsamates ajalehtedes Hugo Raudsepp, Eduard Hubel ja Gustav
Suits. Lithiromaanist ,,Uksi“ kirjutasid Hubel, Karl August Hindrey ja Juhan
Luiga. Viimane arvas, et soome meisterkirjanik oli oma teose kirjutamise ajal
samas arengujdrgus nagu niitid, 25 aastat hiljem, olid eesti noored. (Pdevaleht
8. VIII 1912)

7.

Villem Griinthal oli teise laastukogusse eestindanud ainult méned jutud; pea-
t60 tegija oli Aavik. Ometi oli Griinthal 1910. aasta paiku Juhani Aho usina-
maid tolkijaid, kes avaldas perioodikas ligi kakskiimmend eestindatud laastu.
Koérgpunktiks kujunes 1911. aasta, millal ajakiri Eesti Kodu - ilmselt Juhani
Aho 50. siinnipdeva auks — avaldas kiitmme laastu. Tolked olid suuremalt jaolt
périt ,,Laastude kolmandast ja neljandast osast ning ,Mu kadakase rahva“
sarjadest.

Nagu mitmed teisedki nooreestlased, oppis Villem Griinthal Helsingis.
Opingute ajal kiis ta Juhani Ahol Aholas kiilas. Seal on Aho talle muu hulgas
radkinud, et tema esimesed laastud on loodud Turgenevi , Kiiti kirjade“ otse-
sel mojul. (Killa-Nurmik 1961: 177) Nagu teada, oli Elisabet Jarnefelt omal
ajal Ahole pohjalikult tutvustanud vene kirjandust ja Turgenevi teose talle
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sona-sonalt ette tolkinud, mis jatnud kuulajale ,stigava, kustumatu mulje®
(Jarnefelt 1960: 373) Eespool oli juttu, et juba Gustav Suits juhtis tdhelepanu
Aho ja Turgenevi sarnasusele, arvates neid esindavat sama inimtiitipi (kiri
Juhani Ahole 21. X (3. XI) 1904, Suits 1906: 112—114). Muidu viidati nii Eestis
kui ka Soomes laastudega tihenduses ikka enamasti prantsuse kirjandusele,
Daudet’lt ja Maupassantilt saadud méjustustele.

8.

Eriti laia ulatuse vottis soome kirjanduse tolkimine parast Esimest maailma-
soda. Oma klassikute avaldamise korval pidas Eesti Kirjanduse Selts itheks
pakilisemaks iilesandeks soome kirjanduse téhtteoste avaldamist. Ka koolide
oppekavades oli maailmakirjanduse teoste hulgas soome kirjandusel kaalukas
osa (iile 25%). Ette oli ndhtud tutvumine ,,Kalevalaga“ ja Aleksis Kivi, Juhani
Aho ning Eino Leino teostega. (P6ldmaie 1973: 323, Annist 1931: 82)

Juhani Aho télkijatega liitus niitid oma pagulasaastail palju Soomes vii-
binud Friedebert Tuglas (1940: 134-137), kes oli juba Tartus Gustav Suitsu
organiseeritud kursustel ,Mu kadakase rahva® II osa abil 6ppinud soome
keelt ja kelle noorpélveloomingus, eriti jutustuses ,,Asuja“, on nahtud Aho
moju. Tuglas avaldas 1918. a ajalehtedes rea eestindatud laaste ja temalt jarg-
misel aastal ilmunud raamatus ,Valitud lehekiiljed” II, mis sisaldab nditeid
maailmakirjandusest, on kiimnest tolkest kolm Aho laastu. Tuglas eestin-
das veel sarja ,Vaikse mere® ja ,,Laastude® VII osa novelle ning avaldas need
1923. a kogus ,,Vaikne meri® Tolgete viimistletud keele tottu tundusid Aaviku
ja Griinthali t6lked vananenuna - oli ju eesti keel lithikese ajaga margatavalt
arenenud. Tuglase (1923a: 6) kirjutatud eessonas on toonitatud Aho laastude
tahtsust: ,Kalevala“ ja Aleksis Kivi ,,Seitsme venna“ korval on need soome
kirjanduse tahtsaim panus maailmakirjandusse. Teisal on Tuglas mérkinud, et
Aho viljeldud laast pole algupéraselt midagi muud kui ajalehe joonealune jutt.
Aho on aga toonud laastu moistesse uut, kasutades puhtpohjamaist aines-
tikku ja andes seni prevaleerinud méistuslikkuse korval litiirilisele elemendile
valitseva koha. (Tuglas 1923b: 341)
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9.

Jargmistel aastatel sagenes Juhani Aho teoste avaldamine varasemaga vorrel-
des veelgi, nii et varsti olid eestindatud peaaegu koik tema romaanid ja pike-
mad novellid. 1924. a ilmus Villem Griinthal-Ridala télkes ,Opetaja proua“
(Papin rouva“). Oieti pidi romaani télkima Johannes Aavik, kes méned aas-
tad varem oli palunud selleks Aholt luba (kiri Juhani Ahole 25. IIT 1919. SKSi
kirjandusarhiivi kirjakogu 61). Aavik, kellele langes niiiid arvustaja osa, pidas
,Opetaja prouat® Juhani Aho kunstiliselt kdige peenemaks teoseks ja ehk
kogu soome kirjanduse parimaks psithholoogiliseks romaaniks. Tolke keel,
mille detailne analiiiis néudis palju enam lehekiilgi kui sisu kasitlus, Aavikut
ei rahuldanud. Tema meelest oli tolkija asjatult eiranud keeleuuenduse saavu-
tusi, selliseidki, mis olid laialt levinud, ja kasutanud tekstis uuendamata keelt
segi omaenda uudismoodustistega. Loetavust vihendasid rohked fennismid,
eriti sonavaras ja lauseehituses, kusjuures keelelisi erijooni polnud iildse sel-
gitatud. (Aavik 1925: 323-349, vt ka Palm 1932: 20-28) Nii oli tolkija, ilmselt
tahtmata, siiiidi selles, et ,,Opetaja proua“ lugejaskond jii suhteliselt piiratuks.

Pievaleht avaldas ,,Opetaja proua“ kohta Eduard Hubeli arvustuse, milles
tostetakse esile teose ehtsoomelist iseloomu ja kiidetakse Aho oskust kujutada
loodust. Ette on heidetud tiksnes peategelaste paigutist romantilist idealisee-
rimist. Hubel arvab, et kuigi Ahot on méjustanud prantsuse psithholoogiline
romaan, on tema elamuseanaliilis soojem ja vihem ,teaduslik® kui nditeks
Bourget’l. Raamatu soomelikkus tulevat esile ainekaisitluseski: Olavi Kalmiga
kokku saades moistab Elli, kui lopmatult onnetu oli ta abielu. Toelist lahen-
dust ometigi ei jargne, sest Ellil ei ole joudu minna oma teed. Ta alistub ja jadb
pastoraati edasi igavlema. Hubel arvab, et ,,prantslane oleks Ellit ja Olavit lask-
nud teineteist saada ja siis lahku minna, sakslane, keda , kategooriline impe-
ratiiv® vaevab, oleks Ellit kohusetunde ja abielutruuduse soomusega Olavi
kiusamiste vastu kaitsenud“ (Paevaleht 7. 11925 nr 5). Olavi Kalmit, suurilma
mehe ja esteeditseva dekadendi tiiiipi, on Eestis ménikord vorreldud Tuglase
Felix Ormussoniga. (Aavik jt 1937: 129) ,Opetaja proua“ on problemaatiline
romaan, mida Soomes on viimastel aastakiimnetel hakatud jélle korgemalt
hindama. Teost hakati paremini moistma eriti parast seda, kui uurimus oli
vilja selgitanud selle isikliku tagapohja.
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10.

Aho teoste agaraim eestindaja 1920. aastail oli Konstantin Vanik. 1925. a
ilmusid tema tolkes ,,Juha® ja ,,Opetaja tiitar (,,Papin tytdr®). Jirgmisel aastal
avaldas Vanik laastukogu, milles muu hulgas leidusid Aho pikemad realist-
likud novellid ,,Hellmanni hédrra“ (,,Hellmannin herra®) ja ,Maailmast taga-
kiusatu“ (,Maailman murjoma®). 1927 ilmus Vaniku eestinduses veel ,,Keegi
laadaline® (,, Muuan markkinamies®), samuti lithiromaan ,,Stidametunnistus®
(»,Omatunto®), mille kdrvaltegelaste hulgas on ka eesti kalureid ja kaupmehi,
tosi kiill, dige ebasoodsas valguses.

»Juha“ oli teos, mida Aho ise kiimmekond aastat varem vestluses Griin-
thaliga oli pidanud koige sobivamaks eesti keelde tolkida. Ometi arvati seda
tollal eesti lugeja jaoks liiga ,,raskeks“ teoseks, mistottu selle tolkimine edasi
litkkus. (Paevaleht 22. XII 1925 nr 347) Taiesti tundmatu eestlastele ,,Juha®
kiill ei olnud. Kohe piarast romaani ilmumist Soomes 1911. a avaldas selle
tutvustuse Pdevaleht. ,,Juha® on Eduard Virgo meelest suur kunstiteos, mis
toendab, kui siigavale emakeele saladustesse Aho on tunginud. Tutvustajat
kiitkestab romaanis eriti vorm, aga ka see viis, kuidas kirjanik suurte, liht-
sate joontega kujutab oma tegelasi ja nende otse tirgjouliste tunnete ja kirgede
mollu. (Virgo 1911)

»Juha“ eestikeelse viljaande kohta kirjutas ajalehte Vaba Maa pika arvus-
tuse Artur Adson, kellele koige suuremat moju oli avaldanud romaani milj66
Karjala metsade, igivanade kommete ja tsivilisatsioonist puutumata maa-
nurkadega. Adson arvab, et soomlasi peab kadestama, sest neil on nii head
voimalused leida oma teostele avaraid ja maalilisi tegevuskohti ning erilisi
karaktereid. ,,Juha“ on tema meelest iihtaegu nii realistlik kui ka miiitiline
ja oma lihtsuses kaunis romaan. Viliselt on kirjanik oma tegelastesse osanud
suhtuda tdiesti kui vordvédrsetesse, lastes kujutatul konelda ise enda eest.
Marja viib armuelamus kaasa kui teose kosed allasditja: suure hooga min-
nakse jérjest allapoole, kuni joutakse podrdepunktini, ja pettununa jirgneb
vaevaline tdus mo6da neidsamu koski. (Vaba Maa 30.1 1926 nr 25)

»Studametunnistus“ on Juhani Aho pikematest teostest ainus, mille siind-
mustik toimub saarestikumiljods. Raamatu tolke kohta vottis sona mitu
arvustajat. Juhiti tdhelepanu teose dramaatilisusele ja elavale ning ladusale
dialoogile, aga ka sellele, et tolke keel on ehk liigagi tépselt originaalis kinni
ja seetottu paiguti kohmakas. Peatdhelepanu oli podratud inimese hingeelu
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eritlusele. Leiti, et teose huumor, mis meenutab ,,Raudteed®, on aholikult lepi-
tav ja heatahtlik. Artur Adson vordleb ,Stidametunnistust® August Strind-
bergi ,Hemso rahvaga“ ja leiab, et rootsi kirjaniku teos on oma dramaatili-
sema aine tottu stigavam. (Vaba Maa 6. XI 1927 nr 261)

11.

Tolkekirjanduses omandas erilise koha Juhani Aho mahukas ajalooline
romaan ,Panu, mis ilmus 1926. a August Annisti eestinduses. Teos dratas
Eestis suurt huvi. Ja ehkki polnud tegu teadusliku uurimusega, sai sellest
ometi nagu mingisugune ithissoome muistsete olude ja usundi lugemik. Ka
tolkija todes eessonas, et romaan on eestlastele rahvuslikult tdhtsam kui tihe-
legi teisele maale, sest selles kujutatud primitiivne elu ei erine peajoontes viga
palju eestlastegi esivanemate elust.

Ajakirjanduses ilmus ,,Panu“ kohta arvustusi rohkem kui tihegi teise Aho
teose puhul. Rudolf Sirge pidas romaani koigi soome sugu rahvaste muinas-
usundi eeposeks (Hundma 1927: 37) ja Jakob Mandmets maérkis, et Eestis
puudus peaaegu téiesti kirjandus, mille abil oleks ldhemalt saanud tundma
oppida rahva aastasadadetagust hingeelu (Pdevaleht 2. XI 1928 nr 238). Kiita
said ,,Panu“ looduskirjeldused, mille skaala oli laiem kui Aho muudes teos-
tes. Volus ka tegelaste orgaaniline tihtekuuluvus loodusega. Monevorra siiski
laideti kultuuriajalooliste detailide paljust, mis kippus romaani kunstilisust
kahjustama. (Palm 1927)

1930. aastail oli ,Panu“ Aho teostest see, mida Eestis koige pohjaliku-
malt tundma 6piti. 1930. a suvel kinnitatud keskkooli d6ppekavades naiteks
soovitati ,Panut® koduseks lektiitiriks kui algelisi olusid ja rahvaluule siinni-
aegu elustavat raamatut. (Vt Keskkooli 6ppekavad 1930, Tallinn, 1k 92.) Ema-
keeletundideks moeldud Opperaamatute sarjas ,Keel ja kirjandus® ilmus
1934. a August Tamme iilevaade ,,Juhani Aho elu jalooming®, mis oli kasutusel
glimnaasiumis. Pohiosa selle sisust on pithendatud Aho loomingu vaatlusele
ja selle tahtsuse hindamisele. ,,Panust® on raamatus eri peatiikk. Tamm naib
pidavat seda Aho koige tdhtsamaks teoseks, millel on suur kultuuriajalooline
vairtus ja mille kaudu eestlased saavad paremini tundma 6ppida kirjanikku
ennast, soome uusromantilise kirjanduse vaimu ja sugulasrahva minevikku.
(Tamm 1934: 35, 38) Ka 1937. a ilmunud giimnaasiumiopikus ,,Euroopa kir-
janduse padjooni“ III on peaaegu pool Juhani Aho kisitlusele varutud kiillalt
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pikast peatiikist pithendatud ,,Panule®. Pohjenduseks on niitidki esmajoones
romaani kultuuriajalooline véaartus.

12.

1920. aastate teisel poolel poordus keeleuuenduse juht Johannes Aavik oma
lemmikkirjaniku juurde tagasi ja avaldas laastukogu ,Laastud. Kimp esi-
mene“ (1927), mille juttudest suur osa oli 1907. ja 1911. a kogudes kiill juba
ilmunud. Niiiid aga oli tolkes silmas peetud uuenduslikku keelt ja raamat oli
varustatud Aaviku seletuste ning sonastikuga. Aavik kavatses avaldada veel
teisegi koite, kuid rahapuudusel jai see ilmumata (Aaviku kiri Antti J. Ahole
1. VI 1945. SKSi kirjandusarhiivi kirjakogu 268). Selle jaoks kirjutatud artiklit
Juhani Aho kohta on kasutatud Ahot kisitleva osa koostamisel ,,Euroopa kir-
janduse padjoontes (Aaviku kiri Antti J. Ahole 7. VII 1945. SKSi kirjandus-
arhiivi kirjakogu 268. Vt ka ,,Euroopa kirjanduse pagjooni III, 1k III, VIIL. Ees-
sonas on margitud, et Aaviku kaisikiri ,,Juhani Aho ,Laastud. Kimp teine“
tthes seletavate markustega, Juhani Aho elulooga ja toodangu iilevaatega
périneb aastast 1934.)

Ka teine nooreestlane, kirjandusprofessoriks tdusnud Gustav Suits tuli
oma noorusharrastuste juurde tagasi ja avaldas 1928. a ,,Raudtee” uue tolke.
Selles on Suitsu teenekas eessona ,,Juhani Aho teest ja ,Raudteest™, milles
peale muu vaadeldakse ka Aho eestindamise kiiku. Tolke kohta kirjutas oige
kiitva arvustuse Bernhard Linde, kes arvas, et stiilitunnet teritava ja esteetilist
naudingut pakkuva teosena on ,,Raudtee® eriti sobiv raamat koolis lugemi-
seks. (Kasvatus 1928 nr 10, 1k 509)

Eestinduste sarja tdiendas veel 1930. aastal 6nne iilistuslaul ,,Kas male-
tad-?“ (,,Muistatko-?“), mis on Juhani Aho viimne teos. Selle oli télkinud
Aho loomingu hoolas tutvustaja ning arvustaja August Palm. ,Ning see on
ka viimane (v6ib-olla viimnegi) Aho riinnak tile lahe I6unasse, kirjutas teose
kohta Aleksander Vaigla (1931: 44) ja tabas oma hinnanguga iillatavalt marki.
Aastakiimneid on Soome lahe pohjakaldal oodanud eestindajat Aho mahukas
kultuuriajalooline romaan ,Kevit ja takatalvi“ (,Kevad ja hallaaeg). Nagu
teada, oli selle eestindamine teeneka soome kirjanduse tolkija Harald Lepiku
plaanides, kuid kavatsus jdi tema enneaegse surma tottu teostamata. (Teder
1976: 876)
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13.

Juhani Aho, siinse kirjutise tegelik peategelane, on jaanud vordlemisi passiiv-
seks asjaosaliseks. Tema soov oli saada maailmakuulsaks kirjanikuks, mis kiill
ainult pooleldi tdide laks. Tosi, peale Skandinaavia oli ta niiteks saksa keele-
alal juba sajandivahetusel kiillalt tuntud. Nii ei huvitanud teda vist eriti tema
teoste tolkimine seesugusesse véikesesse keelde nagu eesti keel, ehkki ta suh-
tus sellesse heatahtlikult, kui temalt selleks luba paluti. Peale selle tuleb mee-
les pidada, et Aho oma noorusaja ,,Kalevala“-innustusest ja paljudesse tema
teostesse jélgi jatnud Karjala matkadest hoolimata ei olnud hdimuaatest eriti
vaimustatud. Omal ajal ta kirjutaski iihes ajaleheartiklis: ,,Ja ei ole mul kunagi
olnud kiillalt isamaalist innustust, et oleksin ldinud suurte meeste jalgedes
Vene-Karjalasse voi Lapimaale voi Eestisse voi muude soome sugu rahvaste
juurde laule koguma voi etnograafilist kila-kola taga otsima.“ (Aho 1952: 175,
Sihvo 1973: 250, 259)

Kuigi Juhani Aho loomingut védga palju eestindati — rohkem on teda t6l-
gitud vist ainult rootsi keelde -, oli Ahol sidemeid Eestiga ja eesti kirjanikega
oige vahe. Kui eesti kirjanduses on voimalik radkida Aho mojust, siis on see
saadud tema loomingu vahendusel. Isiklikke soprussidemeid nagu néiteks
Eino Leinol tal siiapoole polnud. Ka ei kdinud ta Eino Leino kombel juubelda-
tud kirjanikuna 16una pool Soome lahte kiilas. Juhani Aho kiilaskéik Eestisse
piirdus sellega, et ta Liilibekisse mineva laeva edasiséitu oodates kdis Raaveli
sadamakail ja konetas seal {ihe kaljase kipparit, kes talle jutustas muistendi
sellest, kuidas stindis Toompea. Aho tddes eestlase olevat histi kursis ,,oma
rahva vanade muistenditega. Ja mitte ainult oma rahva, vaid ka meie omadega.
Viinamoised ja Ilmarised olid talle tuttavad mehed®. (Aho 1952: 502-503)

Kirjandus

Aavik, Johannes 1925. Uks apostaatiline tolgeteos. - Looming 4, 343-349.

Aavik, Johannes 1935. Milestusi V. Ridala koolieast. - Looming 5, 550-554.

Aavik, Johannes 1960. Milestusi Villem Griinthal-Ridalast. - Mana, 101-104.

Aavik jt = Aavik, Johannes, Henno Jines, August Meiessaar, Olev Parlo, Bernard
S66t 1937. Euroopa kirjanduse padjooni III. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts.

Aho, Antti Juhani 1951. Juhani Aho II. Helsinki: WSOY.

Aho, Juhani 1906. Raudtee. Tartu: K. S66t.

Aho, Juhani 1952. Kootut teokset X. Porvoo: WSOY.

222



Aho, Juhani 1953. Kootut teokset IV. Helsinki: WSOY.

Aho, Juhani 1961. Hajamietteitd kapinaviikoilta. — Kootut teokset. Taydennysosa II.
Porvoo: WSOY.

Annist, August 1931. Soome kirjandus Eestis. — Eesti Kirjandus 2, 71-87.

Castrén, Gunnar 1923. Juhani Aho II. Porvoo: WSOY.

Griinfeldt, Peeter 1893. R60msaid piihi! Monusad pithade jutud. Tartu: K. A. Her-
mann.

Hundma, R. (= Sirge, Rudolf) 1927. Héimurahva kolm tdhisteost. - Tousmed 2/3,
37.

Jogi, Olev 1969. Gustav Suitsu kirjad Johannes Aavikule. - Keel ja Kirjandus 9, 545-
558; Keel ja Kirjandus 10, 606-620.

Jarnefelt, Arvid 1960. Vanhempieni romaani. Kolmas painos. Porvoo: WSOY.

Kabur, Vaime 1968. Soome kirjandus eesti keeles 1941-1968. Tallinn: Fr. R. Kreutz-
waldi nim. Eesti NSV Riiklik Raamatukogu.

Kiired I 1901. Jurjev: Kirjanduse Soprade kirjastus.

Kruus, Oskar 1961. Jakob Méndmets. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Kirner, Jaan 1931. Jakob Mandmets. Ulevaade tema elust ja loomingust. - Looming
3,278-297.

Kiila-Nurmik, Madis 1961. Milestusi Villem Griinthal-Ridalast. - Keel ja Kirjandus
3,175-178.

Luiga, Juhan 1912. Uksi. Juhani Aho. - Pievaleht 8. VIII nr 181.

Noor-Eesti I 1905. Tartu: Kirjanduse Soprade kirjastus.

Noor-Eesti III 1909. Tartu: Kirjanduse Soprade kirjastus.

Palm, August 1927. Juhani Aho: Panu. - Vaba Maa 16. II nr 39.

Palm, August 1932. Kuidas tolgitakse meil ja kuidas peaks tolkima. Ilukirjandusliku
tolke pohi- ja paevakiisimusi. — Eesti Kirjandus 1, 20-28.

Palm, August 1972. Kuressaare nooreestlased ja nende ajakiri. — Keel ja Kirjandus 6,
331-345.

Poldmie, Rudolf 1973. Kirjamehi mitmes moddus. Tallinn: Eesti Raamat.

Roos, Eduard 1972. Gustav Suits giimnaasiumiopingute esimesel poolel. - Keel ja
Kirjandus 2, 70-84.

Roos, Eduard 1973. Gustav Suits vana ja uue sajandi kddnul. - Keel ja Kirjandus 2,
74-86.

Salu, Herbert 1965. Tuul iile mere ja muid lithiuurimusi eesti kirjandusest. Acta
Academiae Socialis 1965. Ser. B, Vol. 2. Stockholm.

Sihvo, Hannes 1973. Karjalan kuva. Joensuu: Joensuun korkeakoulu.

Suits, Gustav 1906. Sihid ja vaated. Helsingi: Y. Weilin.

223



Suits, Gustav 1928. Juhani Aho teest ja ,Raudteest”. — Juhani Aho ,Raudtee®. Teine
tritkk. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts.

Suomen kirjallisuus III 1964. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Otava.

Tamm, August 1934. Juhani Aho elu ja looming. Tartu: Loodus.

Teder, Eerik 1976. Harald Lepiku juubel. - Looming 5, 876.

Tuglas, Friedebert 1923a. Eessona. - Juhani Aho ,Vaikne meri Tartu: Eesti Kirjan-
duse Seltsi koolikirjanduse toimkond.

Tuglas, Friedebert 1923b. Juhani Aho ,Vana Kauko ja Sinine piiga“ Eelmérkus. -
Looming 5, 341-347.

Tuglas, Friedebert 1935. Kriitika II. Tartu: Noor-Eesti.

Tuglas, Friedebert 1940. Noorusmalestused. Tartu: Ilukirjandus ja Kunst.

Tuglas, Friedebert 1960. Milestused. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Vaigla, Aleksander 1931. Eesti Kirjandus 1, 44-46.

Virgo, Eduard 1911. Juhani Aho uus raamat. - Pdevaleht 9. IV nr 80.

Virtanen, Niilo Paavo 1961. Juhani Ahon tuotanto sekd hénen teoksiaan ja eli-
médnsd kasitteleva kirjallisuus. Porvoo: WSOY.

Uheksa aastakiimmet = Uheksa aastakiimmet. Piihendusteos Johannes Aavikule
1971. Helgi Vihma, Karl Mihkla (koost.). Tallinn: Valgus.

224



Johannes Aavik ja Juhani Aho

Pisut lihendatuna ilmunud: Johannes Aavik ja Juhani Aho. - Kirjallisuudentutkimuksen
aikakauslehti Avain 2010/4, 58-67.

1909. aastal ilmus Noor-Eesti kolmandas albumis eesti kirjanduse isedraliku-
maid teoseid, jutustus ,Ruth®, mille nimitegelane on laia silmaringiga, muu-
sikaliselt andekas ja vilimuselt esinduslik ideaalnaine. Ta on mitmekiilgselt
tuttav maailmakirjandusega. Tema raamatukogu viikese soome-osa juures
todeb Ruth, et Juhani Aho on ,ainus Soome kirjanik, kes talle kestva mul-
jendi ja kustutamata malestuse on jarele jatnud ja kelle kohta ta hing iialgi ei
ole end blaseerinud. Aho on temas uusi tundeid dratanud, talle Soome hinge,
Soome meeleolu kristalliseerinud, kodumaa maastiku luule avanud, isedra-
liku ja aimamata iluduse paista lasknud, mis Soome sugu keeltel voib olla.*

Ruthi moétted peegeldavad jutustuse autori, Saaremaal siindinud Johan-
nes Aaviku kirjanduslikke siimpaatiaid. 2010. aasta detsembris moodub
Aaviku stinnist 130 aastat. Teda tuntakse eelkdige eesti keele uuendajana, kes
20. sajandi esimestel kiimnenditel piitidis tulihingeliselt arendada oma ema-
keelt kultuurkeeleks, mis vastaks uue aja ndudmistele. Tema elus oli téhtsal
kohal Soome. Ta siiiivis pohjalikult soome keelde, esmalt koolidpilasena, kui
soome kirjanike teoseid luges ja tolkis, hiljem Soomes elutsedes ja dppides.
Soome ilukirjanduse, eriti Juhani Aho teoste viljendusrikas keel viis tema
tahelepanu ka omaenda emakeele seisundile, mis mdjutas tuntavalt tema
keeleuuendusliku métte vormumist. Aavik eestindas usinalt vélismaist kir-
jandust ja levitas keeleuuendusi eestlaste seas muu hulgas tolgete kaudu.
Oma lemmikkirjaniku Aho loomingust avaldas ta mitu tolget ja tutvus opin-
gute ajal temaga ka isiklikult. Vaatlen jargnevas tilevaates Johannes Aaviku
Aho-harrastust, millega on seotud ka tema kirjavahetus Antti J. Ahoga, kes
1940. aastatel koostas oma isa elulugu.
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Eestlased tutvuvad Juhani Ahoga

Eesti ja Soome sidemed olid jouliselt arenema hakanud 1880. aastatel, kui
eesti iiliopilastel avanes voimalus 6ppida Soomes. Nii kasvas Eestis soome
keele oskus ja Soome kultuuriga tegelemine aitas markimisvéarselt suuren-
dada ka soome kirjanduse tolgete hulka. Soome kirjanikelt voeti algusaegadel
tolkida eelkoige lithikesi proosalugusid, mis sobisid iihte ajalehenumbrisse
voi joulualbumisse. Eesti folklorist, kirjandusuurija ja tolkija August Annist
(1931: 222) on markinud, et rohke télkimine soome keelest eesti keelde on
ositi seletatav asjaoluga, et soome kirjanike teosed tundusid ldhedased nii
ideede, milj66 kui ka ainestiku poolest.

Esimest korda said eestlased Juhani Ahoga omas keeles tutvust teha 1892.
aastal, kui Tartu leht Olevik avaldas vdikese loomalaastu ,,Kurb jutt janese
pojast® (,Surullinen tarina janiksenpojasta“). Ahost sai Soome lahe 16unakal-
dal peagi tipris armastatud kirjanik, kelle loomingut t6lgiti mone aastakiimne
valtel méarkimisvéarselt palju. Juba enne Esimest maailmasdda oli eesti kee-
les ilmunud viis eraldi teost ning iile saja ajalehtedes, kalendrites ja albumi-
tes avaldatud laastu. Tolgete hulk kasvas veel pérast sodagi omajagu, nii et
1930. aastal oli Aho loomingust avaldatud viisteist eri teost — kaks ilmus lisaks
uustritkina — ning eri paikades oli ilmunud ligi sada viiskiimmend laastu ja
novelli. Eesti esimese iseseisvuse ajal loeti Ahot ka koolides, 1934. aastal aval-
dati emakeeletundide jaoks moeldud 6pperaamatute sarjas August Tamme
raamatuke ,, Juhani Aho elu ja looming®, mida kasutati giimnaasiumis.

Noor-Eesti Aho-huvi

Kui vaadelda eestlaste huvi Juhani Aho vastu ja méjutusi, mida Aho looming
on avaldanud eesti kirjandusele - ja eelkdige Aaviku puhul ka keelele -, siis on
koige tahtsam ajajdrk 20. sajandi esimene kiimnend ehk Noor-Eestile eelnevad
aastad ja Noor-Eesti algusaeg. Eestis hakkas siis tdrkama erakordselt ergas ja
mitmekiilgne rahvusliku kultuuri harrastus, mis omajuursuse korval rohutas
vajadust poodrata pilk iille kodumaa kitsaste piiride Euroopasse. Mitmel pool
tile kogu maa tousid tahtsaks koolide opilasringid, kus keskne oli rahvuslike
kiisimuste, kirjanduse ja eesti keelega tegelemine. Siin-seal anti innuga vilja
ajalehte, tavaliselt kisikirjalist, kuhu t6lgiti muu hulgas niiteid vélismaisest
ilukirjandusest, mis moistagi aitas lisada Euroopa kultuurkeelte oskust.
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Noor-Eesti ajajiark, mille algus paigutatakse tavaliselt esimese albumi
ilmumisaastasse (1905), oli digupoolest opilasringide jitk, sest neisse olid
rithmituse tuumikust kuulunud muu hulgas Johannes Aavik ja temast méne
klassi jagu tagapool oppinud koolikaaslane Villem Griinthal ning Gustav
Suits, Friedebert Tuglas (Mihkelson) ja Bernhard Linde. Eesti kirjandusega
tegelemise korval piitidsid noored energiliselt siitivida euroopalikku vaimu-
ellu. Selles 6hkkonnas ristusid mitmesugused kirjanduslikud ja ideoloogili-
sed voolud. Suits (1911: 638) on hiljem kirjeldanud neid aastaid nii: ,,Meie
nooruse taevast tulekahjustasivad Venemaa vabaduseliikumise punased
eel-refleksid ja Darwini, Marxi, Nietzsche, Brandese, Ibseni, Tolstoi, Gorki,
Hauptmanni, Juhani Aho ja lugemata hulga teiste kaasaeglaste t66d moistsi-
vad, iile Eesti piiride murdes, selle maa intellektualse nooresoo meeltes elu ja
kirjanduse iile valju kohut.”

Euroopalikku vaimuellu stiiivimine tdhendas itha kasvavat huvi Soome
kirjanduse vastu, mida tajuti ldhedasena, ja oma aja koige kuulsam kirjanik
Juhani Aho oli teadagi iiks tdhtsamaid, kellega tutvust teha. Suits (1928: 10)
on toonitanud Aho tdhendust nooreestlaste arengule ja nentinud omaenda
sonasepitsust kasutades, et nende kirjanduslik tegevus ei alanud mitte ,,ilma
ahotsemiseta®

Koolinoorsoo huvi Aho vastu oli tekkinud eelkoige kahes paigas, Tartus
ja Kuressaares. Tartus kuulusid Aho loomingu innukate lugejate ja tolkijate
hulka Gustav Suits, hiljem ka Friedebert Tuglas, ning Kuressaares Johannes
Aavik ja Villem Griinthal (luuletajana Ridala). Piisinud méned aastad lahus,
tthinesid need kaks liini omal kombel, kui Aavik suundus Tartusse 6ppima
ning tutvus Suitsu ja Tuglasega.

Saaremaa noorte ring sai alguse 1900. aastal. Sellesse kuulunud Johan-
nes Aaviku ja Villem Griinthali jaoks tihendas rahvuslike kiisimustega
tegelemine ka soome keele 6ppimist. Nad lugesid Juhani Aho laaste ja Arvid
Jarnefelti teoseid (Vihma, Salla 1999: 128). Koolinoortel oli oma kasikirjaline
ajaleht Noor-eestlane. Aavik (1960: 102) on iseloomustanud oma viimaste
kooliaastate vaimset 6hkkonda kui uut rahvusliku drkamise aega, mis pani
ta tundma huvi vennasrahva keele ja kirjanduse vastu. Koos Griinthaliga
hakkas ta innukalt soome keelt 6ppima ja nad tolkisid lehte Aho laaste.

Johannes Aavik oli juba kooliajal omandanud hea ladina ja prantsuse
keele oskuse. Soome keelde, eriti Juhani Aho véljendusrikkasse keelde siive-
nemine oli Eesti tulevase keeleuuendaja keeleliste arusaamade vormumisel
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adrmiselt oluline. Soome ja eesti keele vordlus pani Aaviku omaenda ema-
keele seisukorrast aru saama. Soome keele kaudu pédses ta omaenda sonul ka
eesti keelde, 6ppis tundma selle ,,muistset, omaparast hinge®. (Aavik 1966: 2)

Johannes Aavikut ja teisi nooreestlasi koitis Juhani Aho soomelikkuse kor-
val ka prantslaslikkus. Gustav Suitsu (1909: 794) meelest oli Aho liitiriline stiil
kujunenud ,,prantslaste — eeskdtt ehk Daudet’ ja Maupassant’i - mojul®. Aho
oli omal ajal saanud innustust ka tutvumisest Paul Bourget’ psithholoogilise,
»introspektiivse“ proosaga ning loonud niiteks viimasega samalaadseid mil-
jookujutusi (Castrén 1922: 261-264, Koskimies 1965: 279, Suits 1909: 794).
Just Bourget huvitas prantsuse kirjanikest koige enam Aavikut, kes kirjutas
temast hiljem Helsingi tilikoolis prantsuskeelse pro gradu t66 ning eestindas
tema teose ,,Le disciple“ (,Opilane“ 1930; Vihma 1971: 157).

Giimnasist Gustav Suits, algaja luuletaja ja hilisem Tartu iilikooli kir-
jandusprofessor, oli 20. sajandi alguses vilja andnud kolm kirjanduslikku
albumit ,,Kiired. Toimetades neljandat albumit (mille nimi muutus hiljem
»Noor-Eestiks“), oli ta tihedas kirjavahetuses Johannes Aavikuga. Viimane oli
majanduslikel pohjustel siirdunud Tartust Ukrainasse, 6ppima Nezini ajaloo-
ja filoloogiainstituuti. Suitsu kirjades on muu hulgas juttu albumisse kavan-
datavast Juhani Ahot kasitlevast esseest. Uhtlasi teatab Suits, et on kirja teel
esitanud ka Ahole ja Georg Brandesele palve albumisse midagi kirjutada.

Brandeselt artiklit ei saadud, aga ta palus omakorda Suitsult omaenda
toode jaoks teavet eestlaste kohta. Kuna nooreestlastele tahendas akna ava-
mine Euroopasse ka Eesti tutvustamist vélismaal ning kuulsa taanlasega
loodeti seonduvat suuri véimalusi, vottis Johannes Aavik Suitsu palvel (kiri
detsembris 1903) enda peale iilesande kirjutada iilevaade uuemast eesti
kirjandusest. Ta kirjutas selle prantsuse keeles Nezinis 1904. aasta kevad-
talvel ja see saadeti Brandesele. Ulevaates ,,Pilk eesti kirjandusse®, millest
on siilinud kasikiri (Jogi 1971: 555-556), viidatakse mitmel korral Juhani
Ahole kui liiirilise proosa esindajale ja tema mojule Eestis. Aavik raagib
eestlaste seas 19. sajandi 16pul sugenenud Soome-huvist ja selle kasvami-
sest surveaastatel. Aho laastude hulgast olid eriti populaarsed isamaalised
allegoorilised jutud, mida peeti hésti sobivaks ka Eesti poliitiliselt raskete
oludega. Ka Eestit voib jiareleandmatuse tottu vorrelda kadakase rahvaga.
(Aavik 1971 [1904]: 565)
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Uliopilasena Helsingis

Johannes Aavik siirdus 1905.-1906. aasta talvel 6ppima Helsingisse, kus iili-
koolis 6ppisid juba eestlased Hella Murrik (hiljem Wuolijoki), Gustav Suits
ja Villem Griinthal ning kuhu hiljem tuli poliitilise pagulasena Friedebert
Tuglas. Juba jaanuaris, professor Jooseppi Julius Mikkola ja tema abikaasa
korraldatud pidulikul 6htus66gil tutvus Aavik Juhani Ahoga. Sellest kohtu-
misest on ta rddkinud kirjas Antti J. Ahole (1. VI 1945): ,Juhani Aho jattis siis
mulle vaikse ja tagasihoidliku mehe mulje. Ta rddkis rahulikult, ilma erilise
elavuseta. Miletan ta sonu, et ta Opiks hea meelega eesti keelt, kui vaid oleks
sonaraamat.”

Mikkolate pool tuli jutuks Aho ilmuv romaan. Autor oli kavandanud selle
pealkirjaks , Kevit ja takatalvi (,Kevad ja hallaaeg®), mida Aaviku jutu jargi
(kiri Antti J. Ahole 1. VI 1945) Eino Leino - kui see hiljem jutuks tuli - ei
pidanud kuigi 6nnestunuks. Kultuurilooliselt huvitav ,,Kevit ja takatalvi“ on
muuseas Aho romaanidest ainus, mida ei ole eesti keelde tolgitud.

Aavik aga tutvus romaaniga kohe virskelt. See tuleb ilmsiks tema arhiivis
sdilinud pikemast kisikirjakatkendist (KM EKLA 275, m 22: 8), mis sisu jargi
otsustades on kirjutatud ilmselt aastal 1906. Aavik kasitleb selles kirjandus-
kiisimusi, muu hulgas Hippolyte Taine’i motteid rassi ja rahvuse tdhendusest
kirjaniku jaoks. Ta kasitleb pikalt ka Juhani Ahot, kes algul - teostes ,,Yksin®
(,,Uksi®), ,,Papin tytir“ (,Opetaja tiitar) ja ,,Papin rouva“ (,Opetaja proua“) -
oli prantsuse realistliku ja psiihholoogilise koolkonna méju all, mistottu niis
ta olevat olnud ,,vormi kunstilisuses ja teatud intelligentsuses® teistest soome
kirjanikest ees. Tollal oli ta vabameelsem ja julgem. Niiiid paistab aga Aavi-
kule hiljuti ilmunud romaani ,,Kevat ja takatalvi“ pohjal, et endine Aho on
surnud. Aavik oli ilmselgelt oodanud laastude ja eespool mainitud pikemate
teoste pohjal enamat.

Aavik kirjeldab romaani tausta ja siizeed. Tema meelest on Eesti oludega
vorreldes eriparane see, et soome rahva isamaaliste pilirgimuste ja Johan Vil-
helm Snellmani aadete eest seisavad ka sellised inimesed, kelle haridus on
rootsikeelne. Baltimaades olnuks ennekuulmatu, et keegi juba mitu polve
tagasi saksastunud eestlane hakkaks puhtast aatelisest vaimustusest eestis-
tuma ja Oppima eesti keelt ning paneks lapse eesti kooli. Aavik osutab, et
pietistliku liitkumise méjul on kirikuépetajad Soomes rahvale ldhemad kui
Baltimaades.
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»Kevit ja takatalvi® kisitluses esitab Aavik huvitava viite tollasele eesti
kirjandusele: ta mainib, et Paavo Ruotsalainen meenutab prohvet Malts-
vetti. Eelmisel, 1905. aastal oli Tartu ajalehes Uudised ilmunud jarjejutuna
esimene osa Eduard Vilde ajaloolisest romaanist ,,Prohvet Maltsvet, mille
peategelane on usuliikumise juht, parisnimega Juhan Leinberg (teos ilmus
tervikuna alles 1908. aastal, Mihkla 1972: 290-291). Leinbergi tegevuses olid
tihendatud kirglik ekstaatiline usukuulutus ja lubadus uuest énnemaast, kuhu
viib tema jérgijad valge laev - seda teemat on kisitlenud ka Aino Kallas oma
novellis ,Lasnamde valge laev®. Aaviku meelest mojub Vilde teos palju rea-
listlikumalt kui Aho romaan ja tema suhtumine usuvendadesse on objektiiv-
sem. Vildel ei ole ka seda seletamatult ptihalikku tunnet, mida 6hkub Aho
raamatust.

1906. aasta suve algupoolel sai Johannes Aavik August Buschi kirjastuselt
tilesande panna kokku valik Juhani Aho laaste. Aavik kirjutas Ahole 25. VI
1906 ja palus luba tolkimiseks ning heakskiitu kavandatava laastude sarja
avaldamiseks. Valik taheti teha mitmekiilgne, selles pidi olema laaste neljast
esimesest kogust ning raamatust , Katajainen kansani“ (,,Mu kadakane rah-
vas“). Teos ,Laastud. Viljavalik® I ilmus 1907. aasta kevadel. Raamatu ees-
sonas keskendub Aavik Juhani Aho laastuloomingu tutvustamisele. Aho on
just nimelt véikeste lugude ja kirjelduste meister. Kdige peenemateks ja ori-
ginaalsemateks peab tolkija neid laaste, kus Aho kujutab kodumaa loodust
ja omaenda meeleolusid. Need liitirilised laastud mojuvad ka Soome lahe
l6unakaldal lugejale lihedasena, sest neis on nii palju eestilikku. Uhegi teise
valismaise kirjaniku loomingust ei ole Aavik leidnud niisama tundlikke ja
»intiimseid“ looduskirjeldusi. Isegi Ivan Turgenevi ,,Kiiti kirjad“ ei moju koi-
gist oma voorustest hoolimata eestlasele nii koduselt kui soome kirjaniku loo-
duskirjeldused. Aaviku meelest tundub Aho sageli eestlaslikumana kui eesti
kirjanikud. Ta on otsekui kujutanud ,ithissoomelikku“ maaelu, télgitsenud
molema rahva ithist meeleolu. Tolkija meelest on laastud otsekui luuletu-
sed, mida voib lugeda ikka ja jdlle. Neid ei heideta korvale ega unustata iihe
lugemise jarel.

Teine Juhani Aho laastude valik ,Laastud® II, kuhu moéne laastu tolkis
lisaks Aavikule Villem Griinthal, ilmus 1911. aastal ja sisaldas jutustusi nel-
jast esimesest kogust. Aho varastest toodest on raamatusse voetud nditeks
Pariisi-aja meistriteos ,,Kosteikko, kukkula, saari“ (,,Oaas, kiingas, saar) ning
omal ajal esimese ,,Kiirte“-albumi avateos ,Nuoruuden unelma“ (,,Nooruse
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unistus®). Lisaks oli valikus nooreestlasi kirjavahetuse pohjal huvitanud
purukodanlikkust pilkav laast ,Taiteilija, joka oli maalannut paljaan naisen®
(,,Kunstnik, kes alasti naisterahwa oli maalinud®).

Eesti kriitikas poorati tahelepanu muu hulgas sellele, kuidas Soome loo-
dus kunstniku hingelabiirindi kaudu kulgedes sdilitab omaparasuse, ent samal
ajal siiski muutub: see ei ole enam naiivne, vaid see on muutunud teadvaks ja
tundvaks, soojemaks ja hingelisemaks (Hugo Raudsepp, Pdevaleht 23. XI /
6. XI1 1911).

Keeleuuendaja Aho eestindajana

Juhani Aho koige ,prantsuslikum® raamat ,,Yksin“ ilmus Johannes Aaviku
eestinduses 1912. aastal. Aho pikematest teostest hindas télkija seda ,,Papin
rouva“ jarel koige enam. Molemad olid tema meelest oivalised psithholoogili-
sed romaanid, nagu ta on tddenud kirjas (1. VI 1945) Antti J. Ahole.

Arvustajatest viitas Eduard Hubel (kirjanik Mait Metsanurk) paralleelile,
mida on veetud Aho ja Maupassanti vahele. Tema arvates peab see paika vaid
ositi ja kirjutas nii: ,Waewalt leidub Maupassanti, selle kokottide elu kirjel-
daja nowellides peenemaid lehekiilgi kui Aho jutustuses 60sine stseen Parisis
l6bunaisterahwa seltsis.“ (Tallinna Teataja 25. VIII 1912) Prantslane oleks jul-
gem, ndudlikum ja meelelisem, sellal kui soomlane on ka prostituudi seltsis
sentimentaalne uneleja, 6rn ja hingelisem. Juhan Luiga pidas omakorda teost
»Yksin“ kirjanduslooliselt vaartuslikuks. See osutas, et Aho oli novellide kirju-
tamise ajal samasuguses arengujargus kui niiiid, peaaegu 25 aastat hiljem olid
eesti noored. (Pdevaleht 8. VIII 1912)

Teine laastuvalimik ja ,,Uksi“ ilmusid otse keeleuuenduse tippaja kiinni-
sel, kuigi tolked olid olnud valmis juba mitu aastat. On tahelepanuvairne, kui
suuresti oli Aavik sajandi algusest peale stitivinud soome keelde just nimelt
Juhani Aho loomingut eestindades. 1912. aastaks oli ta soome ilukirjandusest
tolkinud lisaks vaid ithe Aino Kallase teose (,, Ants Raudjalg® 1907).

Juhani Aho romaanidest meeldis Johannes Aavikule kdige enam ,,Papin
rouva“ 1917. aasta kevadel korraldas ta Tartus soome keele kursuse, toimu-
mispaigaks vana Kivisilla lahedal asetsenud hotelli Bellevue salong. Kursuse
alguses teatas ta, et ei taha soome keelt mingisuguse 6piku v6i grammatika-
reeglitega vastumeelseks muuta, vaid kohe hakatakse lugema romaani, mille
juures ta siis seletab vajalikke hadldus- ja grammatikaseiku. See romaan oli
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just nimelt ,,Papin rouva®, mille ta oli kursuslaste jaoks raamatukauplusse tel-
linud. (Tamm 1974: 242)

1919. aasta mirtsis poordus Aavik Tartust kirja teel Aho poole (25. III
1919). Ta kiisis kirjanikult luba romaani ,,Papin rouva®“ eestindamiseks ja iitles,
et votab tolkimise enda peale. Teose pidi avaldama tema enda keeleuuenduse
eesmirke teeniv kirjastus Istandik. 1924. aastal ilmuski ,Opetaja proua“ eesti
keeles, ent Villem Griinthal-Ridala télkes.

Aavik avaldas teose kohta ajakirjas Looming (1925: 343-352) pika arvus-
tuse. ,,Papin rouva“ on tema arvates kunstiliselt Aho koige parem ja peenim
teos, voib-olla Soome kirjanduse parim psithholoogiline romaan, mille voiks
kohklemata asetada itkskoik millise suurrahva proosakirjanduse téhtteoste
korvale. Suur osa arvustusest on siiski pithendatud Aaviku meelest keeleliselt
ebarahuldava tolke kriitikale. Ta leiab, et Griinthal-Ridala on eiranud keele-
uuenduse saavutusi, ka selliseid, mis olid juba laiemalt levinud, ning kasuta-
nud segamini uuendamata keelt ja omi uusmoodustisi, kus on liigset soome
moju.

Johannes Aavik naasis 1920. aastatel Aho laastude juurde. Ta kavandas
kaheosalise laastude valiku avaldamist, sest kunagised tolked olid tugevasti
vananenud ja neid ei olnud enam saadaval. Ta rohutas, et eesti keel oli tdinu
keeleuuendusele tugevasti arenenud ja pakkus madrgatavalt peenemaid ja
tapsemaid tolkevoimalusi kui varem. (Aavik 1927: 274)

1927. aastal ilmus Aaviku kirjastuse Istandik véljaandel kavandatud vali-
mikest esimene, pealkirjaga ,Laastud. Kimp esimene®. Selles on peamiselt
1907. aasta kogu laastud, niiiid keeleliselt {isnagi teistsuguses vormis. Tolget
tdiendavad Aaviku viéljaandeile omased pohjalikud sisulised ja keelelised sel-
gitused ning uute sdnade sonastik. Olgu mainitud, et peaaegu sama sisuga
laastuvalimik ilmus ka 1950. aastatel, niiiid paguluses, Aaviku toimetatud ja
viliseesti kirjastuse Orto viljaandel Kanadas.

Aavik eestindas veel teisegi laastuvalimiku, aga see jdi rahapuudusel ilmu-
mata. Ta kirjutas sellele lisaks Juhani Ahot kasitleva artikli, mille jaoks oli ta
saanud materjali ka naise Aleksandra abil. Aleksandra oli 1931. aasta suvel
viibinud Soomes ja kidinud mehe palvel tutvumas Aho lapsepolvekodudega.
(Kirjad Antti J. Ahole 1. VI ja 7. VII 1945.) Kisikirja koopia oli parast soda
Aavikule kuulunud kastis Helsingis, kus Antti J. Aho sai seda kasutada, kui
kogus materjali isa eluloo jaoks.
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Naasmine romaani ,.Yksin“ juurde

Kui Eesti liideti Noukogude Liiduga, vallandati Johannes Aavik koigist ameti-
test ja saadeti pensionile. Aega 1940. aasta siigisest kuni 1944. aasta augustini,
mil ta pogenes Rootsi, kasutas ta peamiselt tolkimiseks. 1941. aasta siigisest on
sdilinud kovakaanelisse tiisedasse vihikusse tindiga kirjutatud tolge, milles on
232 nummerdatud lehekiilge ja mis on kirja pandud Noémmel ja Kuressaares
(KM EKLA 275). Aavik on selles naasnud Aho ,,Yksin“ juurde ja eestindanud
selle uuesti. Lisaks on kasikirjas nelja laastu tolked. Lopust leiab sisulised ja
keelelised selgitused ning sonastiku. Aavik mérgib, et eesti keelest puuduvad
head ja tdpsed vasted niiteks sellistele soome sdnadele nagu joutilas "tegevu-
seta, toota, kemut *pidu, pralle, retkottaaa "16sutada, vedeleda, riehua ‘mollata,
miirgeldada, laamendada; yhdenvertainen “ihevdirne, samavadrne’ ja hyrdilli
muus. imiseda’.

Kisikirjas leidub ka peaaegu kiimnelehekiiljeline ,,kirjanduslooline jérel-
mirkus®, milles Aavik vaatleb teose tausta ja muu hulgas Jarnefeltide seost
sellega. ,Yksin“ on tehniliselt oskuslik ja selles on vorratult kujutatud dnnetu
armastuse psithholoogiat. Aaviku meelest on peategelase olukorras osalt stiiidi
tema viline olemus ja pehme loomus, mis méjuvad Annale vihemasti tead-
vustamata viisil negatiivselt. Luuleliselt votab Aavik kokku teose jaetud mulje:
»Yldmulje sellest raamatust on midagi ohedat, habrast, kurba, mille ymber
lehvib nagu 6rn unistuse hong ja mis jadb maélestuses kolama kui nukker
sordiini alt tulev viis ...

Aavik raagib ka kdmust, mida teos omal ajal Soomes tekitas, ent suunab siis
oma halvakspanu Eestisse, ,,kus kirjanikud juba paarkymmend aastat on luge-
jaskonda harjutand ebamoraalsete ning erootika kujutamise julgustega ja koik-
sugu roppustega®. Selle korval tundub ,,Yksin“ siitituna ega pohjusta haimmingut.

Jarelsonas todeb Aavik, et ,,)Yksin® tolge on 1913. aasta viljaande keeleliselt
ja stiililiselt revideeritud véljaanne. Soome keel on olnud eesti keelega vor-
reldes palju viljendusrikkam, aga keeleuuendus on piiiidnud seda olukorda
tasakaalustada. Ta loetleb paljusid sonu, mis veel 1912. aastal eesti kirjakeeles
ei esinenud, ent on niitid, 1941. aastal, taiesti tavalised. Lopuks tahab Aavik
kategooriliselt tagasi liikata viite, nagu teeks ta tolkeid vaid keeleuuenduse
jaoks, ning kinnitab, et keeleuuendus on kdigis tema eestindustes kirjandus-
like ja stiililiste eesmérkide teenistuses. Aaviku télkevalimik koos kommen-
taaridega oli ilmselgelt moeldud avaldamiseks, aga see ei saanud kunagi teoks.
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Kirjavahetus Antti J. Ahoga

Rootsis elades, 1940. aastate teisel poolel, oli Johannes Aavik kirjavahetuses
Antti ]. Ahoga. Viimane oli 1945. aastal alustanud isa pohjaliku eluloo jaoks
materjali kogumist. Aavik radgib kirjades oma Aho-huvist ja tolgetest ning
Ahoga kohtumisest 6htuso6gil Mikkolate pool. Ta annab ka loa kasutada
kasikirju, mis olid kastides tallel Soomes Eemil Arvi Saarimaa juures. Eriti
huvitab kirjaniku poega teise, vilja andmata jaanud laastuvaliku tarvis kirju-
tatud Juhani Aho elulugu, aga probleemiks on selle soome keelde tolkimine.

Kohe esimeses kirjas 1. VI 1945 todeb Aavik: ,,Juhani Aho on ameeriklase
Edgar Poe korval minu lemmikkirjanik. Ta oleks maailmakuulus, kui maa-
ilmas osataks lugeda teda originaalkeeles. Tema ,laastud” kaotaksid tolgetes
ehk 6ige palju, sest tema stiil on soome keelega nii tihedalt seotud. Ainult eesti
keeles kaotab ta vihem, sest ka eesti keeles kasutatakse algriimi. [---] Kogu
keeleline varjund ja struktuur on suuresti sama.

Juhani Aho on Aleksis Kivi kdrval Soome suurim kirjanik. Ma kardan, et
soome laiem publik ei suuda toeliselt moista tema peent stiili ja ta meeleolu-
kust.”

Antti J. Aho omakorda raagib eluloo kirjutamise edenemisest, muu hulgas
pikast materjalikogumise retkest Savosse ja Kesk-Soome. Ta vahendab ka (kiri
20. V 1947) Aavikule positiivse vastuse palvele, mille oli tegelikult esitanud
Rootsis eesti kirjastuse asutanud Andres Laur. Viimane soovis uuesti avaldada
eestikeelse triiki teosest ,,Muistatko-?“; kolmekiimnendatel oli sellest Eestis
ilmunud koguni kaks triikki (,,Kas miletad-?“ 1930, 1934). Raskusi valmistas
aga majanduslik kiilg: Laur palus, et Aho périjad ei néuaks autorihonorari.
Sellega ka ndustuti. Raamat ilmus siiski alles 1970. aastal Kanadas.

Johannes Aavik saatis Antti J. Aho perele regulaarselt joulu- ja uusaasta-
tervitusi ning kriisiaja soomlasi rodmustanud joulupakke, millele Aho vastas
sobralike kirjadega. 1948. aasta 16pul tdinab Aho joulutervituse korval Aavikut
laastude temaatilise loendi ning ingliskeelse laastuvaliku kavandi eest. Ilmu-
nud seesugust siiski ei ole. Kirjast ilmneb, et Ahod on aasta sees Rootsis kai-
nud ning kohtunud lisaks Aavikule ka Gustav Suitsuga, kellele palutakse edasi
anda tervitused.

Aavik ja Suits olid ilmselt ainsad eestlased, keda Antti J. Aho oma t66
tarvis kiisitles. Uhtlasi olid nad ka Juhani Aho eluloo 16pus tinusénu pélvi-
nud inimeste seas. Sojajargse aja olematud sidemed Soome ja Noukogude
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Eesti vahel ning ka muul moel problemaatiliseks muutunud suhted Eestiga
tegid ilmselt voimatuks Eesti arhiivide kasutamise ja intervjuud Eestis. Nai-
teks Friedebert Tuglaselt ja August Annistilt oleks kahtlemata saanud vaar-
tuslikku lisateavet Aho retseptsiooni kohta Eestis. Antti . Aho kahes paksus
osas ilmunud eluloosse paistab olevat Eesti ja eestlastega seonduvast joudnud
vaid viide, et Aavik osales Mikkolate 6htus66gil ja kohtus seal Juhani Ahoga
(Aho 1951: 124).

Jargmisel aastal m66dub Juhani Aho siinnist 150 aastat. Peagi saame
naha, kas see markimisvairne aasta aratab Soome lahe 1ounakaldal huvi tema
loomingu vastu. Mitu teost vaariks uut tolget eesti keelde.!

Allikad ja lilhendid
Loetelus ei ole mainitud artiklis nimetatud Juhani Aho teoseid ja nende eestikeelseid tolkeid ega
tolgete kohta ilmunud arvustusi. Arvustuste ilmumisandmed on esitatud tekstis.

KM EKLA = Eesti Kirjandusmuuseumi kultuurilooline arhiiv. Tartu.
SKSKi = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkisto. Helsinki.
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Johannes Aaviku kogu KM EKLA 275.

2. Kirjad

Johannes Aaviku kirjad Antti J. Ahole: SKSKi kirjade kogu 268.

Johannes Aaviku kirjad Juhani Ahole: SKSKi kirjade kogu 61.

Antti J. Aho kirjad Johannes Aavikule: KM EKLA 275.

Gustav Suitsu kirjad Johannes Aavikule. Koostanud ja kommenteerinud Olev Jogi. -
Keel ja Kirjandus 1969/9, 545-558 ja 1969/10, 606-620.

3. Kirjandus

Aavik, Johannes 1927. Keele kohta. - Juhani Aho, laastud. Kimp esimene. Tartu:
Istandik.

Aavik, Johannes 1960. Milestusi Villem Griinthal-Ridalast. - Mana, 101-104.
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Ants Paikre uus t6lge lithiromaanist ,,)Yksin“ (,Uksi“). Tolkija lisas iilevaate Juhani Aho elust ja
loomingust, eelkdige ,,Uksi taustast. — Autori jarelmérkus.
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Sonakimp luuletajale kingiks

IlImunud: Kimppu sanoja lahjaksi runoilijalle. - Peep Nemvalts (koost., toim.),
Silvi Nemvalts (toim.). Artikleid ja arhivaale V. Keeleuuenduse kirjastik B7. Tallinn:
Johannes Aaviku Selts 2017, 76-86.

Lillekimbu asemel voib ulatada stinnipdevakingiks kimbu uusi sonu. Sel-
lise omapdrase kingituse tegi keeleuuendaja Johannes Aavik luuletaja Marie
Underile 1944. aasta sojakevadel. See oli seitsmelehekiiljeline kasitsi kirjuta-
tud sonaloend, mille pealkirjaks oli ,,Kimp uusi sonu Marie Under’ile tema
synnipdevaks 27. IIT 1944, valind ja koostand Joh. Aavik®. Uute sdonade kimp
koosneb Aaviku loodud tehissonadest. Seal on ainult iiks sona — omadussona
jallis’armukade’ -, mille on vilja méelnud, nagu teada, Karl August Hermann,
kuid mille Aavik soovis unustusse vajumisest paasta (Mets 1970: 21).

Marie Under ja Johannes Aavik tundsid teineteist juba enne Esimest maa-
ilmasada, kui Aavik oli Underi Suur-Tartu maanteel asunud, tuttavate hul-
gas Villa Torupillana tuntud kodu iiks piisikiilalisi (MU: 19, Adson 2007: 36).
Teise maailmasdja ajal elasid Aaviku ja Underi perekonnad Nommel iisna
lahestikku ja vastastikused kiilaskédigud olid tavalised (vt nditeks Adson 2007:
310-312, Aavik 2010: 114, 617-618). Aavik oli pérast seda, kui Eesti Nou-
kogude Liidule allutati, t66lt vallandatud. Ta kasutas aega ennekaike tolki-
miseks, sealhulgas Juhani Aho (Remes 2001: 45-47) ja Ivan Turgenevi teoste
eestindamiseks, ning keeletundide andmiseks ja 6pikute toimetamiseks. 1944.
aasta kevadel kogeti s6ja dramaatilist pooret. Punaarmee {iiritas taas Eestisse
tungida. Vaid moéni niddal enne Underi siinnipdeva, 9.-10. martsil, oli Tal-
linn langenud hadvitava pommitamise ohvriks. 1944. aasta augustis pogenes
Aaviku pere Rootsi. Marie Underi ja ta abikaasa Artur Adsoni pagulus algas
omakorda septembris. Hiljem elasid nii Aavik kui ka Under Stockholmis
Malarhéjdeni linnaosas (MU: 166-167).

Oma kingitusega soovis Aavik rodmustada luuletajat, kes suhtus keele-
uuendussse positiivselt ja oli kasutanud uuendusi juba oma esikkogus 1917.
aastal (Aavik 1974: 125, vt ka Adson 2007: 85). Aavik (2014: 95) kirjutas
tookord vaimustunult oma péevikusse: ,,Underi Sonetid on valmis ja loetud:
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missugune keeleuuenduse triumf.“ Ka Rootsis elamise ajal meenutas ta:
»Marie Under on keeleuuendusele innuga kaasa aidanud: uuendatud keelt
kasutas ta kohe ulatuslikult oma esmikraamatus Sonetid. Selle ilmumisega
16ppes Esimese Maailmasdja aegne varju-surm ja tanu selle raamatu erakord-
selt suurele tiraazile (lithikese ajaga 3000 eks.) levinesid uued keelendid laie-
masse lugejaskonda, eriti noorsoosse.” (Aavik 1974: 125)

Stinnipdevakingi olemus oli kahtlemata hasti 1dbi méeldud. Juba 1933.
aasta kevadel, kui Marie Under sai 50aastaseks, oli Aavik oma onnitluskirjas
esile tostnud tema rolli keeleuuenduse t66pollul (Mihkla 1971: 58-59): ,Teie
luuletajaprestiiz ja oreool, mis praegu Eestis on sdravaim ja ylim, on palju kaa-
vitand vastuvdetavaks ning vastuvoetuks tegema paljusid uusi sonu ja vorme.
Sellega, paitsi et olete vallutand hiilgavaima koha nyydiseesti luulekirjandu-
ses, olete kirjutand jdddava ning ilusa lehekylje ka eesti keele arenguloosse.*
Huvitav on see, et Underi keelde positiivselt suhtumine ei takistanud Aavikut
avaldamast luuletuste sisu ja stiili kohta {isna negatiivseid arvamusi, nagu nah-
tub mitmest paevikukandest (nt Aavik 2010: 49, 56 ja 2014: 95-97, 217, 248).

Johannes Aaviku kingituse uudissonad on rithmitatud sonaliikide kaupa
nimisonadeks, omadussonadeks, tegusonadeks ja abisonadeks. Sonadele on
lisatud tdhendusseletus, sageli peale eestikeelse ka voorkeelne voi eestikeelse
vaste puudumisel ainult voorkeelne. Samuti on viidatud ka teistele sama-
tivelistele lekseemidele, naiteks nimisonade puhul tegusonadele ja vastavalt
verbide korral nimisénadele. Omadussonadest on aga moodustatud peaaegu
alati omadusnimi, monikord ka verb. Kokku sisaldab loetelu 84 sona, mil-
lest nimisonu on 40, omadussonu 9, tegusonu 33 ja abisonu kaks. Lisaks on
verbide puhul soovitatud kaht méaérsonatuletist. Sonade kasutamise kohta on
mitmes kohas lausenditeid.

Eesti sonavara rikastamise meetodina kasutas Johannes Aavik tehislike
sonatiivede loomist (varem kunstlikud sonad, niid tehissénad). Ta soovitas
votta kirjakeelde kokku umbes 350 tehissona, kuid neist on iildkasutatavaks
saanud ainult tubli 30 (Kasik 1999: 102). Tehissonade moodustamiseks tar-
vitas ta kolme meetodit (Tauli 1968: 136-140, Kasik 1999: 101-102) ja neid
koiki on rakendatud ka Underi saadud sénakimbus.

1. Kombinatsiooni- ehk koostamismeetod. Aavik 16i tdishédilikuid ja
kaashaalikuid omatahtsi kombineerides sonu, mida ta pidas soovitud tahen-
duse viljendamiseks foneetiliselt ja struktuurilt sobivaks. Oma raamatus
»Keeleuuenduse diarmised voimalused (Aavik 1924b: 43-48) on ta tiksik-
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asjalikult kirjeldanud, kuidas ta joudis saksa verbi iiberzeugen vasteni veenma :
veenan, mis sai iisna kiiresti iildkasutatavaks. Underile kingitud sénadest on
kombinatsioonimeetodi abil loodud niiteks poom ’raskus, kaaluv, raske ese]
olbama ’tahelepannes vaatlema’ ja ombama "kahtlustama’

2. Alternatsiooni- ehk muundusmeetod. Uue sona moodustamise ldhte-
punktiks on mingi muu sona, sageli voorkeelne, mille hailikulist struktuuri
on vabalt muudetud. Seda meetodit esindavad sonakimbus nditeks laap "kivi-
plaat; kus on timber tostetud sona plaat haalikuid, soun haal, kola’ (vrd prant-
suse son, inglise sound), uje ‘arglik, habelik’ (vrd soome ujo) ja luutma *vélja
sulgema’ (vrd inglise exclude).

3. Kontraktsiooni- ehk koondusmeetod. See on keeltes tehissonade
moodustamise koige kasutatavam vahend, mille abil saadakse uus sona juba
olemasolevate sonade osi iihendades, nditeks inglise smoke + fog > smog
suitsudu; sudu’ ja samamoodi eesti suits + udu > sudu. Aaviku kingituses on
mitu niiviisi loodud sona, sealhulgas hoir voidur6om, triumf’ (< hoiskama +
room), vilmima (< vilja motlema) ja selmet (< selle asemel et).

Helle Mets avaldas 1970. aastal oma diplomit66 pohjal artikli, kus on vaa-
deldud Aaviku loodud uute sdonade esmaesinemusi. Marie Underile tehtud
kingituse ja Metsa nimekirja (1970: 19-30) vordlus niitab, et enamik sonu
on tarvitusel olnud juba enne soda Aaviku oma loomingus kas raamatutes ja
artiklites voi tolgetes, nii et péris virsked need ei olnud.

Sellised varem pakutud tehissonad on niiteks

1) substantiivid een ’sisse minek, sisse tulek, kemm ’mungakam-
ber, naum *puuvili’ (vrd saksa Baum ’puu, Mets 1970: 26), neim
“kittemaks’ (vrd kreeka nemesis, Puhvel 1976: 4), riin 'regioon,
ala’ (moodustatud sona piirkond haalikutest, Mets 1970: 29), rimp
eesriie, rymu ’kuulujutt, taav vanaisa, isaisa’ (vrd lati tévs ’isa,
Mets 1970: 28, vt ka eesti taat) ja terk 'terav ots’ (vrd teravik, Saari
1971: 107);

2) adjektiivid elv ’yhesuurune, vordne, neiris ‘teravmeelne, leidlik]
nelge ‘milde, nachsichtig, indulgentne, pamur ’tume, synge, pil-
vine, sulnis ‘'magus-armas’ (vrd soome suloinen, 1opuosa sonast
kau/nis, Mets 1970: 21), uje : ujeda ’schiichtern’ (vrd soome ujo,
Aavik 1924b: 165) ning volbe prantsuse voluptueux (ihar, ahvat-
lev), vrd saksa wolliistig; volbe-sona struktuuri kohta vt Tauli 1968:
139, Saari 1971: 110);
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3) verbid eetma ‘ette panema, jddlima ’jarele andma, luutma : luudan
vélja sulgema, naasma ’tagasi tulema, tagasi minema, neimama
’katte maksma, noobuma ’resigneeruma, millelegi halvale alis-
tuma’ (vrd loobuma, Mets 1970: 29), olbama : olvata 'téhelepannes
vaatlema, ombama : ommata verdachtigen’ (kahtlustama’), pdd-
nima ’pédle kdima, teimima "uurivalt 1abi vaatama, l1dbi katsuma,
untersuchen, tddsma : tddsen 'teada saama, ultma : uldan "kuul-
davale tooma (suust) haalitsust’ (vrd uluma, Mets 1970: 30) ja
valmima ’vilja métlema’;

4) sidesona selmet selle asemel et’

Adjektiividest on Aavik moodustanud ka tuletisi: (elv >) elvus 'yhesuu-
rusus, vordsus, (neiris >) neiridus *teravmeelsus, leidlikkus, neiritsema osa-
vuse, leidlikkusega midagi tegema, saavutama;, (nelge >) nelgus "Milde, prant-
suse ‘indulgence’, (sulnis >) sulnidus "Wonne, (uje >) ujedus ’Schiichternheit,
ujeskelema ’schiichtern sein, (volbe >) volbus ’iharus, ihar magusus.

Selges vaihemuses on sellised sonad, mida ei ole Metsa loetelus mainitud
ja mis seega voivad olla 1930. aastate lopu ja sdjaaastate uudismoodustised.
Niisugust motet toetab see, et enamikku neist sonadest voib leida nditeks alles
Aaviku (2010) sdja ajal kirjutatud péaevikust ,,Ideepe® Sellised sonad on muu
hulgas substantiivid eebe : eepe ’Abstand, distants, nt see asetseb mone kilo-
meetri eepes siit; hyym : hyymu ndovarv’ (< rootsi hy 'ihu, nahk, Tauli 1968:
139, vrd ka soome hymy ‘naeratus’); laap : laaba’kiviplaat’; mork : morga pime-
dus, Finsternis’ (< rootsi, Saagpakk 1992, vrd mdérk ’pime’); nyym : nyymu
‘nimekuulsus, reputatsioon, hea voi halb nimi’; olbus *tahelepanek, Beobach-
tung’; ombus "kahtl(ust)us, Verdacht’; soun : souna ’hidl, kola, Laut, prantsuse
son’ (vrd inglise sound, Saagpakk 1992), nt 6hus kuuldus koiksuguseid sounu;
vilm : vilmu ’lill Stiefmiitterchen’ (Ckdoorvik)); ést : éstu ’vastuhakk, mass,
Aufstand’

Substantiivide nyym ja soun kohta on teada, et esimest korda kasutas
Aavik neid soja ajal tehtud, aga ilmumata jadnud Turgenevi tolgetes (Mihkla
1971: 63). Séna nyym hiilikkuju on kindlasti méjutanud konsonantide puhul
nimi, saksa Name (vrd nyymukas ’kuulsa nimega, nimekas, Aavik 2010: 715)
ning vokaali ja teise konsonandi puhul saksa beriihmt "kuulus, Beriihmtheit
’kuulsus, maine’ Substantiiv ost : dstu pohineb vist osaliselt sona vastu haali-
kuil. Teonimed olbus ja ombus on moodustatud tavalist deverbaalsubstantii-
vide us-liidet kasutades. Nende tuletusalused verbid olbama ja ombama, mis
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kuuluvad samuti sonakimpu, on loodud juba 1930. aastate algul (Mets 1970:
25,28).

Varem kasutamata adjektiive paistab olevat ainult tiks: keiris : keiri ’keeru-
line, komplitseeritud. See on struktuurilt sama tiitipi nagu loetelus esinev
vanem moodustis neiris ning ilmselgelt on selle tiivi iimber kujundatud tiivest
keer(u). Lisaks mainitakse loetelus substantiivi keiridus "keerulisus, komp-
litseeritus, milles on samuti nagu tuletises neiridus Aaviku omadusnimede
puhul eelistatud wus-liite (vt Rétsep 2002: 256) variant -dus (vrd kalli/dus,
kauni/dus). Adjektiivist keiris on moodustatud ka verb keiristama ’keeruliseks
tegema, komplitseerima’

Uued verbid paistavad olevat eepima : eebib eemal, teatavas kauguses
olema;, nt see kirik eebib siit ainult 10 km; juuvima "hadks kiitma, nt ta ei juu-
vind mu eedet (ettepanekut), nou, tingimusi; numelema : numelda "kohelema,
kahevahel olema, mitte teadma, mida arvata voi teha, nt ta numeles kaua, mida
sellest arvata; nyymima ’teatavat renomeed, reputatsiooni evima;, nt ta nyymib
rikkana; ruserdama ’zerknirschen, nt ta hing oli ruserdet sellest syykoormast;
radderdama ‘'mishandeln, maltreteerima, halvasti kohtlema, nt see vaene koer
sai laste poolt palju ridderdada, vaene orb peiris sddl otse rddderdavat kohtle-
mist; 6stuma ‘missule tousma, nt rohut rahvad éstuvad viimaks oma rohujate
vastu, kogu ta oigluse tunne ostus selle ylekohtu vastu.

Paari verbi puhul on loetelus lisaks us-teonimi: numelus, nt nad seisid
kaua sona reinas numeluses, ja ruserdus, nt teatava ruserduse tunne valdas
teda. Vahemalt verbi numelema on Aavik ilmselt tarvitanud esimest korda
sojaaegsetes Turgenevi tolgetes (Mihkla 1971: 63). Tdhelepanu édratab sonade
ruserdama ja rddderdama r-hdilik. See konsonant on Aavikul tavaliselt pejo-
ratiivsevoitu tehissdnades (r-i kohta vt nt Aavik 1924b: 83, Tauli 1968: 128,
Puhvel 1976: 4). Hailikulise kiilje poolest voiks ruserdama vaga hasti olla
kontraheerimismeetodi abil moodustatud tahenduselt lihedastest soome ver-
bidest rusentaa ja musertaa. Sona rddderdama (vrd soome rddkdtd ’piinama,
vintsutama’) pidi Aavik olema ndhtavasti dra unustanud, sest oma Rootsi-
aastatel soovitas ta samas tihenduses tarvitusele votta haélikuliselt ldhedase
verbi rddderduma, mainides selle kohta: ,,See seni puudunud séna on tisna
tarviline.“ (Raag 1994: 22)

Verb juuvima "hadks kiitma’ on huvitav moodustis selle tottu, et /uuv/ on
fonotaktika poolest eesti keelele vooras. Naiteks ei ole ,,Eesti murrete sona-
raamatus“ ega ,,Eesti keele seletavas sonaraamatus” tihtki juuv-algulist sona.
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Aavik fonotaktikale alati tdhelepanu ei pddranud, nagu osutavad nditeks ka
tema soovitatud soome laenud haihtuma ja jiilhe (Réitsep 2002: 254). Kind-
lalt ei ole teada, kas juuvima-verbi loomisel on omalt poolt méju avaldanud
voortivi juubel (vrd juubeldama, muu hulgas ka rodmutsema, vaimustuses
olema’). Raimo Raagi jargi (1994: 2) on juuvima alles paguluses loodud verb,
aga tegelikult on see olemas juba Aaviku sonakimbus.

Uudissonade kimbus on abisonu ainult kaks: juba 1920. aastatel esitatud
selmet-sona ja selle korval adverb nima ‘niisama; saksa ebenso, mis on saadud
kontraheerimismeetodi abil sonadest nii ja sama. Kasutamisvoimaluste kohta
esitab Aavik ndited see on nima suur, sain nima palju kui sina ja koik need
nouded on meile nima téihtsad.

Johannes Aavik pidas eesti sonastruktuuri suurimaks puuduseks jar-
jestikuste lithikeste silpide rohkust, niiteks pa-re-ma-le d-ra-nd-ge-mi-se-le
tu-le-mi-se-ga (Aavik 1924a: 23, Mets 1970: 6). Uudissonu luues katsuski ta
enamasti seda keelejoont viltida ja Underile tehtud kingituses on nii noo-
menite kui ka verbide esimene silp peaaegu eranditult pikk. Ainult umbes
kiimnel protsendil - sonades rymu, uje, pamur, numelema ja ruserdama ja
nende tuletistes — on see silp lithike. Pohiosa sonatiivedest on kahesilbilised.
Astmevahelduslikke sonu on rohkesti, aga peaaegu iildse ei esine kvalitatiiv-
set astmevaheldust ehk laadivaheldust, mis ongi eesti keeles kahanev nah-
tus (vt nt Hint 1997: 48-50). Ainsad laadivaheldusjuhud on kontraheerunud
verbid olvata : olban ja ommata : omban. Muidu esineb ainult kvantitatiivset
astmevaheldust ehk viltevaheldust. Enamasti on astmevaheldus norgenev,
néiteks ‘laap : laaba, ‘neim : neima, ‘luuta : luudan, *vilmida : vilmin. Suh-
teliselt vahe on vastupidise, tugevneva astmevaheldusega sonu. Sellised on
niiteks eebe : ‘eepe ja is-lopulised adjektiivid (keiris : “keiri) ning tegusona
neimata : ‘neiman, mis — samuti nagu olvata ja ommata - kuulub kontrahee-
runud verbide hulka.

Ainult vihene osa Aaviku kingitud sonadest on ildiselt kdibel (vt nt
Chalvin 2011: 500) ja neist vaid alla kahekiimne leidub 1999. aastal ja ka
pérast seda ilmunud o6igekeelsussonaraamatuis. Huvitav on siiski see, et
peaaegu koiki kingitusse kaasatud lekseeme, ka soja ajal looduid, voib leida
Paul Saagpaku suurest ,Eesti-inglise sonaraamatust (1982), mis peegel-
dab kahe keelemehe ldhedast koost6od: Saagpakk on saanud kasutada ka
keeleuuendaja avaldamata ainestikku (Saagpakk 1992: XI, vt ka Saagpakk
1976: 24, 31).
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Oma hilisloomingus ei ndi Under neid kingitud sénu eriti kasutanud
olevat. Rootsis elades kirjutas Aavik tema kogutud luuletuste ilmumise jérel
artikli ,,Keeleline kiilg Marie Underi luuletustes®. Selles kasitletakse kingitud
sonadest ainult adverbi nima (Aavik 1974: 128). Tallinna fennougristide kong-
ressile 1970. aastal saadetud tervituses ,Eesti kirjakeele uusmoodustused®
rohutas Aavik (1975: 183), et muu hulgas lekseemid hyym, juuvima, nima,
rymu, tddsma ja ultma — need kuuluvad Underile kingitud sénade hulka —
voiksid eesti keelekollektiivis heakskiitu leida. Vanas eas maletas Aavik, nagu
oleks ta alles oma Rootsi-aastatel moodustanud niiteks sonad hyym, kemm,
nima ja pamur (Mihkla 1971: 65). Ometi esinesid need juba Underile kingitud
sonaloendis ja nii kemm kui ka pamur on loodud 1930. aastail.

Sonad, mille keeleuuendaja poetessile kingituseks andis, materiaalselt
mooddetuna muidugi kallid ei olnud. Aga vanasona iitleb, et sona vigi om suu-
remb kui soavdigi (Vastseliina), ning seega oli sojaaja kehvades ja ebakindla-
tes oludes kimp uusi sonu kahtlemata koige vdartuslikum, mida eesti keele
arendamisele oma elu pithendanud Johannes Aavikul oli sobrale voimalik
kinkida.
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KULTUURIKONTAKTIDEST






Luuleneitsi Tartus

Saima Harmaja sunnist sada aastat

llImunud: Runotytto Tartossa. Saima Harmajan syntymasta sata vuotta. —
Elo, Tuglas-seuran jasenlehti 2013/3, 12-13.

Luuletaja Saima Harmaja siinnist m6ddub tanavu kevadel sada aastat. Ta siin-
dis 8. aprillil 1913 Helsingis. Tema lithikeseks jadnud, haigusest muserdatud
elu loppes juba aprillis 1937. Saima isa filosoofiadoktor Leo Harmaja ja ema
magister Laura Harmaja olid moélemad majandusteadlased; ema isa oli fenno-
ugrist Arvid Genetz, kes luuletajana kasutas nime Arvi Jannes.

Saima Harmaja esimene luulekogu ,,Huhtikuu® (,,Aprillikuu®) avaldati
tema {iiliopilaskevadel 1932. Teine kogu ,Sateen jilkeen® (,,Parast sadu®)
ilmus 1935. aastal ja kolmas kogu ,,Hunnutettu® (,Looritatud) 1936. aastal.
Postuumselt avaldati stigisel 1937 veel luulekogu ,,Kaukainen maa“ (,,Kauge
maa“). Suure hulga arvustuste ja miitigimenu osaliseks sai paar aastat hiljem
avalikkuse ette joudnud Laura Harmaja toimetatud teos ,,Kootut runot seka
runoilijakehitys pdivikirjojen ja kirjeiden valossa® (,,Kogutud luuletused ja
luuletaja areng péaeviku ning kirjade valguses®), millest on ilmunud arvukalt
uustriikke. Kirjandusteadlane Pirkko Alhoniemi on andnud hinnangu, et
Saima Harmaja ,,arengukaik oli lithike ja nooruses katkenud, aga suunalt ehe.
Harmaja kogud on kannatusest varjutatud litiirika, kus surmatunde korval
166mab vigev elamise ja kogemise hurm®

Saima Harmaja lopetas Suomalaisen Yhteiskoulu (Soome Uhiskool) ja
alustas Helsingi tilikoolis 1932. aasta siigisel uute keelte ja kirjanduse opin-
guid. Tema ainukeseks eksamiks jdi Yrjo Hirnile sooritatud esteetika eksam.
Juba enne esimest Opinguaastat oli Saima armunud noormehesse nimega
Jaakko Holma, kelle tunded ei paistnud olevat siiski sama stigavad. Saima pée-
vikust voib lugeda, kui kulutavad olid suhtest pohjustatud pidevad hingelised
tileelamised. Ta tahtis saada oma elu korda, justkui eemale oma armastusest,
ja ta soitis septembri teisel poolel 1933 Tartusse, kus viibis kolm kuud; Soome
poordus ta tagasi alles joulu eel.

247



Tartus elas Saima Harmaja Riitlite juures, peres, kus isa Oskar Riitli oli
jurist, drimees ja poliitik ning tegutses 1929-1935 Soome konsulina. Nende
luksuslikus kodus koheldi teda pigem pereliikme kui titirilisena. Saima sai osa-
leda Riitlite seltsielus. Vabal ajal mangis ta meelsasti tennist; mangupartneriks
oli tavaliselt proua Triik, noor maalikunstnik.

Tartu iilikoolis 6ppis Saima Harmaja eesti keelt ja kirjandust, saksa keele
grammatikat ja itaalia keelt. Talle meeldis vdga ,Divina Commedia®, mille
oli omandanud {iliopilaseks saamise puhul kingituseks, ja Tartus olid eriti
meelepirased talle itaallasest professori Renato Fleri Dante-loengud. Saima
imetleski professorit tema enda sonul ,,stidamlikul ja lihtsameelsel moel®.

Saima Harmaja Tartus veedetud kuudest annavad mitmekesise pildi koju
ja sopradele saadetud kirjad ja pdevik. Kirjad on reipad, sageli viirtsitatud
huumoriga, ja neis koneldakse 6pingutest, kultuuriharrastusest ja seltsielust,
muu hulgas linna kohvikukultuurist ja hdimuklubi {iritustest. Monikord soo-
vitakse kiiresti abi, sest vdljaminekud ,,on teinud majandusliku olukorra eba-
kindlaks®. Pdevikumérkmeist kajastuvad pidev koduigatsus, tiksindus, igatsus
armastuse jirele ja mure tervise pirast. Onneks t6i novembri algul lihedane
6de Outi oma kiilaskdiguga ellu vaheldust.

Saima Harmajal oli varsti parast Tartusse joudmist voimalus tutvuda
kohalike kirjandus- ja kunstiringkondadega, mille hulka juhatasid ta August
Anni (1936. aastast Annist) ja Aino Suits, kes siis tegutses iilikooli soome
keele ja kirjanduse lektorina. Aino Suits esitles Saimat Henrik Visnapuule, kes
palus Saimat ldhetada luuletusi kohvik Werneri aadressil. Koju saadetud kirjas
pajatab ta, ,et Visnapuu on praegu Eesti koige parem luuletaja®

Harmaja tutvus Tartus muu hulgas ka , Kalevala“ esimese eestindaja Mat-
thias Johann Eiseni, Gustav Suitsu ja Friedebert Tuglase ning Aino Kallasega,
kelle kohta on kirjas hinnang: ,,Ta on vdga kena ja armastusvairne. Kill voib
olla hirmus olla diplomaadi proua. Mone aasta moddudes nad arvatavasti
uneski naeratavad kiitkestavalt.“1 Ulidpilaste seltsielus ei olnud Saima kuigi
innukas osalema. Ta ei jaksanud hiliso6ni pidutseda ja talle ei meeldinud
selle juurde kiiv alkoholijoomine. Soome {ilidpilaste kiilaskdigust kirjutas ta
pahaks pannes koju: ,,Aga motelge, et seda kuulsat hoimusilda siis ehitatakse
alkoholiga!“

1 Tsitaadis titleb Harmaja irooniliselt, et diplomaadid, kes peavad vastuvottudel naeratama,
harjuvad naeratamisega nii 4ra, et teevad seda mone aasta pérast arvatavasti uneski. — Autori
markus.
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»Helkalaulud® ja ,Kanteletari“ juba eestindanud August Anni oli Saima
Harmaja agar kaaslane, koos kididi jalutamas, s60mas ja teatris. Stigise 16pu
poole tuli nende suhtesse ilmselt pogusat erootilist varelust, mis aitas moneks
ajaks unustada meelehdrmi suhte parast Jaakko Holmaga, kuid pani Saima
hébi tundma ja tekitas tahte koju minna. Viimases Eesti reisi paevikumark-
mes, mis on tehtud Tallinnas, on téenioliselt teravdatud siidamepuistamist:
,Ukskdik mis juhtuski, ma ei v6i minna tagasi Tartusse pirast seda, mis Anni
jaminu vahel toimus. Tema muidugi unustab minu, kui olen eemal, aga millal
unustan mina oma vadrituse?*

Tartus viibimise ajal paranes Saima Harmaja eesti keele oskus. Ta tegi
monikord oma kirjades nalja, paigutades soomekeelsesse teksti eestikeelseid
sonu: ,,klo 5 on ilikoolissa akti (iiritus) K. Krohnin maélestuseksi®. Ta proo-
vis tolkida ka eestikeelseid luuletusi. Veel oktoobri 16pus négi ta vaeva Marie
Underi luule tolkimisega ja pidas seda harukordselt raskeks. Meelde oli jaa-
nud ,,pika, moéistetamatu luuletuse koletu kordus: mina aga, ma ei maga. Utle
seda moned korrad jarjest, siis on, nagu oleksid iileval olnud mitu 66d“ Luu-
letus oli ,Unetuma laul®. Hiljem Harmaja soomendas Elsa Enijarvi-Haavio
toimetatud antoloogia ,,Eestin runotar® (,,Eesti muusa®) jaoks Marie Underi
ja Henrik Visnapuu luuletusi. Ta on tdlkinud nditeks Underi tuntud soneti
»Sirelite aegu® (,,Sireenien aikaan®).

Novembris saatis Saima Harmaja kodustele adresseeritud kirjaga koos
Sunnuntailiite jaoks médratud kirjutise ,Melkein mutta ei aivan. Hauskoja
kielellisid havaintoja naapurimaasta“ (,,Peaaegu, aga mitte tdiesti. Lustakaid
keelelisi tahelepanekuid naabermaalt®). Selles vaadeldakse eesti ja soome
keele sonavaralisi suhteid, mis voivad tuttavlikel juhtumeil olla ka proble-
maatilised, pohjustada ,,nérvidele kéiva tunde® Ta toob selliseid nditeid nagu
ee rahvas, sm rahvas ’lihtrahvas, maarahvas’; ee piimapudel, sm piimdputeli
"hapupiimapudel’; ee kingsepp, sm kenkdseppd?; ee halb, sm halpa ‘odav’; ee
magu, sm maku ‘maitse’; ee hingekarjane, sm hengenkarjainen "hingekarjaga’;
ee vaimu vdgi, sm vaimon viki ‘naise rahvas. Ja miks vihmavarjude paranduse
uksel on silt Vihmavarjude parandamine3? See tundub olevat paljude teiste eesti
siltide moel lihtsalt vaid sellepdrast, et oleks raskem dra arvata. Sonas haige-
maja (sm haikea maja nukker onn’) on isegi poeetilist joudu. Kui Eestis 6elda

2 Kenkdseppd sona ei kasutata, kingsepp on soome keeles suutari. - Autori markus.
3 Soome keeles parantaa ravida, tervendada. - Tolkija markus.
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ma suren (sm mind suren ‘'ma kurvastan, leinan’), siis see tahendabki soome
keeles mind kuolen 'ma suren’. Kas see pole siigavamotteline?

Saima Harmaja kirjutas Tartus veedetud kuudel palju luuletusi, kuid eri-
lisi Tartu voi laiemalt Eesti motiive neis ei ole, vélja arvatud vooral maal poe-
tud koduigatsus. Eestis veedetud aja luulesaagi hulgas on ,Kultaisia lehtid*
(»,Kuldseid lehti“), positiivse ja negatiivse vaheldust elus kujutav ,,Pohjaan
asti“ (,,Pohjani“), ,Koti-ikdava“ (,Koduigatsus®) ja ,Levoton uni“ (,Rahutu
uni“), kus on igatsus kodumaa ja armsama ldheduse jarele:

Yotuuli pilvid vie pohjaa pdin. Oétuul viib pilvi pohja poole.

Ma herdsin. Niin pahaa unta ndin. Ma drkasin. Nii halba und ndgin.

En nuku, en. Yotuuli pilvet kantaa Ma ei maga, ei. Oétuul pilved kannab
maan yli, meren, kohti Suomen rantaa. iile maa, mere, Soome ranna poole.
Etddlld, pimenneind, kohoaa Eemal, pimenenult, kerkivad

ne kauniit tornit, joit’ en ndhdd saa. need kaunid tornid, mida ma néha

ei tohi.4

Kirjandust teema kohta

Harmaja, Saima 1984. Kootut runot seki runoilijakehitys péivékirjojen ja kirjeiden
valossa. Neljistoista painos. Helsinki: WSOY.

Helakisa, Kaarina 1977. Saima Harmaja. Legenda jo eldessddn. Elamakerta. Helsinki:
WSOY.

4 Tolkinud Piret Norvik.
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170 aastat Elias Lonnroti Eesti matkast

IlImunud: Elias Lonnrotin Viron-matkasta 170 vuotta. —
Elo, Tuglas-seuran jasenlehti 2014/5, 34-36.

Elias Lonnrot oli tiks varasemaid Soome-Eesti kultuurisidemete loojaid. Tema
tiheteistkiimnes, viimaseks jadnud uurimisreis viis 170 aastat tagasi Eestisse,
kus ta viibis ligi kuus kuud. Lénnrot oli esimene soomlane, kes reisis 16una-
poolsete naabrite juurde keeleteaduse ja folkloristika uurimuste pérast.

Lonnroti viimaste, 1840. aastatel tehtud uurimisreiside peamine ees-
mirk oli koguda sugulaskeelte ainestikku suure soome-rootsi sonaraamatu
tarvis, mille Soome Kirjanduse Selts oli 1840. aastal andnud talle iilesandeks
koostada. Tol ajal arvati iildiselt, et lidnemeresoome eri keelekujud on pigem
tiksteisega murdeomastes suhetes kui eri keeled, ja Lonnrot lootis saada
sugulaskeeltest ainestikku peamiselt soome sonavara arendamiseks. Soome
Kirjanduse Selts teatas juba 1841. aastal Opetatud Eesti Seltsile, et Lénnrot
saabub peagi solmima suhteid ning uurima eesti rahvaluulet ja keelt. Kavatsus
sai teoks teise reisi ja muude to0de tottu siiski alles 1844. aastal. Eelmise aasta
16pus oli valminud suur kogumik ,,Suomen Kansan Arwoituksia“ (,,Soome
rahva moistatusi), kuhu Lonnrot oli lisanud 135 eesti moistatust vordlus-
ainestikuks ja iihtlasi ka keelendideteks lugejatele, , kel ei ole voimalust eesti
keelt teistes raamatutes leida“ Moistatused olid varustatud tolgetega.

Eestis tahtis Lonnrot keeleoskuse lihvimise ja sonaraamatutoode korval
pithenduda maa kahe peamurde erinevuste tundmadppimisele. Tal oli plaa-
nis koostada ka soome, eesti, saami ja tSuudi (vepsa) vordlev grammatika ja
ta soovis, et jouaks koguda kiillaldaselt ainestikku selle jaoks. Joudnud Tal-
linna 1844. aasta jaanipdeval, suundus Lonnrot varsti Kuusalusse, kus tahtis
kohtuda pastor Eduard Ahrensiga ja vestelda temaga eesti keele kiisimustest.
Ahrens oli eelmisel aastal avaldanud saksakeelse eesti keele grammatika,
mis erines koigist teistest tolle ajani tehtud eesti keele kisitlustest, sest sel-
les oli loobutud saksa-ladina traditsioonist ja voetud eeskujuks soome keele
grammatika. Kiilaskdik Ahrensi juures jdi kahjuks lithikeseks, kuna peremees
kiirustas mone pdeva pérast kirikudpetajate koosolekule.
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Lonnroti teekond jatkus Kuusalust lduna poole, Koeru, kus ta peatus
tihe nddala. Ta elas postijaamas ja tegi kohalikust elust tdhelepanekuid,
mis avaldati hiljem ajalehe Borgd Tidning matkakirjeldustes. Ta todes, et
eesti rahval on kaks keskust: kirik ja korts. Ta oleks tahtnud iiles kirjutada
monelt naiselt kuuldud laule, aga nad olid nii purjus, et sellest ei tulnud
midagi vilja.

Lonnrot saabus Tartusse 9. juulil ja oli seal suurema osa Eestis veede-
tud ajast. Ta tiiris korteri iilikooli joonistusdpetajalt, titulaarnéunik August
von Hagenilt. Tartus kujunes Lonnroti jaoks eriti tahtsaks tutvus tolle aja
parimaks eesti keele ja eesti rahvaluule tundjaks peetud Friedrich Robert
Faehlmanniga. Faehlmann, kellest sai tema sober ja Opetaja, oli koormatud
mitme ametikohustuse ja toiminguga. Lonnrot kirjutab oma matkakirjades,
et Faehlmannil vois olla pdevas 60-70 patsienti, lisaks sellele tootas ta ili-
kooli eesti keele lektorina ja luges professori kohusetiitjana dieteetika- ehk
ravitoitlustusGpetuse ja farmakoloogiakursust ning oli Opetatud Eesti Seltsi
esimees. Ei tohi unustada, et tema 6lgadel lasus ka eestlastele rahvuseepose
koostamine. Ta oli ju aastal 1833 - enne ,Vanha Kalevala“ (,Vana Kalevala®)
ilmumist Soomes - asunud koguma Kalevipoja-ainelist parimust. Fachlman-
nil oli siiski aega opetada Lonnrotile eesti keelt ja arutleda temaga niiteks
kahe kirjakeele olukorra ja ortograafia probleemide iile. Nii vottis Faehlmann
Lonnroti kaasa Opetatud Eesti Seltsi koosolekutele. Augusti 16pul korraldatud
seltsi koosviibimisel pidas Lonnrot ettekande, kus ta vaatles soome ja eesti
sonade muutmist. Samal koosolekul valiti ta seltsi auliikmeks.

Lonnrot tegi stigise algusest ligi seitsmenddalaseks veninud uurimisreisi
Louna-Eestisse. Tol ajal oli haritud reisimeestel tavaks meelsamini 66bida
pastoraatides voi moisates kui tagasihoidlikes hobupostijaamades. Moisatesse
ei tahtnud Lonnrot pohimotteliselt minna, sest ta pidas sakslaste korgkihti
eestlaste rohujaiks. Ta tegigi muserdavaid tahelepanekuid talurahva kehvast
olukorrast. Lonnrot riandas lausa Lati piiri ldhedale. Koige kauem, kiimme
péeva, viibis ta Rouges, kust on olemas kaasaegse tdendus tema keeleoskusest:
Rouge pastor Carl Reinthal mirkis pérast kohtumist kirikuraamatusse, et
soome kiilaline oli keeleliselt silmapaistvalt andekas ja oskas eesti keelt nii
histi, et tundis selle vdiksemaidki varjundeid.

Vorus kohtus Lonnrot arstina tegutseva Friedrich Reinhold Kreutzwal-
diga. Kiilaskaik oli lithike ja tisna vormiline, kuna peres oli parajasti haigeid.
Hiljem nentis Kreutzwald veidi salvavalt, et Lonnrot suvatses pakkuda oma
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seltsi vaid paariks tunniks. Mehed jéid teineteisele kaugeks. On tdhelepanu-
vadrne, et Kreutzwald ei olnud veel aastal 1844 Eestis kaugeltki mitte samavord
oluline kultuurielu moéjutaja kui nditeks Faehlmann. Hiljem oli Kreutzwald
pahane selle iile, et Lonnrot ei olnud vastanud tema pikale kirjale, milles
kasitleti moningaid eeposesse ,,Kalevipoeg“ kavandatud eesti ainestiku ja
»Kalevala® kokkupuutekohti. Vastamata jatmises ei olnud siitidi sugugi mitte
halvad suhted, kuna néiteks tegutsedes Soome Kirjanduse Seltsis, aitas osa-
liselt Lonnrot Kreutzwaldil tema teoseid avaldada. Véib-olla pidas Lonnrot
vastamist vaevarikkaks, sest ta ei armastanud kirjutada saksakeelseid kirju, ja
Kreutzwald ei saanud ju soome keelest aru.

Uurimistd ja Opetatud Eesti Seltsi sénavarakogu kopeerimine vot-
sid Lonnrotilt nii palju aega, et ta sai Soome minna kavatsetust hiljem, alles
joulukuu keskel. Talve tulek oli takistuseks Soome lahe tiletamisel ja ta pidi
ette votma tagasitee peamiselt kas jalgsi voi hobukiiiidiga Peterburi ja Viiburi
kaudu. Ingerimaal Kattila kiilas kohtus ta silmapaistva vadja lauliku Anna
Ivanovnaga, kellelt tal 6nnestus talletada rahvalaule ligi 2500 varsi ulatuses —
rohkem kui keegi teine koguja. Helsingisse joudis Lonnrot alles jaanuari 16pul
1845.

Lonnrot oli Eesti matka ajal tihedas kirjavahetuses oma soprade ja tutta-
vatega ning valjavotteid kirjadest avaldati ka lehtedes, muu hulgas Saimas. Nii
néiteks andis ta tilevaate arutelust, mida Eestis peeti soome ja eesti keele sugu-
luse kohta. Tema tolleaegsetest tuttavatest oli Ahrens vditnud, et ,.eesti keel on
soome keele tiitar®, aga taas oli Faehlmann tdiesti teist meelt ja arvas soomlasi
ja eestlasi radkivat sama keelt. Soome ja pohjaeesti keele erinevus polevat suu-
rem pohjaeesti ja lounaeesti keele vahelisest erinevusest. Lonnrot omalt poolt
arvas, et soome ja eesti keel on ldhedased sosarkeeled. Ta tahtis valida kahest
halvast vdaiksema, pigem , rikutud sosara kui rikutud lapse® - rikkumise siitid-
lased olid sakslased ja nende keel. Tema arvates erinevad soome ja eesti keel
teineteisest peaaegu niisama palju kui vana- ja uuskreeka keel voi vene keel
ja poola keel. Ta ei uskunud ,,soome ja eesti keelt enam mitte kunagi saavat
ttheks kirjakeeleks painutada®, kui August Ahlqvist oli parinud temalt sellise
voimaluse kohta moni aasta parast matka.

Lonnrot esitas oma reisikirjades tahelepanekuid eesti ja soome keele
erinevustest. Eesti keelele omased jooned on vokaalharmoonia puudumine
ja possessiivsufiksite puudumine. Soome keele vokaalilopulisele nominatii-
vile vastab eesti keeles sageli konsonantlopuline vorm (Lonnrot ei radakinud
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16pukaost, vaid pidas eesti esinemisjuhtu algupdrasemaks!), ja samasugust
erinevust voib kohata osaliselt muudeski vormides. Niisamuti on sisekadu
keeles tavaline nahtus. Lonnroti arvates oli vormide lithidus ja thesilbiliste
sonade rohkus uue meetrilise vérsi puhul eesti keele eelis. Ta tdheldas ka, et
eesti keeles puuduvad komitatiiv, instruktiiv, prolatiiv ja essiiv, kuid keeles
esinevad rinnani-, polveni-tiiiipi terminatiiv ja ga-16puline kddne, mis vastab
ligilihedaselt soome keele komitatiivile. Verbivorme on eesti keeles margata-
valt vahem kui soome keeles, sest keeles puuduvad muu hulgas refleksiivne
pooramine ja voimalikkuse koneviis. Lisaks on infinitiivide kdandevormide
valik ja verbituletus eesti keeles vaesemad kui soome keeles. Louna-Eestis oli
Lonnrot pannud tdhele, et sealsed noomeni- ja verbimuutevormid on ldhemal
soome keelele kui pohjaeesti omad.

Johan Vilhelm Snellmanile saadetud kirjas, mis osaliselt avaldati ajalehes
Saima, rohutas Lonnrot eesti keele sonavara tundmise tahtsust: ,,Eesti keele
sonavara tundub andvat kiillaltki suure tiienduse meie emakeelele, soome
keelele, nagu vastupidi soome keel voib vastutasuks anda veelgi suurema osa
eesti keelele, ja eesti keele pohjalikum tundmine on peale selle eriti oluline
soome keele sonaraamatu koostamisel, osalt sona algupérase tahenduse leid-
miseks, osalt sellepérast et eesti keelest voib leida mitmeid algupdraseid sonu,
mille vastu soome keel voib aja jooksul vahetada hulga halbu soome rootsi-
mojulisi sonu. Paljudest asjaoludest ldhtudes voiks oletada, et eesti keel oli
muistsetel aegadel soome keelest arenenum keel.

Saksa keele méoju oli siiski peatanud eesti keele algse arengu ja keel oli
hakanud muganema saksa keelega. Soome keel oli hoidunud tugevast voor-
mojust, sest kirjakeele rajajad olid stinnipéralt soomlased. Tanapdeval teame
histi, kuidas Lonnroti pakutud sonade vastastikuse laenamisega on ldinud.

Lonnrot piitidis matka jooksul keele korval tutvuda voimalikult pohja-
likult ka Eesti kirjandusega. Ta ostis ja sai kingituseks kiillaltki suure hulga
sealseid triikiseid. Niisamuti tellis ta Soomest raamatuid eesti tuttavatele.
Niisugusel kirjanduse hankimisel ja vahetamisel oli eriti suur tdhtsus ajal,
mil maadevaheline ithendus ja teaduslik suhtlemine oli veel viheldane. Juba
oktoobris 1844 oli Lonnrot kirjutanud Soome, et tal on iile saja eestikeelse
raamatu, aga onneks suurem osa vaid 6hukesed vihikud. Osa triikistest olid
saksa jutustuste eestindatud mugandused, millel oli rahvavalgustuslik olemus.
Lonnrot plaanitses nende mugandamist veel soome keelde ja avaldaski hiljem
mone jutustuse ajalehtedes ja eri raamatutena.
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Lonnrot ei kdinud rohkem Eestis ega saanud teoks ka kavandatud Faehl-
manni vastukiilaskiik Kajaani. Hiljem soome keele ja kirjanduse professori
ametis Opetas Lonnrot muu hulgas ka eesti keelt ja pidas loenguid soome,
eesti ja saami keele vordlevast grammatikast. Sidemed eesti ja eestlastega ei
katkenud ka tema pensionipolves. 1871. aasta suvel tutvus Lonnrot eesti rah-
vusliku drkamisaja silmapaistva tegelase Johann Voldemar Jannseni ja tema
tiitre Lydia Koidulaga nende kiilaskéigu ajal Soome. Teatavasti oli Lonnrot
1874. aastal koosviibimisel Sveaborgis, kus soome kiilalised ja eesti pere-
rahvas konelesid peaasjalikult eesti keeles. Uritusest tegi oma kirjas kiitva tile-
vaate Georg Julius Schultz-Bertram, kes juhtis tdhelepanu sellele, et kodumaal
radgib haritlaskond eesti keelt ,vaid karjapoiste ja koogitiidrukutega“. Tema
tiitar elas Sveaborgis, olles sdjavdeinseneri abikaasa.

Lonnroti ei unustatud ka Eestis. 1875. aastal valis Tartus tegutsenud Eesti
Kirjameeste Selts, mille tdhtsaimad tegevusalad olid eesti keele uurimine ja
korraldamine ning uue kirjaviisi propageerimine, Lonnroti auliikmeks. Ta
tdnas seltsi austusavalduse eest ja soovis selle toole onne ja edu. Lonnrot oli
auliikmeks saamise dra teeninud, nii tihelepanuvaérne oli tema teedrajav t66
Eesti, eesti keele ja rahvaluule tutvustamisel ja uurimise edendamisel.

Kirjandust teema kohta
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Estofiil Eino Leino

llImunud: Estofiili Eino Leino. - Elo, Tuglas-seuran jasenlehti 2018/3, 18-21.

2018. aasta suvel mo66dub Eino Leino siinnist 140 aastat. Ta siindis Paltamo
vallas Hévelos 6. juulil 1878. Leino oli Eesti sober ja oluline soome-eesti kul-
tuurisidemete looja. Tema laialdase kirjandusliku loomingu hulgas leidub
mitu eestiainelist luuletust ja ta on iiks neid viheseid soome kirjanikke, kes
on jatnud selgeid mojutusi Eesti kultuuri. Eriti Noor-Eesti rithmituse jaoks oli
Leino tahtsamaid kirjanduslikke eeskujusid.

Juba varases lapsepodlves sai Eino Leino oma Eesti-huvile 6hutust tile kahe-
kiimne aasta vanemalt vennalt Oskar Anders Ferdinand Lénnbohmilt, kes oli
reisinud Soome lahe 16unakaldal muu hulgas keelematerjali ja rahvaluulet
kogudes. Isedranis ergutasid Eino huvi Oskari jutustused Eesti-kdikudest
aastatel 1880 ja 1881, samuti muinasjutud ja kaasa toodud raamatud.

Koolipdlves elas Eino Leino Hameenlinnas venna juures ja sai seal lugeda
viimase tellitud ajalehte Postimees. Tolle aja harrastusi on ta meenutanud
pérastise Eesti reisi siigavaima pohjusena nii: ,, Kas mitte need mu kooli-
poisiaegsed eesti keele ja kirjanduse harrastused, mida tollaste puudulike
grammatikaliste ja sonaraamatuliste vahendite abiga olin igal juhul arenda-
nud nii kaugele, et suutsin vaevata lugeda nii Koidulat kui ka Anna Haavat,
nii ,,Kalevipoega“ kui ka ,,Eesti rahva ennemuistseid jutte“?“ Abivahenditeks
olid Leinol eelkdige 1872. aastal ilmunud Julius Krohni ,,Wiron Kielioppi®
(»Eestikeele grammatika“) ja Ferdinand Johann Wiedemanni suur eesti-saksa
sOnaraamat.

20. sajandi esimesel kiimnendil tekkis Helsingisse eestlaste kogukond,
kuhu kuulus muu hulgas ilidpilasi ja poliitilisi pagulasi, nende seas Noor-
Eesti olulisemad juhtkujud. Eino Leino luule imetlejate ja tolkijate hulka oli
juba koolipoisina kuulunud Gustav Suits, kes oli mitu suve t6dtanud Soomes
kodudpetajana. Areva 1905. aasta veebruaris siirdus ta Tartu iilikoolist Hel-
singisse dppima. Oige pea pirast saabumist kiis ta Eino Leinot tervitamas.
Uuesti kohtas Suits Leinot paar nddalat hiljem Eemil Nestor Setild juures koos-
viibimisel. Muljest, mis Leino jdttis, kirjutas Suits Johannes Aavikule: ,,Koiges
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tema olemises on midagi vésinut, draelanut, aga seltskonnas voib ta viga erk ja
terav olla, nagu eila Setéld juures nagin. Tunneme iiksteise vastu suurt stimpa-
tiat. Tema on juba kihlatud - ithe Soome rootslase Freya Schoultziga: suurte,
ahnete silmadega iludus, kes nagu vampir tema joudu imeb.“

Eino Leino kohtas Suitsu korduvalt ja Suitsust sai tema koige ldhedasem
eestlasest sober, kelle kodu pakkus talle ka hiljem kosutavaid vestlusi, puhkust
jaménikord pikematki peavarju. Aastal 1905 avaldati Soomes Yrjo Weijola kir-
jastatuna Gustav Suitsu esikkogu ,,Elu tuli, mille kohta Leino kirjutas - mé6n-
des kiill oma puudulikku keeleoskust — Helsingin Sanomatesse pika arvustuse.
Selles todes ta, et Lydia Koidula ja Anna Haavaga vorreldes on niitid tegu
millegi hoopis muuga: ménguriist oli liiirikas muutunud ja rahvaliku kandle
asemele oli astunud niitidisaegne orkester. Orkester ei manginud veel paris
puhtalt, aga see oli murranguaja mark ja andis tunnistust uue koidiku algusest.

Gustav Suitsu noorpdlveluules on Leino moéju selgesti ndha. ,,Elu tules®
leidub luuletus ,Kevade laul, mille alapealkiri on ,Eino Leinot lugedes® ja
millest 6hkub nooruse tarmu ja uuenduskihku:

Me kiinname uuesti séotide pinda,
me kiilvame lootust ka vanasse rinda -
sest touskem, koik vabad ja noored!

Kogus on ka méned Eino Leino luuletuste tolked.

Eino Leino eestlastest tuttavate hulka kuulus ka Friedebert Tuglas, kellelt
avaldati 1911. aastal kogu ,,Vilkkuva tuli“ (,Vilkuv tuli®), milles oli viis soome
keelde tolgitud novelli. Leino kirjutas selle kohta arvustuse, kus osutas, et Ees-
tis on hakanud ilmuma imeparast, ajastu vaimseid védartusi tolgitsevat kirjan-
dust. Sellele oli tema arvates pohjust Soomeski tdhelepanu poorata, sest selle
tugevuseks oli euroopalik ilme, rahvusvaheline inimlikkus. See voiks soodsalt
mojutada ka soome kirjandust.

Tuglas on rddkinud, et on saanud romaan ,,Felix Ormussoni“ kahe de kuju
jaoks mojutusi ithest Leino proosateosest. Ta on ka meenutanud, kuidas Leino
tthes eravestluses oli nentinud, et kui ei kirjutaks halba teksti, kuidas voiks
siis teada, et ta oskab kirjutada ka histi. ,Minu pinnaline toodang ongi mu
stigavama kriteeriumiks. Alles selle tagapohjal voidakse elda, et olen headki
loonud.®

Eino Leino sai oma Eesti-harrastusele chutust ka juba 1904. aastal Hel-
singisse oppima tulnud Ella Murrikult (aastast 1908 Hella Wuolijoki) ning
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enamasti Eestis elanud Aino Kallaselt, esmalt mdistagi peamiselt eestiaine-
liste teoste vahendusel, mille kohta Leino kirjutas ka arvustusi. Leino ja Kallas
kohtusid esimest korda alles 1916. aasta 16pupoole ja nende vahel siittis moni
aasta kestnud armusuhe.

1906. aasta novembris pidi Helsingin Sanomate foljetonist Teemu ehk
Eino Leino vastama soome- ja riigirootsi ajalehtede kirjutistele, milles kaht-
lustati ldanelike vddrtuste ja germaanlaste hiilgamist, kui Helsingisse hakati
asutama Soome-Eesti Liitu. See pidanuks ithendama soomlastest eestihuvi-
lisi ja iilikoolis 6ppivaid eestlasi. Ajalehtedes esitati koguni oletusi, et Soome
suhtlus Rootsi ja teiste Skandinaavia riikidega kahaneb, ja kardeti, et eesti keel
hakkab koolides torjuma rootsi keelt. Teemu soovis foljetonis, et rootslased,
kes ,,nii vorratult moéistavad germaani ithistunnet®, moistaksid ka soome-eesti
tihistunnet. Lopuks meenutas ta, et ka Ladnemere maade ,rohujaparunid®
olid samuti germaanlased. Foljeton osutab, et Leino pidas juba tollal Soome-
Eesti silla ehitamist tahtsaks.

Esimene Eino Leino eesti keelde tolgitud luuletus ilmus 1902. aastal Gus-
tav Suitsu toimetatud albumis ,,Kiired“ III. Suits oli ka selle luuletuse ,,Soute-
lemassa“ tolkija, kuid eesti keeles oli pealkirjaks ,,Suwi ja tali. Suits eestindas
sajandi alguses Leino luulet ka teistesse vdljaannetesse. Varaste tolkijate hulka
kuulus niditeks Bernhard Linde, veidi hiljem eestindasid Leino luulet Vil-
lem Griinthal-Ridala ja August Anni (1936. aastast Annist). Esimesed Leino
proosatélked tegi Johan Kopp, Tartu iilikooli tulevane professor ja rektor ning
piiskop. Ta eestindas ajakirja Linda jaoks 1903.-1904. aastal mone loo kogust
»Piiviperhot“ (,Uhepéevaliblikad“) ja sama teost tolkis moni aasta hiljem ka
Linde. Eduard Virgo eestindas jutukogu ,,Nuori nainen“ (,,Noor naine®) 1911
ja Gustav Suits jargmisel aastal naljapildiks nimetatud loo ,,Pdivd Helsingissd“
(,Pdev Helsingis®).

1918. aastast alates oli Eesti koolide kirjandusopetuses maailmakirjanduse
kasitlemisel Soome kirjanduse osa iile 25 protsendi ja seepérast tunti vajadust
eestindada soome kirjanduse tahtteoseid. Eesti Kirjanduse Seltsi maailmakir-
janduse sarjas ilmus 1922. aastal August Anni tolkes ,Helkalaulud® (samal
aastal avaldati kogumikust ,,Helkavirsia“ ka Villem Ridala eestindus ,,Pithad
laulud®). Teised sarja jaoks tolgitud soome teosed olid Aleksis Kivi ,,Seitse
venda®, Juhani Aho laastuvalimik ja Frans Eemil Sillanpaa ,,Hurskas kurjuus®
(,Vaga viletsus“). Soome kirjanike loomingu eestindamine sai 1920. aastate
16pu poole hoogu juurde. Leinot tolkis rohkesti eelkdige August Anni, kes
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kirjutas temast ka mitu artiklit. Leino moju Eestis on olnud suurem kui iiks-
koik millise teise soome kirjaniku moju.

Hella Wuolijoki on meenutanud, kuidas Eino Leino oli ,,meie Tartu laste
ideaal ja ptihak, Soome vorratu luule kuningas® 1914. aastal veetis Leino mitu
néddalat tervislikku elu Wuolijokide kiilalisena Kukkia Ahosaarel. Aeg-ajalt
tulid jutuks pinev olukord maailmapoliitikas ja Eesti. Hella radkis Eesti 6it-
sevaist dunapuudest, kevadel laulvaist 6bikutest, keda Leino ei olnud mitte
kunagi kuulnud (Hella: ,Onnetu olevus!“) ja eesti rahvaluulest. Wuolijoki
sonul sai Leino neist métte teha Eestis iihine kirjanduslik ringreis. Vestlused
rahvaluulest paistsid olevat dratanud Leinos idee luua eesti ,,Helkalaulude®
kogu. Hella vididab, et kiilvas nii ,,Kukkial Eesti Leino siiddamesse®. Eesti reis
saigi teoks, aga mitu aastat hiljem ning teistsugusele, iseseisvunud maale.
Ja reisikaaslaseks ei olnud Hella Wuolijoki, vaid Gustav Suitsu soomlasest
abikaasa Aino.

Eino Leino kirjutas Kukkial ja Kukkiast hulga luuletusi. 1915. aastal ilmu-
nud kogus ,Elamén koreus (,Elu kaunidus®) leidub eelmise suve saagina
meisterlik ballaad ,,Naissaari® (,,Naissaar®), kus esineb refraanina niin kau-
niisti kajavat veen yli itkee 'nii kaunilt kajakad vee kohal itkevad’ — lokki asemel
kajava on siin kindlasti eesti sona kajakas jargi. ,Naissaari“ on ilmselt Leino
esimene eestiaineline luuletus.

Poliitiliselt rahutust kevadest, 1917. aasta maikuust parineb Eino Leino
luuletus ,,Vapaa Viro“ (,Vaba Eesti), mis leidub kogu ,,Leirivalkeat® (,,Laagri-
tuled®) osas ,,Heimokannel“ (,,Héimukannel“):

Terve, Eesti, terve veljet, Tere, Eesti, tere velled,
terve, siskot Suomen sillan, tere, Soome silla sésarad,
terve, ettd murtui teljet, tervitus, et murdusid riivid,
pddttyi puhde pitkdn illan! loppes pika ohtu hdamarik!
Taara auta kansaa kahta, Taara aita kahte rahvast,
jotka kaitsee Suomenlahta! kes Soome lahte kaitsevad!!

Luuletuses on idee ,vabadusliidust, mille loovad kahe riigi rahvad laia Soome
lahe kahel pool. Ajendi Soome ja Eesti riigiliidu ideeks oli Leino saanud
Gustav Suitsult. Liitriigiidee esineb ka parast Eesti Vabadussoda kirjutatud
ja soome vabatahtlike riigemendi juhile kolonel Hans Kalmile pithendatud
luuletuses ,,Pohjan pojat (,,Pohjala pojad®).

1 Tolkinud Eva Velsker, kui ei ole margitud teisiti.
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Leino tahtis koos soome vabatahtlikega tulla sdjakorrespondendina Eesti
Vabadussotta. Ta koguni kirjutas Aino Kallasele, et motleb surmast lahin-
gutandril otsekui hinge uuristavat kuriteo tunde, keelatud armastuse lunas-
tuseks. Tanu Otto Manninenile jai minek siiski dra. Vabadussoda ja soome
vabatahtlikud innustasid Leinot 1919. aastal muu hulgas looma luuletused
»Nuori sankari“ (,Noor sangar®) ja ,Viron virsi“ (,Eesti laul®), kust 6hkub
otse suursoome vaimu.

Ajaleht Vaba Maa avaldas 1. XI 1920 Leino luuletuse ,Eesti vennad!®
(,Viron veljet!“), mis oli oktoobris kantud ette Helsingis, kui seal viibisid
kiilaskaigul Eesti ajakirjanikud. Leino ise luges luuletuse ette soome keeles,
misjdrel tolgiti see eesti keelde. Algupdrane luuletus, mida kaua aega peeti
kadunuks, avaldati alles 1989. aastal valikkogus ,,Vapauden vartio” (,Vabaduse
vahtkond®).

Eesti iseseisvumine pakkus Leinole suurt rahulolu. Luuletus ,,Eesti vapaa,
ensimmainen!“ (,,Eesti vaba, esimene!*) on dateeritud Tartus 17. V 1921. Selle
neljandas stroofis on soov

Luoja, kaitse Eestin lasta Looja, kaitse Eesti last
sotateille sortumasta sojateile sattumast
Maaria, kaitse Eestin naista, Maarja, kaitse Eesti naist,
ettei muistais muukalaista. et ei muulast mdletaks.
Kiesus, kaitse Eestin miestd, Jeesus, kaitse Eesti meest,
ettei saksat saisi piestd, et ei saksad peksta saaks,
ettei ryssdt rynndkoitsis, et ei venelased riindaks,
Eestin mailla, majoill’ ditsis Eesti maadel, majul ditsil

Eestiainelised on ka kogus ,Shemeikan murhe“ (,Semeika mure, 1924)
leiduvad luuletused ,Tarton tanssi“ (,Tartu tants“), mis on kirjutatud 1920.
aastal ja seotud Tartus koguni neli kuud kestnud Soome ja Noukogude Vene
rahuldbiradkimistega, ning ,,Estonia“, mis on pithendatud valtavanhin Pitsille
riigivanem Pitsile’

Eino Leinol oli kavas kolmas ,,Helkalaulude® kogu luua Eesti-ainese poh-
jal. Tavaliselt mainitakse ainsa seesuguse luuletusena ,Vanha pakana“ (,Vana
pagan’, 1923), mille peategelane on Linda, kumpurinta, lemped emdntd. Leino
Eesti-suhteid uurinud Pekka Lilja meelest voiks siiski juba varem kirjutatud
luuletust ,,Kalevan poika“ (,Kalevi poeg®) pidada esimeseks eestiaineliseks
helkalauluks. 1925. aasta l6pu poole rddkis Leino August Annile, kes oli tollal
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stipendiaadina Soomes ja viimane Leinoga kohtunud eestlane, et endiselt
kavandab ta veel kokku panna ,Helkalaulude® kolmanda kogu eesti rahva-
laulude pohjal. Leino lootis, et saab veel kunagi Eestisse reisida.

Eino Leino ainsaks jaanud Eesti reis oli saanud teoks 1921. aasta mai-
kuus. Reisikaaslaseks ja impressaarioks oli Aino Thauvon-Suits. Tema ja Lei-
nost eluloo kirjutanud L. Onerva on raamatuis kirjeldanud iiksikasjalikult
selle vdrvika ja Leinole naudingut pakkunud reisi etappe, aga ka isedralikku
piitidlust saada Eesti kodakondsus, mida Soome naasmist peljanud luuletaja
ilmutas. Selle juhtumi dratatud tundeid heiastavad Leinoga tutvunud Henrik
Visnapuu luuletus ,,Sdélpool lahte ei ole kohta Eino Leinol, kes suurem on iiks
koikidest“ (dateeritud 28. V 1921) ja kogumikust ,,Ranikivi“ (1925) Leinole
pithendatud ,,Maakera on miirgitet®.

Reisi tipphetk oli Tartu iilikooli aulas korraldatud kirjanduse 6htu, mida
juhtis kirjanduse professor Gustav Suits ja kus Leino toi tervitusi paljudelt
Soome iihingutelt ja seltsidelt, muu hulgas Soome karskusseltsilt (!). Saksa-
keelses peokones kisitles ta kunsti tilesannet ja suhet keskkonnaga, mida see
teenib. Tema luuletusi esitati saksa, soome ja eesti keeles. Leino ise luges saksa
keeles ette Otto Mannineni tolgitud luuletuse ,Von Mann zu Mann® (,,Mies
mieheltd).

Eeva Niinivaara, paljudele tuttav eesti keele opetaja, kes oli iiliopilasena
ise sel ohtul kohal, on meeleolu meenutanud nii: ,,Tookord, 1921. aasta mai-
kuus o6itsesid Tartus sirelid ja kastanid ja rahvast téis aulas lainetasid soojuse
ja imetluse lained korgel. Need holmasid Eino Leino ja Gustav Suitsu poole,
ja need holmasid ka luuletaja Suitsu hallisilmset soomlannast abikaasat, kes
koigest siidamest omaks voeti.”

Tartus avanes Leinol voimalus kéia kuulsas Werneri kohvikus, méngida
malet Tuglase ja August Allega ning kohata Jaan Tonissoni, kes oli juba olnud
iseseisvunud Eesti peaminister. Tonisson korraldas Leino auks lounaséogi.
Seal osalesid lisaks Soome kiilalisele teiste hulgas Anna Haava, kelle luuletusi
oli Leino juba varakult télkinud, ning August Kitzberg ja Friedebert Tuglas.
Tonisson viis kiilalise ka autoretkele, vaatama Louna-Eesti lokkavaid maas-
tikke, lilleaasu ja eesti talupoegade elu. Leino sai tuttavaks ,,Eesti taadi, Eesti
memmega“

Leino reis ei kulgenud Tartus ainult kirjanduse téhe all. Uhel 661 drkasid
inimesed hotelli aknast kdlava Leino hiitide peale: ,Touske iiles, magajad, linn
poleb!“. Kirikukellad hakkasid 166ma. Lahedal poles maja, mille kustutamisel
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16i kaasa ka Leino, sabakuub seljas ja @mbrid kdes. Ka muidu ei olnud ta 66d
Tartus just alati rahulikud, mida toestab kirjake, mis toodi Gustav Suitsule
tema peatuskohta hotelli aiamajas: ,,Jdlle drganud, kuke, selle hirmsa luuletaja
voistulaulu peale kell pool neli hommiku, ja ntiiid tahan kiisida sinult: Kes
suudab voimatut? — Sest kuke kael tuleb kahekorra keerata, selle kuke nimi on
kurjus, on 6elus, on paksukaelaline paharet.“

Pérast reisi avaldas ajaleht Helsingin Sanomat Eino Leino kirjutiste sarja
»Virolaisia vaikutuksia. Pikakuvia“ (,Eesti muljed. Kiirpilte“) ja Postime-
hes ilmusid ,,Eesti muljed®. L. Onerva leiab Eino Leino eluloos: ,Eesti reis:
Leino, vasinud laulja kunstnikukarjaari korgeim apoteoos, talle endale pogus
roomuallikas, mahajddjail elav, iialgi murdumatu Eesti-Soome sild.“

Eestis ei unustatud Eino Leinot ka pirast sdda muutunud oludes.
20. sajandi lopukiimnendeil avaldati koguni kaks Eino Leino valitud luu-
letuste kogumikku: ,,Eino Leino kaunimad laulud® (1972) ja ,Péikesepoeg.
Valitud luulet® 1998. aastal, kui luuletaja sinnist m66dus 120 aastat. Tolked
olid peamiselt August Annisti ja Debora Vaarandi tehtud, ent oli ka muu-
hulgas Gustav Suitsu eestindatud luuletusi.

1921. aasta aprillis oli Gustav Suits ajalehes Murrang tervitanud Eestisse
saabuvat Leinot muu hulgas seesuguse tddemusega: ,,Eino Leino on iiks neist
vahestest Soome kirjanikkudest, kes minusse kirjanduslikult on moéjunud. Ja
jatkas nii: ,Eino Leino on iiks neist vihestest Soome kirjanikkudest, kellele
otsekohest tinu volgneb Eesti uue elurtitmi tous. [---] Tere tulemast keva-
disse Eestisse, Eino Leino! Sinu tee ei ole mitte surma, vaid elu tee, mitte talve
ja maailmahdmara, vaid kevade ja paikesetousu tee.“ Eino Leinot voib ikka
veel, tema juubeliaastal pidada itheks téhelepanuvddrsemaks Soome-Eesti
kultuurisilla ehitajaks.
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Eino Leino eestiainelistes luuletustes
muhab vabaduse maru ja purjetavad
Oosalu hahad

llImunud: Eino Leinon virolaisaiheisissa runoissa soi vapauden maru ja purjehtivat
Y6salon hahdet. - Elo, Tuglas-seuran jasenlehti 2021/3, 22-25.

Eino Leino (1878-1926) oli Eesti sober, estofiil ja oma aja oluline Soome-Eesti
kultuurisilla ehitaja. Huvi Eesti vastu drgitasid juba varases lapseeas vanema
venna Oskari jutud uurimisretkedest Eestis ning kaasa toodud raamatud.

Koolipélves elas Eino Oskari juures Himeenlinnas. Viiendas klassis poe-
tud sarlakid noudsid pikka toibumis- ja eraldumisaega, mida Eino pruukis
enda kirjanduslikuks harimiseks. Mitmekiilgse lugemisvara hulka kuulusid
teiste seas silmapaistvate eesti luuletajate Lydia Koidula ning Anna Haava
luuletused ja need viisid Eino pohjalikuma eesti keele dppimiseni, abiks
Julius Krohni grammatika ning Ferdinand Johann Wiedemanni suur eesti-
saksa sonaraamat. Keeleoskust oli kogunenud juba Oskari tellitud ajalehe
Postimees lugemisest. Lopuks suutis Leino oma sonul juba {isna hasti mdista
Friedrich Reinhold Kreutzwaldi (mitte Matthias Johann Eiseni, nagu ta
maéletab raamatus ,,Eldmiani kuvakirja“ (,Minu elu pildiraamat®)) muinas-
jutukogu ,,Eestirahwa Ennemuistesed jutud®. Friedrich Robert Faehlmanni
miiiitiliste lugude seast jdttis Einole kustumatu mulje allegooriline ,,Koit ja
Héamarik®

Helsingisse 6ppima tulnud, ent kirjanduslikku tegevusse suubunud Eino
Leinol paistab olevat olnud sidemeid seal juba 1890. aasta l6pus elanud eest-
lastega. Hiljem tutvus ta Ella Murriku (hiljem Hella Wuolijoki) ja Gustav Suit-
suga, kes olid tulnud Eestist Helsingi iilikooli 6ppima. Suitsust sai Leino parim
eesti sdber ja Suitsude kodust alatine kiilastuskoht. Eesti saatusega vois Leino
tutvust teha ka Aino Kallase teoste vahendusel. Hiljem siindis kirjanike vahele
armastussuhe, mis kestis mone aasta, just neil aastail, mil tsaaririik lagunes,
Eestis kiis Vabadussoda ja Eesti iseseisvuspiitidlused said toeks. Leino heit-
liku elu tiks tipphetki oli sada aastat tagasi, 1921. aasta maikuus teoks saanud
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kiilaskdik Eestisse tilistatud luuletajana, kellele korraldati esinemine nii Tartu
tilikooli aulas kui ka Tallinnas.

Eino Leino kirjutas iile kiimne Eestiga seotud luuletuse, mis osuta-
vad keskmisest paremale maa ja keele tundmisele. Kdige vanem on ilmselt
»Naissaari“ (,Naissaar®), mille Leino 16i 1914. aastal, kui viibis Esimese maa-
ilmaséja puhkedes koos Hella ja Sulo Wuolijokiga nende suvilas Ahosaarel,
Kukkia jarvel. Hulk luuletusi siindis Eesti iseseisvumispiiiiete ja Vabadussoja
aastatel ning riikliku iseseisvuse algusajal. Viimaseks jdi 1924. aastal kogu-
mikus ,,Shemeikan murhe® (,,Semeika mure“) avaldatud riigivanem Konstan-
tin Patsile pithendatud ,,Estonia® Jargnevalt on ksitletud Leino eestiaineliste
luuletuste sonavaralisi erijooni ja neis esinevaid keelekujundeid.

Luuletustes voib kohata moéningaid selgeid eesti laensonu, millel ei ole
soome keeles vastet, ja keelte tihiseid sonu, mille kasutus on siiski eestipdrane.
Mbistagi on voimatu 6elda, kas tegu on alati teadliku valiku voi juhusega, luu-
letajalt ei saa seda enam kiisida. On ka hulk sisulisi seiku, mida voib seletada
Eesti olude ja ajaloo kaudu. Huvitavad on ka luuletustes esinevad isiku- ja
kohanimed.

Soome keelele voorad sonad on maleva, mis on algul tahendanud mui-
naseesti sdjavage ja sobib hidsti riimuma sdnaga Kaleva, ning maru:

Liittyy liitoon mahdit Malevan, Liitugu liitu Maleva vied,

kahden kansan, yhden Kalevan, kahe rahva, iihe Kaleva,

kuullaan, kuinka pohjanpuolla soi kuulgem, kuis pohjapoolel kostab

maru, myrsky vapauden, mi voi. maru, vabaduse torm, nii kuis voib.
(»Viron veljet!, 1920) (,,Eesti vennad!® 1920)

Luuletuses ,Vanha pakana“ (,Vana pagan®, 1923) paneb Leino need sonad
kokku: marssien Maru-Malevan | taas teitd Kave-Kalevan ’Maru-Maleva
marssides / taas Kave-Kaleva teedel, kave : kapeen loodud olevus; naine, ka
‘tillas, austatud;, vrd eesti kabe). Sonast malev moodustas 1883. aastal dpetaja,
ajakirjaniku ja kirjanikuna tegutsenud Ado Grenzstein eesti keelde sona male.

Pekka Lilja on oma uurimuses, mis kisitleb Eino Leino suhteid Eestiga,
juba osutanud linnunimetusele, mis esineb luuletuses ,,Naissaari“ iga stroofi
16pus korduvas virsis niin kauniisti kajavat veen yli itkee 'nii kaunilt kajakad
vee kohal itkevad’. Leino kasutab sona lokki asemel poeetilisemat sona kajava,
millele eesti keeles vastab samatiiveline kajakas; soome linnunimetusel lokki
ei ole eesti keeles vastet. Luuletuses voib eesti keele mojuliseks pidada ka sona
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paasi kasutust saare rannale kivistunud naisekuju kirjelduses. Soomes on
paasi tavaliselt sile ja lapik suur kivi, aga luuletuses ei ole moeldud midagi
seesugust, vaid pigemini kivirahnu, kivisammast. Eestis on paas ehk paekivi
rahvuskivi, hele lubjakivi. Luuletus algabki virsireaga Naissaaren niemessd
valkea paas 'Naissaare neemel valge paas’.

1917. aasta kevadel toimunud Poéhja-Eesti ja Liivimaa alla kuulunud
Louna-Eesti ihendamine laiade autonoomsete digustega Eestimaa kuber-
manguks innustas Leinot looma luuletust ,Vapaa Viro“ (,Vaba Eesti). Selles,
nagu mones teiseski luuletuses, kasutab ta sona saksa, mis soome keeles esineb
isikule viidates peamiselt sellistes liitsonades nagu kauppasaksa, kamasaksa
randkaupmees. Leino motles sellega siiski sajandeid eestlasi orjuses pidanud
baltisakslasi. Eesti keeles on saks iisna negatiivse tooniga; rahvuse tadhenduses
on tavaliselt sona sakslane. Leino luuletab Meilli ruotsi, teilld saksa "Meil on
rootsi, teil on saksa’ ja Niin ne saartoi saksan linnat 'Nii nad saksa linnad timber
piirasid; kui viitab saksa ristisodijate ehitatud kindlustele. Hiljem esitatakse
luuletuses ,,Eesti vapaa“ (,,Eesti vaba®, 1921) soov Kiesus kaitse Eestin miestd,
/ ettei saksat saisi piestd "Jeesus kaitse Eesti meest, / et ei saksad peksta saaks’.

Leino kasutab huvitavat sona onnettuus, mis esineb soéna onnettomuus
asemel luuletuses ,Viron veljet” (,Eesti vennad®). See vastab hailikuliselt
tavalisele eestikeelsele sonakujule onnetus, ent on soome keeles vanaaegne,
luulekeelne ja murdeline.

Taara auta! Emme endd lie Taara aita! Ei me enam ole
niitd, joiden orjan tielle vie need, kes orjateele viib

Eestin, Suomen suuri onnettuus: Eesti, Soome suur onnetus:
koittanut on kansain pdivd uus. koitnud on rahvastel pdev uus.

Sénakuju onnettuus esineb juba Mikael Agricola keeles ja seda tiiiipi tuletisi
on monel médral ka soome murretes. Ei ole selge, kas tegu on eesti laenuga
voi on see algupdrane, eesti keelega paralleelne areng (eesti keeles nditeks
hooletumus > hooletus). Leino luuletustes on teisigi samasuguseid tuletisi,
nagu syddmettyys ja ddrettyys. Stroofi alguse Taara, mis esineb ka luuletuses
sVapaa Viro“ (Taara auta kansaa kahta *Taara aita rahvast kaht’), oli muist-
sete eestlaste jumal. On peetud voimalikuks, et nimel on seos Skandinaavia
miiiitide Thoriga.

Lisaks Taarale esineb eestiainelistes luuletustes ka teisi muinasjutute-
gelasi. Leino oli mitu aastat, alates 1914. aasta Kukkia suvest, kavandanud
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»Helkalaulude“ kolmandat kogu, mis pohineks eesti rahvaluulel. Ta joudis
siiski valmis vaid iithe eestiainelise helkalaulu, rahvalaulu varsimoodus luule-
tuse ,Vanha pakana®, milles kurdetakse Linda, kumpurinta moérvamist. Luule-
tuse pealkirja juures on viidatud haalikuliselt vastavale eesti sonale vanapagan,
kuid tdpsemas seoses on madistagi voimatu enam selgust saada. Linda esineb
ka Leino luuletustes ,Vapaa Viro“ (niin ne nyyhki Lindan rinnat) ja ,Viron
veljet“: Linda on Kreutzwaldi loodud rahvuseepose ,,Kalevipoeg“ peategelase
ema, kelle nime teos iiletildiselt tuntuks tegi. Paistab, et isikunimena see sona
rahvatraditsioonis ei esine, vaid on arvatud, et see on 19. sajandil abstrahee-
ritud vanades, muu hulgas skandinaavia allikates esinevast muistsest Tallinna
nimest Lindanise, Lindands, mida on voidud rahvaetiimoloogiliselt tolgen-
dada kui Linda nisa, nii nagu Leinogi luuletuses ,Viron veljet® fantaseerib.
Luulelise nime ,,rahvusromantilist® siindi on voinud toetada ka vooraparaste
Rosalinda, Melinda tiitipi naisenimede pohjal kasutusele tulnud lithend Linda,
voimalik, et ka hailikuline sarnasus sonaga lind. Tegelikult on selle vana koha-
nime algosa ilmselt siiski vaste soome sonale linna, mis eesti keeles on saanud
hiljem tahenduse linn ja mille varasemast, ka eesti keeles esinenud kujust litna
on pirit linda, kus sisekonsonandid on omavahel kohad vahetanud.
Luuletuses ,,Eesti vapaa“ (,,Eesti vaba“) laseb Leino kandlel vaikselt kolada:

Luoja kaitse Eestin lasta Looja kaitse Eesti last
sotateille sortumasta, sojateile sattumast,
Maaria kaitse Eestin naista, Maarija kaitse Eesti naist,
ettei muistais muukalaista. et ei muulast mdletaks.

Neitsi Maarja nimeks on siin valitud soome keeles vihem kasutatud kuju
Maaria, mis on haalikuliselt eesti variandile ladhedal. Ilmselt ei ole Leino pika
vokaaliga Maaria kasuks otsustanud juhuslikult, varsiméodu parast, sest kui
Liivimaad ehk Viinajoest pohja pool asuvat ala, mis hélmas ka Louna-Eestit,
hakati 13. sajandil ristima, pithendati see neitsi Maarjale. Hiljem kujunes kogu
Eesti poeetiliseks nimeks Maarjamaa (Terra Mariae).

Mbonikord on Leinol head ja halvad segamini ldinud. Luuletuses ,Vapaa
Viro“ radgib ta muistsest vabadusvoitlusest ristisddalaste vastu:

Kansa Kaupin, Lemmitynkin, Rahvas Kaupo, Lembitugi,
kauan kestit, kauan kdrsit. kaua vastu pidasid, kaua kannatasid.
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Nimed Kauppi ja Lemmitty esinevad Lati Henriku Liivimaa kroonikas (Caupo,
Lembitu/Lembito), milles kirjeldatakse sakslaste verist ristiusustamist. Neist
Lemmitty ehk Lembitu oli muistse Sakala maakonna vanemate hulka kuu-
lunud, sakslaste vastu voidelnud eesti vagede pealik, kuid Kaupo oli vastas-
poolel, iilejooksik: ta oli liivlaste Turaida linnuse pealik, kes liitus saksa vallu-
tajatega. 1217. aasta septembris peetud voitluses said surma nii eesti malevat
juhtinud ja rahvuskangelaseks tdusnud Lembitu kui ka vallutajate téhtis abi-
line Kaupo. Eestlased kaotasid lahingu. Nende silmis ei saa Kaupot kdrvutada
Lembituga, nii nagu on teinud Leino. Seesama eesti pealik Lembitu on olnud
tuttav juba Leino vanemale vennale Oskarile. 1882. aastal ilmus tema sulest
20 stroofi pikkune luuletus ,,Lemmitty*, alapealkirjaks ,Lembitu®. Lemmitty,
eesti Lembit(u) kuulub koige vanemate, eelajaloolisest ajast périt lddnemere-
soome nimede hulka.

Eino Leino Eesti-luuletustes esineb mitmeid kohanimesid. Ta kasutab osalt
saksakeelseid kujusid, nagu Peipus(jirvi) Peipsi kohta (,Viron virsi®, ,Vanha
pakana“) ja Walk 16unapiiril oleva Valga kohta, mida mainitakse Eesti Vaba-
dussodjas soome vabatahtlikke juhtinud kolonel Hans Kalmile pithendatud luu-
letuses ,,Pohjan pojat® (,,Pohjala pojad®, 1920). Nime Emajogi on Leino tolkinud
luuleliselt Emd-virta (luuletus ,Vanha pakana®). Luuletuses ,\Viron virsi“ (,,Eesti
laul; 1919) marsivad soome vabatahtlikud liepehille Paidelinnan *Paide linna
iimbrusse, mis viitab Paide linnale Kesk-Eestis, mitte linnusele, kuna see oli
olnud juba kaua varemeis. Paide nimi on périt sonast paas, millest oli juttu seo-
ses luuletusega ,,Naissaari®. Kivi heledus ilmneb Paide keskaegsest alamsaksa
nimest Wittensten ja hilisemast tilemsaksa nimest Weissenstein *valge kivi.

Tallinn esineb Leino luuletustes mitmel kujul: Tallinna, Tanskan linna,
Tanikan linna ja Rédveli. Tanskan linna Taani linn’ viitab nime taustale. Taan-
lased vallutasid 1219. aastal eestlaste Lindanisa ja kohta hakati nimetama
Taani linnaks. Nime Tallinn algusosa on etiimoloogiliselt sama kui taanikeelse
Danmarki algus Dan-, niisiis on Taani nimi tdhendanud muistse skandinaavia
hoimu, daanide maad. Tanikan linna, kus esimene sona on soome kka-tuletis
(vrd nt Toiva-kka), esineb nii ,,Kalevalas“ kui ,,Kanteletares* Tallinna tdhen-
duses. Rddveli, mis kunagi oli soome keeles iildisemalt kasutusel ning mille
vaste on saksa ja rootsi Reval, on omakorda parit muistsest Pohja-Eesti maa-
konna nimest Révala.

Nimesid Viro ja Eesti kasutab Leino luuletustes iisna vabalt, tosi, vérsi-
mootu arvestades. Luuletuste pealkirjadeski on iihelt poolt ,Vapaa ViroS,
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»Viron virsi“ ja ,Viron veljet®, teiselt poolt ,Eesti vapaa“. Soomes on aasta-
sadu maa nimeks olnud Viro. Eesti on algselt rootsi laen. Tanapdeval on Viro
uldkeelne, Soome lounanaabri ametlik nimi, Eesti’'le on omane teatav stiili-
varjund.

Leino luuletustes esineb ka selliseid veidi mdistatuslikena tunduvaid
kohanimesid nagu Pdivinsalo ja Yosalo:

ettd purret Pdivinsalon et Piivinsalo laevukesed

keksis majakoitten valon, mdrkaks majakate valgust,

loytiis Yosalonkin hahdet et ka Yosalo hahad

varmat valkamat ja lahdet leiaks kindlad valgmad ja lahed
(,Eesti vapaa®) (, Eesti vaba“)

Luuletuses ,Vanha pakana“ raagitakse Yon ja Pdivin saarist 60 ja pdeva saar-
test’ Tegu ei ole sugugi mingite muinasjutuliste Udusulesaartega, vaid Eesti
suuremate saartega, neist Hiilumaa on Pdivi(n)salo ja Saaremaa Yosalo. Nende
Leino kasutatud nimede isa oli Helsingi iilikooli vene keele professor Matthias
Akiander, kes ithes 1848. aastal avaldatud artiklis - oma arusaama kuidagi
pohjendamata - pidas nimetusi Pdivisalo ja Yosalo alguparasteks; rootsi ja
saksa Dago ja Osel oleksid siis siindinud nende pohjal. Nende luuletustesse
voetud nimedega oli Leino tutvunud noorusaastatel, sest need olid teatud
madral kasutusse ldinud. Naiteks viljeles neid méjukas Yrjé Koskinen, kelle
jargi need olid algupdrased nimed. Pdivisalo oleks siis otsene tolge Hiilumaa
rootsikeelsest nimest Dagé. See tdlgendus on siiski rahvaetiimoloogiline.
Nime tausta on seletatud mitmeti, aga Dag-osa ei tdhenda kindlasti péaeva.
Yosalo omakorda viideti tulenevat Saaremaa nimest Osel, mis pohinevat eesti
sonadel 66 ja salu ’saar’ Osel on ilmselt siiski tolge rootsi nimest: algusosa
0 tdhendab saart ja sellele liitub ilmselt maad téhistav muinasskandinaavia
sona. Pandagu tdhele, et vana balti laensona salo, eesti salu algne tdhendus
on saar, nii nagu on praegugi léti ja leedu keeles ja ka mones soomekeelses
kohanimes. Yrjo Koskineni ja August Ahlqvisti vahel tekkis muuseas nime-
kiisimuses vaidlus, sest salosid Ahlqgvist ei tunnustanud. Soomes on nende
Eesti saarte vanad nimed Hiidenmaa ja Saarenmaa, nagu ta mérkis, mutta
Piivdsalo ja Yosalo viekdd - Hiidenmaahan!! — Eino Leino poeetilisele kaar-
dile voivad need muidugi jaada.

1 Sénaming: viekoon hiiteen! ’pagan vétaks, *tuhat ja tuline’ on leebe vandesona. — Tolkija
markus.
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Eino Leinol oli oma 1921. aasta reisil voimalus nidha lisaks Tartule roh-
kemgi Louna-Eesti maikuist rohelust, sest Jaan Tonisson korraldas talle auto-
reisi maale. Leino on raikinud, et tuttavaks said ,,Eestin ukko, Eestin akka“
(»Eesti taat, Eesti eit“) ja see heiastub nditeks Tartus kirjutatud luuletuses
»Eesti vapaa“: Kaitse ukko, akka, muori / kaunis aitan portahalla *Kaitse eit,
taat, moor / kaunis aida lave peal’. Reisimuljetega voib niisamuti seostada
eesti helkalaulus ,Vanha pakana“ kohta, kus kurdetakse vallutajate tuleku tile:
Kukot kirkon kuulumahan Kiriku kuked kuulutama’. Soomes seostub kukk
tavaliselt kirjaoskusega, rdaagitakse aabitsakukest. Nii on osalt ka Eestis, aga
Leino on voinud mérgata, et Louna-Eesti kirikutornides on enamasti kukk,
Pohja-Eestis rist. Méanguliselt ongi kasutatud jaotust kukeusulised ja risti-
usulised.

Eestiga seotud luuletustes rohutas Leino aeg-ajalt Soome ja Eesti, soom-
laste ja eestlaste tihtekuuluvust: Yhtyy Viinon heljd heimo Liitub Vadino hoim’
(,Viron virsi“), ollakse juurta vanhan Viindmoisen *vana Vainamoise juurest’
(,Tere!, 1922) ja ,,suguluslaulu® jargi emon yhden kantamoiset *tihe ema kan-
tud’ (,,Kalevan poika®, 1920). Uhisele taustale viitab ka suo-sukuiset ’500-sugu’
(,Vanha pakana®), mis ilmselt pohineb sellel, et kunagise seletuse jargi tulenes
nimi Suomi sonast suo ja vdljend téhistaks seega soome sugu inimesi.

Leino kasutas Eestis siindinud maid ithendava Soome silla kujundit. See
tuli kasutusele rahvusliku drkamise ajal ning esines eeposes ,Kalevipoeg®
(1862) ja niiteks Lydia Koidula luuletsiiklis ,,Soome sild“ (1881). Leino ter-
vitas luuletuses ,Vapaa Viro“ 1917. aasta kevadel iseseisvust ihkavaid l6una-

naabreid:
Terve, Eesti, terve veljet, Tere, Eesti, tere velled,
terve siskot Suomen sillan tere Soome silla sosarad

Luuletuses ,,Kalevan poika“ (,,Kalevi poeg®), mida voiks digupoolest pidada
Leino teiseks Eesti helkalauluks nii nime kui ka sisu poolest, on pojat kuului-
san Kalevan, / siskot sillan suomalaisen "pojad kuulsa Kaleva, / sdsarad soome
silla’.

Niib, et Leino on saanud oma luuletustes mojutusi sobralt Gustav Suitsult,
kes eriti just 1910. aastatel Soomes elades oli poliitiliselt aktiivne ning plaanit-
ses tulevikku Soome ja Eesti uniooni, liitriiki. Juba 1917. aasta kevadel, enne
riikide iseseisvumist, kirjutas Leino luuletuses ,Vapaa Viro™:
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yhteen kuuluttiin me kerta, iithte kuulusime kord,

siispd vapausliiton teemme, niisiis teeme vabaduseliidu,
tasavallat kansan kahden kahe rahva vabariigi
poikki laajan Suomenlahden. iile laia Soome lahe.

1920. aasta algupoolel, kui Eesti Vabadussoda loppes, kiisis Leino luuletuses
»Pohjan pojat“ (,,Pohjala pojad®) Eiké riitd? Milloin saamme / liittoon meiddin
kahden maamme? Kas ei aita juba? Millal saame / liitu meie kaks maad?’. Kiill
mitte kahe riigi liiduna tditus soov tegelikult alles 2004. aasta mai alguses, kui
Eesti ithines Euroopa Liiduga, mille liige Soome juba oli.

Leino kirjutas 1921. aasta maikuus Aino ja Gustav Suitsule kaardi, millel
on manglev vdike luuletus. Selles tdnab ta Eesti reisi korralduse ja énnestu-
mise eest sopru, kes sellele kaasa aitasid. Lopuvirssides luuletab ta rahulole-
valt segakeeles:

Siks olen, olen onnelik, Seepdrast olen onnelik,

vaikk’ olen viha kirjanik, kuigi ka vihe kirjanik,

kun koitettiin, me voitettiin, me proovisime, voit niitid siin,
jah, Teille tdnu siin. jah, Teile tinu siin.2

Kirjandust teema kohta
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2 Tolkinud Ene Kaaber (Aino Thauvon-Suitsu raamatust ,,Minu mélestuste Eino Leino, kanna-
tav inimene“ 2005).
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Martti ja Elsa - kaks kultuurisilla ehitajat

llmunud: Martti ja Elsa, kaksi kulttuurisillan rakentajaa. -
Elo, Tuglas-seuran jasenlehti 2019/2, 22-26.

Me puhuimme Aleksin kanssa uudesta runoudesta, Me koneleme Aleksiga uuest luulest,

ja taulussa, niinkuin cinquecenton maalauksessa  ja maal, nagu oleks see cinquecento oma,

ovat pilvien rannoilla enkelien hahmot: nditab inglikujusid pilveservil:

Marie Under ja Barbarus ja Alle Marie Under ja Barbarus ja Alle,
sadekruunut kutreillaan, kiirgavad kroonid kdharpdid ehtimas,
me: varjossa laakerien meie: all loorberite

piharaidan. ouepaju.!

Nii meenutas luuletuses ,,Varjossa laakerien® (,,Loorberipuu vilus“) oma noo-
rusea Eesti kogemusi Martti Haavio, kelle siinnist mé6dus 2019. aasta jaa-
nuaris 120 aastat. Martti Haavio kirjutas luuletusi juba koolipoisina ja sai
hiljem tuntuks kui luuletaja P. Mustapaa. Ta osales aktiivselt tiliopilaspolii-
tikas ning tegutses Varsinais-Suomi tliopilasseltsis, Akadeemilises Hoimu-
klubis ja Akadeemilises Karjala Seltsis, kust kiill poliitilistel pohjustel 1932.
aastal lahkus, samuti oli méjukas tulekandjate? seas. Haavio t6otas WSOY
kirjastuses ametnikuna ja hiljem kirjandusliku juhina. Opingud ja rahva-
luule kogumise rannud panid aluse agara sulega teadlase karjddrile, mis
paddis Helsingi iilikooli soome ja vordleva rahvaluule professuuriga aas-
tal 1949 ja Soome akadeemia liikmeks saamisega aastal 1956. Haavio suri
1973. aastal.

Martti Haavio alustas 1918. aastal Helsingi tilikoolis soome keele, kirjan-
duse ja rahvaluule 6pinguid ja samal ajal tutvus ldhemalt ka Eesti ja eesti kee-
lega. Kohe siigissemestri kavas oli Lauri Kettuneni eesti keele kursus, mille
esimene loeng oli lithike: dotsent lihtsalt 6hutas minema raamatupoodi,
ostma tema enda kirjutatud teosed ,Viron ja suomen eroavaisuudet® (,,Eesti

1 Tolkinud Ain Kaalep (,,All loorberite, ilmunud ajakirjas Kullervo (1991 nr 2), tervikuna dra
toodud ka Sirje Oleski artiklis ,,Soomlane Arkaadia teel“ (Looming 2005 nr 7, 1k 1089)).

2 Tulekandjad (sm Tulenkantajat) oli 1920. ja 1930. aastatel Soome kirjandusrithmitus. - Toi-
metaja markus.
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ja soome keele erinevused®), ,,Virolais-suomalainen sanakirja“ (,,Eesti-soome
sonaraamat®) ja ,Viron kielen ddnnehistoria“ (,,Eesti keele haalikulugu®) ning
votma need jargmisele loengule kaasa.

1921. aasta kevadel osales Martti Haavio eesti-soome iiliopilasklubi
asutamiskoosolekul, kus olid teiste seas kohal Virve Kallas, magistrid Julius
Mark ja Villem Griinthal ning iilidpilane Richard Janno, esimene eestlane,
kellega Haavio oli tutvunud. 1924. aastast alates oli ithenduse nimi Akatee-
minen Heimoklubi (Akadeemiline Hoimuklubi), kuna selle tegevust laien-
dati koigile soome-ugri rahvastele, eriti sooviti tdhelepanu poorata Venemaal
olevate sugulashoimude rahvustunde turgutamisele ja kultuuri arendamisele.
Martti Haavio ja Lauri Hakulineni algatusel saadi Helsingi iilikooli eesti ja
ungari keele lektoraadid. Esimese eesti keele lektorina alustas 1923. aastal
t66d Villem Griinthal.

1921. aasta kevadel tegi Martti Haavio oma esimese, ligi kaks kuud kest-
nud reisi Eestisse. Tema kaaslaseks oli esimestel nddalatel ea- ja Opingukaas-
lane Aarni Penttild, kellest sai hiljem Jyvaskyld soome keele professor. Sobrad
randasid peamiselt rattaga ja jala Eestis ringi, ning selle kohta leidub elavaid,
luuletustega viirtsitatud kirjeldusi Haavio malestusteoses ,,Nuoruusvuodet®
(»Noorusaastad®). Kui Tallinn oli tuttav, tegid Haavio ja Penttild rattaretke
maale ja soitsid siis juba rongiga edasi Haapsallu. Reisikavva kuulus ka Vormsi
retk. Haapsalus saadi muu hulgas kokku kuulsa kunstniku Hans Laipmaniga
(Ants Laikmaa).

Reis kulges Haapsalust edasi Parnusse ja sealt Viljandisse, kus imetleti
ritlitelkonna lossi varemeid. Need niisid nii isepdrased, ,et voinuks arvata,
nagu oleks astunud otse romantilise maali sisse“. Teekonnal Viljandi ja
Tartu vahel puhkasid rattaséitjad Vortsjarve rannas ja astusid sisse kortsigi:
»Selliseid kiilakortse oleme ndinud kiill ja veel: mustad, otse rdpased. Toitu
on seal raske saada, viina aga seda kergem.” Isegi kohvi ei olnud, kiill aga
teed.

Tartus saadi ulualune iliopilaste tihiselamust. Linna vaatamisvéarsusi
tutvustasid randuritele hea soome keele oskusega magister Gustav Vilberg
(hiljem Vilbaste, silmapaistev taimeteadlane) ja Harri Moora, kes alles oppis
arheoloogiat. Nad tassisid soome kiilalisi ,Tartus ringi nii, et sddred dhvar-
dasid murduda® Moora, kellest sai hiljem tiks Haavio parimaid eesti sopru,
raakis ka hiljuti rahvuslikuks muutunud tlikooli algusjarkudest ja seal tegut-
sevaist soome professoreist. Ja moistagi tehti tutvust Werneri kohvikuga, kus
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hilisemail Tartu-kdikudel on Haavio omaenda jutu jargi istunud iga paev tead-
laste ja kirjanikega ithes lauas. Uuteks eesti sopradeks said Ants Oras, Julius
Migiste, Oskar Loorits, August Annist ja Friedebert Tuglas. Haavio tundis, et
on ,Eesti pulbitsevrikka kultuurielu keskmes®.

Tartust jatkus Haavio ja Penttild retk laevaga mo6da Emajoge, Peipsi jarve
kaudu Voopsu ja sealt edasi Répinasse ja Setumaale. Teekonnal saadi Kahk-
vas ndha kirmaseid, iga-aastast kohalikku pidu, ja Laosina kiilas setu pulmi.
Tulevasele rahvaluuleuurijale pakkusid need mdistagi huvitavat ja ka tillatavat
vaatepilti.

Aarni Penttild asus tagasiteele Soome poole, ent Martti Haavio jatkas
ringreisi Setumaal, enne kui naasis Tartusse, kust reis suundus rongiga Tal-
linnasse. Tal oli 6nnestunud saada Ladne-Eestist Risti kihelkonnast keele-
praktikakoht.

Haavio sai siivendada oma eesti keele oskust ja samal ajal tutvuda eesti
maaeluga Risti kihelkonna Selja kiila Veski talus, kus ta elutses neli nddalat
enne kojunaasmist. Ta vottis osa talutoodest kasikivi jahvatamiseni vilja, tut-
vus kohalike tavadega ja tegi imbruskonnas retki koos perepoja, Vabadus-
sojas voidelnud Aleks Tiitsmaniga. Nad kiisid ka jalgsi Haapsalus, ja Haavio
kuulis seal lugu keelatud armastuse pérast kindluseseina miiiiritud neiust, kes
nditas end augustis kuupaistel kabeli aknas - ja Haavio sai seda ka ise niha.
Sellest loost sai ta ainest luuletuse ,Haapsalun valkea nainen® (,Haapsalu
valge daam") jaoks.

Raamatus ,Nuoruusvuodet® (,Noorusaastad®) on Martti Haavio pan-
nud Risti kihelkonnas veedetud nddalaid kirjeldava peatiiki pealkirjaks
»Seljakiilan akatemia® (,,Seljakiila akadeemia®). See aeg tihendas tema jaoks
stigavamat tutvumist Eesti kirjanduse ja kirjanduseluga, mida ta seni tun-
dis peamiselt dpperaamatuna kasutatud, juba 1856. aastal ilmunud August
Ahlqvisti teose ,,Eesti uuemast kirjandusest® (,Wiron nykyisemmasta kirjal-
lisuudesta®) jargi. Niiiid oli tema teejuhiks Aleks Tiitsman, ,,koéikide rahvus-
teaduste iiliopilane®. Koos Aleksiga loeti eesti raamatuid ja nii sai soomlane
lahemalt tuttavaks Eesti kirjanduspoliitika ja kirjanduslike rithmitustega —
Noor-Eestiga ja eelkoige aktuaalse Siuruga ning parajasti siindiva Tarapi-
taga. Haavio sonul oli eesti kirjandus iseseisvuse eelohtul ja selle saavutamise
jargseil aastail otsekui ,,modernismi eri suundadest kobrutav katel“. Muig-
vel kummastust dratas nditeks noore futuristi Albert Kivikase pudelisilti-
dele triikitud teos ,Lendavad sead® Siuru kirjanikest imetles Haavio koige

274



enam Marie Underit ja Henrik Visnapuud. Ta iitleb nii: ,,Just Marie Underi
noorusea luulekogudest sain seni suurima liilirilise elamuse ja see siindis
Veski talu laudalakas.”

Hiljem on Haavio todenud, et tema enda luule jaoks on olnud koige olu-
lisemad need moéjutused, mida ta sai kahekiimnendatel aastatel Eesti luuleta-
jailt, eriti Siuru rithmituselt. Uhtlasi tolkis ta eesti liiiirikat, osalt koos venna
Jaakkoga. Tolkeid avaldati eri lehtedes ja albumites, aga neid jai ka lauasaht-
lisse, nagu ka oma luuletusi. Veel 1960. aastalgi naasis Martti Haavio imetlema
Marie Underi luulet ning avaldas ajakirjas Suomalainen Suomi essee ,,Marie
Underin muotokuvat® (,,Marie Underi portreed®).

Kui aastal 1924 pandi kokku antoloogiat ,Nuoret runoilijat® (,,Noo-
red luuletajad®), pakkus Erkki Vala, et Haavio voiks luuletajanimeks votta
»Klassikaliselt selgejoonelise®, inspireeriva Algot Santala. Tulevaste estofiilide
heameeleks see siiski ei kolvanud, Haavio vottis nimeks P. Mustapéa. Selle
nime all avaldas ta jargmisel aastal ka oma esimese luulekogu ,,Laulu ihanista
silmistd“ (,Laul imeilusatest silmadest®), mille tundevarjundites ja osalt ka
temaatikas on niha eesti mojusid.

Luuletajanime leidis Martti Haavio Tallinnast, kus vanalinnas on Pikal
tdnaval Mustpeade vennaskonna maja. Keskajal asutatud vallaliste kaup-
meeste vennaskonna kaitsepithak oli tumedanahaline Mauritius, kelle pead
on kujutatud ukse kohal oleval vapil. Varjunime P. Mustapad esitdht tuleb
sonast pyhd ptiha’.

Maailmasodadevahelisel ajal ilmusid moningad Martti Haavio luuletused
eestindatuna ajakirjas Looming, tolkijaks enamasti teenekas soome kirjanduse
tutvustaja August Annist. Haavio sajanda siinniaastapdeva auks ilmus Eestis
1999. aastal Ly Seppeli ja Andres Ehini tolkes luulevalimik ,Linnupiiiidja®
kus on ligi viiskimmend luuletust mitmest kogust, sealhulgas mitu Eestist
inspireeritud. Raamatus leidub ka Andres Ehini kirjutatud huvitav jarelsona
P. Mustapaa ja Eesti suhetest.

Kui Martti Haavio ja Aarni Penttild 1921. aasta juulis, Eesti reisi alguses
Tartusse joudnuna leidsid 60maja liopilaste ithiselamust, sattus samal 6htul
samasse kohta tulema Haaviost paar aastat noorem tudengineiu Elsa Eklund
(aastast 1922 Endjarvi; 1901-1951) koos kahe endise klassikaaslasega. Martti
oli Elsaga tutvunud ja temasse armunud eelmisel siigisel, kuid mitme aasta
jarel, mil eelkdige Elsat vaevasid kahtlused, abiellusid nad alles 1929. aasta
joulude eel ning Elsast sai Endjarvi-Haavio.
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Elsa Eklundile, kes oli paar aastat varem Helsingi iilikooli 6ppima asunud,
oli see 1921. aasta juulikuine reis teine, ta oli kdinud juba juunis Tartus Eesti
koolinoorte suvepidustustel, millest oli ajakirja Nuori Voima kirjutanud vai-
mustunud kirjelduse. Elsast sai silmapaistev soome-eesti kultuurisilla ehitaja,
kes osales aktiivselt akadeemilises hoimut66s. Ta soomendas ja avaldas eesti
kirjandust ja tutvustas seda ka oma kirjatoode kaudu. Ta oli ka ithiskondli-
kult aktiivne; ta kuulus Véestoliitto asutajate hulka ja oli mdjukas ka Kalevala
Naiste Liidu tegevuses.

Elsa Eklund 6ppis suuresti samu aineid kui Martti Haavio. Tema vali-
kusse kuulusid soome keel ja kirjandus, Soome ja Skandinaavia ajalugu ning
soome ja vordlev rahvaluule. Soome keele 6pingute tottu olid kavas moistagi
ka eesti keele alused, aga teadusliku karjaari 16i Elsa Endjarvi-Haavio folklo-
ristina. Ta kaitses 1932. aastal esimese naisena oma erialal Soomes doktori-
kraadi.

Elsa veetis 1921. aasta Eesti reisi peaasjalikult Tartus, kus tema eest hoo-
litses sealse eelmisel siigisel asutatud eesti-soome iilidpilasklubi esimees Ann
Tamm. Oma paevikus hindab Elsa kohatud inimesi, nagu Laine Kallast, Harri
Moorat, kes on seltskonnas hea kaaslane, aga ,,soome keelt radkides veidi vdsi-
tav® ja Friedebert Tuglast, kelle kohta todetakse kriitiliselt: ,,Kas piitiame tei-
neteisest jagu saada?“. Anna Haava on Elsa meelest imearmas inimene, kelle
keelt ta tahaks paremini osata. Tartu iilikoolis tegutsevaist soome professo-
reist saab iilima hinnangu geograaf Johannes Gabriel Grané: ,Suurepdrane
eksemplar. Superlatiivid igas suhtes.“

Koos Ann Tammega randas Elsa ringi Vorumaal, kéis Suurel Munamael,
kus tollal veel ei olnud vaatetorni, ja korraks ka Setumaal, Petseris, kust viis
teekond edasi Vorru ja Antslasse. Tuttavaks said ka Palamuse, Jogeva ja Vil-
jandi. Enne Soome naasmist veetis Elsa veel veidi aega Tallinnas, kiis ringi
kaanulistel tdnavatel ja tundis, et voiks sellesse linna kiinduda sedavord, et
tuleb ,,aastate parast hinge sunnil seda jalle vaatama® Teda koitsid linna aja-
lugu ja Toompealt avanevad vaated.

Nii nagu tulevane abikaasa, oli ka iiliépilane Elsa Eklund kohal, kui 1921.
aasta kevadel asutati eesti-soome {iliopilasklubi, ja ta valiti selle sekretdriks.
Esimesed Eesti reisid andsid moistagi Elsale lisaindu hoimutegevuseks, mis
jatkus aktiivsena ka siis, kui tthendus muutus Akadeemiliseks Hoimuklubiks.
Elsa Endjarvi oli selle esimees aastatel 1928-1930. Héimuklubi ringkonnas
liikusid mitmed Eesti teadlased, nditeks Paul Ariste, Julius Magiste, Harri
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Moora ja Oskar Loorits, kes omalt poolt aitasid koosolekuid sisustada ja pida-
sid oma eriala puudutavaid ettekandeid.

Elsa Endjarvi oli usin kirjutaja ja tolkija. Aastal 1924 ilmus tema toimeta-
tud eesti novelli valikkogu ,,Thmisen varjo“ (,,Inimese vari“), millele ta kirju-
tas ka eessona. Hea vastuvotu palvinud teoses oli vaid viis kirjanikku: Albert
Kivikas, Jakob Mandmets, Jaan Oks, Anton Hansen Tammsaare ja Friedebert
Tuglas. Paar aastat hiljem avaldas héimuklubi sisuka teose ,,Viron kirja - Maa,
kansa ja kultuuri® (,,Eesti raamat — maa, rahvas ja kultuur®), mille tekste olid
soome keelde tolkinud teiste seas ka Elsa Endjarvi ja Martti Haavio.

Aastate jooksul kirjutas Elsa Endjarvi-Haavio hulganisti artikleid ja esseid
eesti kirjandusest. Neis tutvustati soomlastele muu hulgas Albert Kivikase,
Johannes Barbaruse, Henrik Visnapuu ja Marie Underi loomingut. Aastal 1941
ilmus temalt iilevaade , Neljasataa vuotta Eestin kirjallista elamaa“ (,Nelisada
aastat Eesti kirjanduselu®). Endjarvi-Haavio kirjutas ka hinnanguid Eestit puu-
dutava kirjanduse ja Aino Kallase teoste kohta, kirjutas kunstist ja reisipilte
Eestist, ning 1941. aasta augustis ilmus mitmes ajalehes tema artikkel ,Viron
kohtalo“ (,Eesti saatus®). Markimisvadarne kultuuritegu oli August Annisti
»Kalevala“-uurimuse soomendamine: Endjarvi-Haavio tolge ,Kalevala taide-
teoksena“ ilmus aastal 1944, kuid algupdrand ,,,,Kalevala® kui kunstiteos” sai
Eestis ilmuda alles 1969. aastal, moistagi ideoloogiliselt 6igeks mugandatuna.

Elsa Engjéarvi-Haavio koige tahelepanuvairsemate saavutuste hulka kuu-
lub kahtlemata aastal 1940 ilmunud teose ,,Eestin runotar — Virolaisen lyrii-
kan antologia“ (,,Eesti muusa - eesti luule antoloogia®) toimetamine. Selle
luulevalimikuga taheti korvata seda tasakaalutust, mis valitses rohke Eestis
avaldatud soome kirjanduse ning Soomes kasinamal hulgal ilmunud ja keh-
vemini tuntud Eesti kirjanduse vahel. Antoloogia toimetamisel sai Endjérvi-
Haavio asjatundlikku abi professor Ants Oraselt, ent 16pliku valiku tegi ta ise.
Teoses on luuletusi seitsmeteistkiitmnelt luuletajalt Lydia Koidulast Betti Alve-
rini. Osavaid tolkijaid on palju, teiste seas Otto Manninen, Saima Harmaja,
Yrj6 Jylhd, Matti Kuusi ja P. Mustapéa.

Oma auviirse elutdoga iile Soome lahe viivat kultuurisilda ehitanud Elsa
Endjdrvi-Haavio kirjutas antoloogia sissejuhatuseks pohjaliku essee ,Viron
uudenaikainen lyriikka® (,,Eesti uuem luule®), mis kahtlemata kuulub pari-
mate Soomes ilmunud Eesti luule tutvustuste hulka. Ta l6petas seesuguse hin-
nanguga: ,,Eesti liiiirika tee on olnud kulgemine kunstilise tundlikkuse poole,
tileva inimlikkuse ja arenenud vaimse kultuuri poole.”
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Julius Krohn ja esimene
eesti keele grammatika

IlImunud: Julius Krohn ja ensimmainen viron kielioppi. -
Elo, Tuglas-seuran jasenlehti 2019/4, 22-24.

Mida iihist on Julius Krohnil ja eestlasel Karl August Hermannil? Vihemasti
see, et molemad kirjutasid oma kaasmaalastele esimese omakeelse eesti gram-
matika. Krohn joudis seda teha esimesena: tema koostatud soomekeelne
sWiron Kielioppi“ (,,Eesti keele grammatika®) ilmus 1872. aastal, Hermanni
eestikeelne ,,Eesti keele grammatik® 1884. aastal. Soomes oli eesti keele gram-
matika seni tdiesti puudunud. Eestis olid kéik varem avaldatud olnud saksa-
voi ladinakeelsed.

Julius Krohn stindis 1835. aastal Viiburis. Huvitaval kombel oli ta suu-
resti saksa taustaga, nii nagu Hermannile eelnenud grammatikate kirjutajad
Eestis. Isapoolne suguvodsa oli périt Saksamaalt Riigeni saarelt, ema polvnes
tithelt poolt Peterburi sakslastest, teiselt poolt ingerisoomlastest. Lapsepolve
veetis Julius Viiburi ldhedal Kiiskild méisas. Tema emakeel oli saksa keel, aga
ta Oppis juba varakult vene ja prantsuse keelt ning kooli jaoks rootsi keelt. Tee-
nijatega raagiti soome ja rootsi keelt. Kooliajal oli tugevasti tunda rahvusliku
liikkumise moju ning Julius Krohn 6ppis innukalt soome keelt, rohkem, kui
koolikursus noudis.

1853. aastal asus Krohn Helsingi iilikoolis arstiteadust 6ppima, ent tdien-
das kogu aeg soome keele oskust, muu hulgas Elias Lonnroti juhatusel kir-
jandeid kirjutades. Arstiteaduse juurest suundus ta siiski ajaloo-keeleteaduse
osakonda ajalugu ja filosoofiat 6ppima ning ,,soomestas” ennast soome keele
loenguid kuulates. 1859. aasta kevadel tegi Krohn Lonnrotile soome keele
eksami ning jargmisel aastal kandidaadieksami, peaaineteks eetika, tildine
ajalugu ja soome keel. Enam-vidhem samal ajal hakkas ta oma luuletuste juures
kasutama nime Suonio ja avaldas selle nime all hiljem mitu kogu.

Julius Krohn abiellus 1862. aastal. Sébra Yrjo Koskineni korval oli ta esi-
mene korgemast seisusest inimene, kelle perekonnas radgiti ainult soome keelt.
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Abielust siindis teiste seas poeg Kaarle, kellest hiljem sai kuulus rahvaluule-
uurija. Parast abikaasa surma abiellus Julius Krohn uuesti, teisest abielust siin-
dis 1878. aasta suvel tiitar Aino Julia Maria, tulevane kirjanik Aino Kallas.
Krohni akadeemiline karjdar algas iilikoolis soome keele ja kirjanduse dot-
sentuuriga. 1875. aastal sai temast lektor ning aastast 1885 kuni oma surmani
1888. aastal tootas ta soome keele ja kirjanduse erakorralise professorina.
Julius Krohni isiklik tutvumine Eestiga algas 1867. aasta suvel, kui ta reisis
koos Yrjo Koskineniga Tartusse ja sealt edasi Vorru. Soomlased kohtusid reisil
lisaks Friedrich Reinhold Kreutzwaldile ka Anton Schiefneri, ,,Kalevala“ saksa
keelde tolkijaga, ning Johann Voldemar Jannseni ja Lydia Koidulaga, keda
Krohn 6hutas soome keelt 6ppima: ,,Lugege, lugege ikka jille, kui Teie ka eest-
otsa koigest, mis loete, aru ei saa.“ Krohn tundis Eesti vastu mitmekiilgset huvi.
Ta uuris mitu aastat eesti kohanimesid, siiiivis Eesti vanadesse rahvalauludesse
ning tegi nende pohjal tahelepanekuid nii keele kui ka miitoloogia kohta.
Ajakirjas Kirjallinen Kuukauslehti, mille agarate kaastooliste hulka Krohn
kuulus, ilmus arvukalt tema artikleid eesti keelest ja kultuurist. ,Kalevala“
keele eritluses joudis ta jareldusele, et suurim osa ,Kalevala“ voorastest sona-
dest on olemas ka eesti keeles ja saab tihtilugu alles selle abil dige seletuse®.
1863. aastal Elias Lonnroti jirel soome keele ja kirjanduse professoriks
nimetatud August Ahlqvist pidas eelkdija noudmisi liiga madalaiks ning
muutis soome keele eksami nouded rangemaks. Lahisugulaskeeled, eriti eesti
keel, said neis varasemast tihtsamaks. Opingute tarvis oli olemas Ahlqvisti
1855. aastal kirjutatud, mitte kiill enam paris ajakohane kirjanduslugu ,Wiron
nykyisemmasta kirjallisuudesta® (,,Eesti uuemast kirjandusest®), kus on roh-
kesti ka keeleniiteid. Aastal 1869 avaldas ta ldhisugulaskeelte lugemikuks
moeldud teose ,,Suomalainen murteiskirja tahi lukemisia Viron, Karjalan,
Vatjan, Vepsén ja Liivin kielilli“ (,Soome murderaamat ehk lugemist eesti,
karjala, vadja, vepsa ja liivi keeles®). Selle keelendidetest moodustab eesti keele
osa ile poole, tubli sada lehekiilge, lisaks on selles kolmekiimne lehekiilje
pikkune kahes veerus laotud eesti-soome sonastik — esimene omalaadne.
Ahlqvist oli ikka ja jdlle rohutanud grammatika olulisust keelte dppimi-
sel ja uurimisel ning osutanud mitmekiilgsel keeletundmisel pohineva eesti
grammatika vajadusele. Eesti keele osakaalu suurenemine eksaminduetes
tegi soomlastele moeldud eesti keele grammatika koostamise moodapdas-
matuks. Seda ei hakanud tegema siiski Ahlqvist ise, vaid selle sai tilesandeks
Julius Krohn.

280



Krohni teose ,Wiron Kielioppi Suomalaisille” (,,Eesti keele grammatika
soomlastele®) aluseks olid autori enda eesti keelt ning soome ja eesti keele
erinevusi késitlenud loengud. Iseloomult kontrastiivse teose allikatena on
ta eessona jargi kasutanud Eduard Ahrensi saksakeelset eesti grammatikat,
Ferdinand Johann Wiedemanni sdnaraamatut ning Johann Heinrich Rosen-
planteri vélja antud ajakirja Beitrige numbreid. Lisaks oli Krohn saanud
asjatundlikku abi Wiedemannilt, Kreutzwaldilt ja Jakob Hurdalt. Vordluses
soome keelega tugines ta Gustaf Erik Euréni raamatule ,Suomalainen kieli-
oppi” (,Soome keele grammatika®).

August Ahlqvist, kes kirjutas Krohni teose kohta arvustuse ajakirja Kie-
letdr, pidas eestikeelsete allikate valikut napiks ja materjali tottu segadust
tekitavaks. Ahrensi grammatika ei sobinud Ahlqvisti meelest kuigi hésti abi-
vahendiks, kuna selle selgus jdttis soovida. Arvustaja meelest oli tésine puu-
dus ka see, et Krohn ei olnud oma teose jaoks uurinud konekeelt, vaid oli toe-
tunud ainult kirjalikele allikatele. Krohn oli ka ise juba raamatu eessonas seda
puudust tunnistanud ja samuti juhtinud tdhelepanu eesti kirjakeele tollasele
korrapédratusele, mis ilmneb ka eri allikatest nopitud ndidetes: kohati antakse
kolm paralleelset varianti, itlemata midagi nende kasutussageduse voi leviku
kohta.

Krohni ,Wiron Kielioppi“ (,,Eesti keele grammatika“) on 225 lehekiilge
pikk ning jaguneb kolme ossa: hailikudpetus, vormidpetus ja sonamoodus-
tusopetus (,sonastinniopetus®). Teoses ei ole eraldi lausedpetuse osa, kuid
morfoloogia osas kisitletakse noomenite ja verbide siintaktilist kasutust.
Grammatika 16pus on lithike iilevaade eesti rahvaluule keelest, mis oli olemas
ka Ahrensi grammatikas.

Grammatika sissejuhatuses korrigeerib Krohn Ahrensi arusaama, mille
jargi on eesti keel moningate kaduma ldinud, ent soome keeles esinevate vor-
mide ning hailikulise kulumise tottu soome keele tiitar. Ta loetleb néiteid eesti
keeles sdilinud vanadest héalikulistest ja morfoloogilistest joontest, vordleb
soome murrete esinemust ldhisugulaskeelte omaga ning jouab siis jareldusele,
et eesti ja soome keel on sosarkeeled, ja itleb, et eesti keel sisaldab ,,Hame
murdeharu koige tahtsamaid isedrasusi®

Krohni sonul on eesti keeles palju reegliparatut, mis teeb grammatika
segaseks ja raskeks. Reegleid tuleb esitada palju rohkem kui soome keeles
ja erandeid ,vilksatab siiski médratul hulgal® Ta iseloomustab keelte struk-
tuuride erinevusi varvikalt: ,,Soome keele ehitus on, kui keemilist vordlust
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kasutada, moodustunud aeglasel, rahulikul kivinemisel ehk kristalliseeru-
misel, eesti keeles seevastu on kristalliseerumine nahtavasti olnud iitha hiri-
tud. Sel pohjusel teevad esimese vormid oma suurepdrase korraparaga uurija
meele ro0msaks, teises turritab uuemate keskel vanu vorme, igas kohas pais-
tab vooraid aineid, koik on segamini, tiksteise otsa visatud ja rebitud. Eesti
keelel, vaesekesel, on silmandhtavalt olnud sama saatus nagu meie vaestel
eesti vendadel: mélemad on iiha olnud sdja jalus ja réhumise all.“

Teerajaja t60 ei ole olnud kerge, aga Julius Krohn andis siiski mitmekiilgse
ja ositi koguni tdpse pildi eesti keele struktuurist ja keele eriparast soome kee-
lega vorreldes. ,Wiron Kielioppi“ sisaldab ka hulga teraseid ja koguni tidna-
péevasena tunduvaid tahelepanekuid. Krohni teos oli mitu aastakiimmet eesti
keele 6ppimiseks koige tdhtsam abivahend, mis soomlastel kasutada oli, enne
kui 20. sajandil hakati vilja andma Lauri Kettuneni 6pikuid. Krohni gramma-
tika ja Wiedemanni sénaraamatu abil tutvus niiteks noor Eino Leino Lydia
Koidula ja Anna Haava luuletustega ning iihtaegu ka eesti keelega laiemalt.
Ehkki August Ahlqvist oli grammatikat arvustades olnud mitmeski punktis
uisna kriitiline, tunnustas ta Krohni teeneid soome teaduse uurimisala laienda-
misel. ,,Eesti keele uurimine on meie viltimatu kohustus,“ toonitas Ahlqvist.

Eesti keele aastal 2019 on pohjust meenutada, kuidas Julius Krohn oma
teedrajava to0ga poolteistsada aastat tagasi ehitas teenekalt keelesilda iile
Soome lahe.
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