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Kergitades mitmuslike
viitevahendite loori

Mitmuslikud asesonad viitevahenditena on nii keelekasutajate kui ka
keeleuurijate jaoks justkui loori all peidus olnud. Nende sisu kumab
kiill 1abi, sest iildiselt kasutame neid ju keeles iga paev vagagi edu-
kalt, kuid nad voivad ka hulganisti segadust tekitada. Selle pohjus
on infos, mida mitmuslikud viitevahendid katkevad ja mille hulga ile
me tavaliselt juurdlema ei kipu. Samuti pole asesonad nad, nemad ja
need seni olnud keeleteadlaste huvi keskmes. Selles artiklis piitiangi
avada nende asesonade tausta.

Sissejuhatuseks

Viitamine on keeleteaduses defineeritud kui ,keeleiiksuse vastavusse
viimine mingi reaalse voi diskursusemaailma referendiga. Referendiks
voib olla mis tahes olend, ese, siindmus, omadus voi tekst, mida kone-
leja kdsitab viitamisaktis tervikuna“ (Pajusalu 2017: 566; minu rohutus).
Harilikult kasutatakse millelegi viitamiseks nimisonafraase (nt kollane
raamat), kordusmainimisel asesonu, nt see (ibid.) Eesti keele kaand-
sonadel on olemas nii ainsuse kui ka mitmuse vormid ja seega esinevad
eesti keeles ainsuslikud ja mitmuslikud viitevahendid. Iga viitevahend
loob igas konkreetses kasutuskontekstis uue viitesuhete maailma, mis
jargmisel hetkel ei pruugi enam niisamuti kehtida: need voivad viidata
tikskord tihele (nt raamatutele), teinekord teisele referentide kogumile
(nt pliiatsitele, riigijuhtidele, motetele).

Eesti keele ainsuslikke viitevahendeid on tisna pohjalikult uuritud (vt
nt Pajusalu 2005, 2017; Reile 2019; Hint 2021). Néiteks on leitud, et tema
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ja ta viitavad enamasti elusale referendile, viitevahendi see referent on aga
tildjuhul eluta (Pajusalu 2005: 111). Palju on uuritud ka viitevahendi akti-
veeritust ehk kui tuttav on nimisdnafraasiga véljendatud referent koneleja
jaoks. Naiteks kui elutu referent on fookuses, sellele on diskursuses piisavalt
tahelepanu pooratud voi see on viimane mainitud referent, saab ka elutule
asjale viidata asesdonadega tema ja ta (Pajusalu 1997, 2017).

Mitmuslikud viitevahendid on seni aga jadnud justkui vaeslapse ossa:
neid pole eesti keeleteaduses veel pohjalikult kisitletud. Siinse artikli ees-
mark on seda tithimikku tdita. Suulise ja kirjaliku keele materjalide pohjal
tutvustan nimetavas kddndes mitmuslike viitevahendite nemad, nad ja
need elusa-elutu skaalat ning viitevahendi ja referendi suhet.

Materjal ja meetod

Siinses t66s analiiiisitava keelematerjali kogusin esiteks Tartu dlikooli
suulise eesti keele korpuse argikeele salvestustest ja teiseks err.ee veebi-
lehe uudistest, mis olid koondatud portaali SketchEngine’i eesti keele
tthendkorpusesse 2019 (kasutasin alamkorpuseid Web 2017 ja Web 2019).
Materjalist otsisin vélja 50 ndidet iga vaadeldava viitevahendi (nemad, nad,
need) kohta kummastki korpusest, kokku 300 naidet.

Kirjaliku keelekasutuse korpuses oli vaja vilistada tsitaadid ja otse-
kone, sestap eraldasin ndited, kus jutumaérgid olid uuritavat tunnust
sisaldava lauses, sellele eelnevas voi jargnevas lauses. Suulise kone korpuses
tuli arvestada ka iilestahendamiste erisustega, sest suulist konet margitakse
tiles hdalduse jargi, mitte kirjakeeles kokkulepitud variandi alusel. Seega
tuli otsida sonu nemad, nemat (ei esinenud); nad, nat; need, neet, ned,
net. Kasitsi sortisin kummastki korpusest viélja ndited, kus need esines
mairatleja funktsioonis nimisonafraasi ees, nagu fraasis need raamatud
voi need inimesed. Seda pohjusel, et sellises positsioonis ja funktsioonis ei
teki elusa ja eluta referendi kiisimust — nagu néidetest niha, kasutatakse
mddratlejana sama sona.

Analuiisis kasutasin nii kvalitatiivset meetodit (vestlusanaliiiisi), et
nédha, mis tunnuseid pakub materjal, kui ka kvantitatiivset meetodit, et
anda materjalist statistiline iilevaade. Artiklis on analiiiisitud kaht tun-
nust: viitevahendist eeldatav elusus ning viitevahendi ja referendi suhe.
Esimene tunnus voimaldab vaadelda, kas tegelikus keelekasutuses peab
paika arusaam, et viitevahendid nemad ja nad sobivad elusa, need aga eluta
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entiteedi kohta. Kui tavaliselt radgitakse referendi elususest, siis materja-
list johtuvalt tuli kdsitleda hoopis viitevahendist eeldatavat elusust. Seda
seetdttu, et selge ldhtevorm (st asesonale eelnev tdielik nimisonafraas,
mis viitab samale referendile) vois lauses ka puududa, mis aga ei tahen-
danud, et kontekstist polnud aru saada, kas viidatakse elusale voi elutule
entiteedile. Néiteks lause ’ja mina magasin voodis, nemad tahtsid mind
iiles ajada’ (SEKK') viitevahendi nemad lahtevormi ei olnud voimalik
tapselt madratleda, kuid on moistetav, et nemad viitab elusale entiteedile.

Kahe vaadeldava korpuse peale osutus vajalikuks luua kolm kate-
gooriat, millega viitevahendist eeldatavat elusust kirjeldada: viitevahend
tahistab elusat referenti, elutut referenti voi elusus ei olnud tuvastatav.
Viimane kategooria osutus vajalikuks just suulises korpuses. Viimaks: kui
viitevahend osutas referendile, mis muidu oleks elutu, ent oli lauses motes-
tatud aktiivse tegijana, siis oli ka viitevahendi kategooria ,elus“ (ndide 1).

(1) Lavrov siilidistas end kiilmas séjas voitjaks kuulutanud riike, et

maailma praegustele probleemidele ning rahvusvahelise kogukonna

murenemisele panid aluse just nemad. (ERR)

Viitevahendist eeldatav elusus materjalis

Selle tunnuse all oli materjalis voimalik méargendada kolme véartust. Tule-
mused néitavad, et nii suulises kui ka kirjalikus korpuses on nemad ja nad
kasutusel eelkdige elusa entiteedi, need aga elutu kohta (tabel 1). Uksnes
suulises korpuses esines ka véirtust ,,Ei ole tuvastatav® — see tdhendab,
et eksplitsiitne lahtevorm puudus ja ka kontekstist polnud voimalik aru
saada, kas viidatakse elusale voi elutule entiteedile.

Tabel 1. Viitevahendist eeldatava elususe markimise osakaal absoluutarvudes

Viitevahendist nemad nad need
eeldatav elusus kirjalik | suuline | kirjalik | suuline | kirjalik | suuline
Elus 50 49 46 40 6 13
Elutu 0 1 4 9 44 32
Ei ole tuvastatav 0 0 0 1 0 5
Kokku 50 50 50 50 50 50

' Suulisest korpusest parit naidete jarel on lithend SEKK, kirjalikust korpusest périt
néidete jarel ERR.
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Viitevahendi ja referendi suhe materjalis

Selle teema all on vaadeldud seda, missuguses omavahelises seoses on
viitevahend ja referent. Selgus, et mitmusliku viitevahendi ja referendi
suhe on iisna keeruline ja kui ldhtevorm on olemas, siis saab eristada viit
kategooriat, mida nimetasin jargmiselt: ,, Terviklik“ (ldhtevorm on juba
mitmuses), ,,Jareldatav (lahtevorm on mainitud kollektiiv voi rindtarind),
sTuletatav® (lihtevorm on ainsuses, mitmuslikkus on tuletatav iiksnes
mitmuslikust viitevahendist), ,,Korvallauseline®, ,,Muu®; lisaks esines
materjalis nditeid, kui ldhtevorm polnud tuvastatav. Koigi kategooriate
esinemise osakaal on esitatud tabelis 2.

1. ,, Terviklik® on kategooria, kus mitmuslik viitevahend viitab mitmu-
ses olevale voi mitmuslikule ithesonalise tuumaga® lahtevormi referendile
(vt ndide 2, kus lahtevorm kéik kannab sisulist mitmust). Sellise suhte
korral ei pea teabe vastuvotja hakkama ,,otsima®, kes voi mis on mitmust
moodustavad entiteedid. See kategooria oli pea koigi viitevahendite mole-
mas registris (v.a kirjalikus nemad) levinuim viitevahendi ja referendi suhe.

(2) L: [ainult et siis] koik 'arvaks et ma olen $ 'Ermosse 'armunud. $ heh

(.) las nad parem ['arvavad et ma] olen 'nendesse armunud. (SEKK)

2. ,Jareldatav® on kategooria, mis jaguneb kaheks: 1) lahtevorm on ain-
suses, aga mérgib kollektiivi ja on seega mitmusliku sisuga (néide 3) voi
2) lahtevormi mitmuslikkus tuleb mitme nimisdnafraasi thendamisest
koma voi sidendiga (nt sénaga ja) (ndide 4). See kategooria oli levinuim
viitevahendi nemad korral kirjalikus korpuses, kus seda esines pooltel
kordadel, seevastu suulise need seas seda ei leidunudki. Kollektiivile viidati
pigem uudistes, sidendiga ithendamine oli tavaparasem suulises korpuses.

(3) Tallink on teatanud, et nemad protsessiga seoses lisateateid ei esita.
(ERR)
(4) K:[aga] 'Sven ja Maret 'teavad=ju. (0.4) nad on 'kdind. (SEKK)

3. ,Tuletatav® on kategooria, kui mainitakse vaid itht osa tervikust - seda
teame ja tuletame ainult tinu sellele, et kasutatakse mitmuslikku, mitte
ainsuslikku viitevahendit. Kategooriat iseloomustab néide 5: nad holmab

2 See on vajalik erisus, sest tdiendeid vois tuumal rohkem olla.
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Puuseppa ja veel kedagi, keda me ei tea. Siinne kategooria on olemuslikult
teistsugune ,,Jareldatava“ kollektiivi alajaotusest, mille suhe viitevahendi
jareferendi vahel on selgem (vrd hiipoteetilise lausega Voru vallavanema
Puusepa sonul ei saa nad..., kus tiiend Voru vallavanem nditab dra, mis
on selleks tervikuks (kollektiiviks)).

Siia kategooriasse ldksid ka need juhud, kus tildliigist oli vaid tiks esin-
daja (ndide 6). Kirjaliku need materjali hulgas seda ei esinenud, teisteski
oli alla kiimne juhu. Ilmselt jatavad sellised olukorrad teise poole tervikust
liiga dhmaseks, mis selgitab, miks seda viga ei kasutata.

(5) Puusepa sonul ei saa nad omanike meedias véljadeldule toetuda,
menetluse lopetamiseks on vaja ettevétjate kirjalikku taotlust. (ERR)
(6) V:noh (.) ja ma tean tihase haalt kiill, aga ma ei oska 66 titelda mis
ta teeb.
/...P
V: tsiu tsiu jah on jah umbes siusiu aga mitte sirr sirr (.) sirr sirr

kurrat (.) kuradi nemad voivad igasugusi haili teha.

4. ,,Korvallauseline on kategooria, kus referent selgub tiksnes korval-
lausest (nédide 7) ja viitevahend on korvallause korrelaat pealauses. See
kategooria ei iseloomusta viitevahendi ja referendi suhet péris nii nagu
eelmised kolm: 1ahtevormi ei moodusta mitte tiks tuum voi nimisonafraas,
vaid hoopis pikem lauseiiksus. Siiski ja seetottu nditas siinne materjal,
et seesugust eristamist on sellegipoolest tarvis. Kategooriat esines vaid
viitevahendi need juures ja sedagi iisna harva: neljal juhul kummaski
korpuses.

(7) Eelkoige saab Voronjas naha kunsti, mille on loonud need, keda

onnestus motiveerida iile hulga aja niitusel osalema.* (ERR)

5. ,,Muu® alla mahutasin olukorrad, kus lahtevorme oli lauses rohkem
kui tiks, nagu niites 8, kus viitevahend nemad hélmab nii mamma sob-
rannat kui ta tema meest, keda mainitakse hiljem. Samuti kuulusid siia

3 [.../ viitab sellele, et naiteid on lithendatud.

*  Ehkki olemuselt on selles naites tegu relatiivlause korrelaadiga, on siinses t66s
seda eraldi méirgendatud, kuivord asesdna need asemel voiks teoreetiliselt olla
ka roéhuline nemad.
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rithma need juhtumid, mil ldhtevorm asub nii viitevahendi ees kui ka
jarel (ndide 9) ja on sageli seotud tdpsustusega. Kuigi ndites (9) on korval-
lause ise viitevahendi osa, siis vaid korvallausest ei piisa, et mdista tervet
referenti. Selle poolest erineb kategooria ,,Muu® kategooriast ,,Korval-
lauseline®

(8) L: /.../selleparast=et=et mamma sobranna kiis sil e enkavedees e
kangesti 6-6iendamas ja rusikaga porutamas ja (.) oma mehe pérast,
nemad olid moélemad suured parteilased. /.../ (SEKK)

(9) Tervisele on parimad spordialad need, mis sobivad koigile.” (ERR)

Omalaadne oli nédide, mil viitevahendi tegelik lahtevorm ei moodustunud
mitte nimisdnafraasi tuumast, vaid eestdiendist (naide 10). Peale selle,
et viitevahendi ldhtevorm selgub eestédiendist (juhtide ja spetsialistide
lapsed), on vahepeal mitu nimisonafraasi, millele nemad voiks viidata,
mille aga vilistab loogika (niites eristatud kaldkirjaga). Mis sisuloogikaga
(otseselt) vastuollu ei ldhe, on viimane lause, kus uuritav viitevahend asub
jakus nimisonafraas haridusministeeriumi vilishindamisosakonna nounik
Maie Kitsing voiks olla sellesama viitetiksuse ldhtevorm. Seesugune ldhe-
nemine ei sobi aga lause tegeliku moéttega.

(10) Tdhenldati (sic!), et juhtide ja spetsialistide lapsed saavad probleem-
tilesannetega oluliselt paremini hakkama. Nende dpilaste punktid olid
teistest paremad suisa 32 punkti vorra. Siinkohal tasub teada, et testi
punktidest viljendab 39 punkti {iht kooliaastat. Haridusministeeriumi

vilishindamisosakonna néunik Maie Kitsing selgitas, et nemad tege-

levad sageli lastega rohkem ning pakuvad seeldbi rohkem lastele ka

rohkem arenguvoimalusi. (ERR)

6. »,Pole tuvastatav® on kategooria, kuhu alla ldksid need néitelaused,
kus selgesonaline lahtevorm puudus. Oodatult oli seda kategooriat
ainult suulise kdne materjali hulgas. Sellel on mitu pohjust. Esiteks oli
olukordi, mil lausung jéi pooleli. Teiseks, see, millele viitevahend viitab,
voiski selguda konelejatele muul viisil, nagu Zestide abil viidates, mistap

> Naitelause on problemaatiline moneski mottes. Taas on viitevahend olemuselt

madratleja: lauset on voimalik kasitleda ka kui méneti ebatavalise sonajarjekorraga
lausega, kus viitevahend voiks olla ka lahtevormi ees. Sel juhul oleks lause Tervisele
on parimad need spordialad, mis sobivad kéigile, kuid lauses muutub rohuasetus.
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ldhtevormi polnud vaja vélja 6elda. Seda eriti nditava asesona need korral,
kus ldhtevormi puudumine oli suurima osakaaluga - 12 korral.

Tabel 2. Viitevahendi ja I&htevormi omavaheline suhe absoluutarvudes

Viitevahendi ja nemad nad need
referendi suhe kirjalik | suuline | kirjalik | suuline | kirjalik | suuline
Terviklik 17 18 22 18 37 29
Jareldatav | kollektiiv 17 6 16 7 0 0
Jareldatav |sidendiga 8 7 5 7 3 0
tthendatud
Tuletatav 7 7 6 9 0 4
Korvallauseline 0 0 0 0 4 3
Muu 1 5 1 2 6 2
Pole tuvastatav 0 7 0 7 0 12
Kokku 50 50 50 50 50 50
Kokkuvotteks

Ehkki siinse t66 materjal ei olnud véiga suur ning tuleb arvestada
voimalusega, et tulemused iitlevad rohkem iiksikute keelekasutajate
stiili kohta, saab moningaid tdhelepanekuid siiski arvesse votta ja neid
kontrollida suurema korpuse peal. Elusa-elutu eristamine pakkus vihe
iillatusi — nii suulises kui ka kirjalikus korpuses kehtib seaduspira, et
nemad voi nad viitab harilikult elusale, need aga elutule referendile.
Seevastu viitevahendi ja referendi suhe on keerukam. Nimelt selgus,
et voimalik on eristada lausa viit kategooriat (lisaks see, mil referendi
lahtevorm pole tuvastatav). Niisiis todemus, mille peale me sageli ei
motle, on see — info, mida asesonalised viitevahendid endas peidavad ja
endasse peita suudavad, on tohutu. Seega pole ime, et nad suudavad ka
palju segadust tekitada.
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