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Hakkas sadama voi ta hakkas sadama:
kas eesti keeles on puhtvormiline alus?

Puhtvormilisest alusest ehk ekspletiivsest subjektist on lauseope-
tust kasitlevas kirjanduses raagitud palju seoses germaani ja slaavi
keeltega, hiljuti on teema esile tousnud ka soome konekeele uurijate
seas. Kuna eesti keel on geograafiliselt ja ajalooliselt seotud olnud
koikide ulalnimetatud keeltega, voib kiisida, kas see asjaolu on oma
jalje jatnud eesti keelt raakivate inimeste keelekasutusse.

Eesti normikeeles ei esine puhtvormilist alust, kuid seda on kirderanniku
murdes esimesena kirjeldanud Mari-Epp Tirkkonen oma 2006. aasta
magistrit6os. Kas ka normikeelest tunduvalt vabamas eesti konekeeles
on tdheldatud sellist alust? Tostatatud kiisimusele vastuse leidmiseks
koostasin vastuvoetavust kontrolliva katse. Katses osales 26 eesti keelt
emakeelena radkijat Eesti eri piirkondadest ja ka viljastpoolt Eestit.
Katse tulemused niitasid, et vaatamata puhtvormilise aluse esinemisele
kirderanniku murdes ei ole eesti keeles selle kasutus enamiku inimeste
jaoks loomupirane. Kas sellisest tulemusest voib vilja lugeda, et eesti keel
ei ole liikumas standardse keskmise Euroopa keele lauseehituse suunas,
kus lauses peab alati olema viljendatud alus? Siinkirjutaja arvates oleks
see praegu ehk veidi ennatlik jareldus.!

' Avaldan tinu teemaga seotud moéttevahetuste ja suuniste eest Anne Tammele,
Helle Metslangile, Renate Pajusalule, Maria Vilkunale ja Diane Nelsonile.
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Mis on ja kus esineb puhtvormiline alus?

Puhtvormiliseks aluseks kutsutakse lausestruktuuris alusepositsioonil
esinevaid asesonu ehk pronoomeneid, mis on semantiliselt n-6 tiihjad,
nad ei viita tihelegi referendile. Nad on lauses olemas tulenevalt keelele
omastest vormilistest nduetest. Samas aga ithildab puhtvormiline alus
endaga verbi (vt Asudeh, Toivonen 2009; Booth 2018). Usna sagedasti esi-
nevad puhtvormilised alused koos ilmaolusid viljendavate tegusonadega.
Niiteks voib tuua inglise keele 3. poorde ainsusliku pronoomeni it (se€’),
mis tavakasutuses viitab elutule referendile. Puhtvormilises funktsioonis,
nagu niiteks lauses It is raining (sdna-sonalt: "See on sadamas, "Sajab’),
tihildub see verbiga, millel on samuti 3. isiku ja ainsuse tunnused.

Soome konekeeles on puhtvormiliselt kasutatud nii pronoomenit se
kui ka selle kdandelist vormi sitd (Holmberg, Nikanne 2002; ka Vilkuna
2011). Se on neutraalne pronoomen, mida voib kasutada nii elusate kui
ka elutute referentide puhul. Sitd on Holmbergi ja Nikanne klassifikat-
sioonis partikkel ehk pragmaatilise tahendusega suhtlussona, kivinenud
partitiivivorm pronoomenist se. Sitd on nende sonul seega ,,puhas vor-
miline alus® Molema kuju kasutust on ndidatud keeleandmetes: Nyt (se)
taas sataa. (sona-sonalt: 'Niiiid (see) taas sajab’, 'Niitid sajab jélle.) ja Sitd
ovat ndmd lapset jo oppineet uimaan. (sdna-sonalt: (Seda) on need lapsed
juba 6ppinud ujuma, ‘Need lapsed on juba ujuma 6ppinud’ (Holmberg,
Nikanne 2002).

Lisaks inglise ja soome keelele esinevad puhtvormilised alused ka
muudes, eriti indoeuroopa keeltes, nt saksa, rootsi, taani, vene (vt Hiietam
2022). Eesti tithiskeeles ei ole puhtvormilist alust taheldatud (Erelt jt 1993;
Erelt, Metslang 2017), ent eesti keel on ldbi aegade olnud mitme puht-
vormilisi aluseid kasutava germaani keele méju all, samuti on Eestis olnud
ulatuslik kontakt vene ja soome keelega. Lisaks on alates 1990. aastate
algusest tugevnenud inglise keele moju (vt Ehala 1998; Verschik 2005).

Puhtvormilise aluse koht eesti keeles

Aluse positsioonis asuva mitteviitava isikulise pronoomeni ehk siis puht-
vormilise aluse kasutust Eesti murdekeeles uurinud Mari-Epp Tirkkoneni
sonul on kirderanniku murre koéige sarnasem soome keelega. Samuti
ei ole selles toimunud 13.-16. sajandil aset leidnud keelemuutusi, mis
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avaldasid méju muudele eesti keele murretele. Lisaks tundub, et ka tahtlik
keele planeerimine alates 19. sajandi teisest poolest ei ole kirderanniku
keelekasutust vdga pika aja jooksul mojutanud. Tirkkoneni t66s on too-
dud niiteid 3. poorde ainsusliku pronoomeni mitteviitavast kasutusest
(rasvases kirjas) eksistentsiaallauseis: td see suvel 6li vihdne einidkasv.

Seega paistab puhtvormilises kasutuses pronoomen esinevat vahemalt
mones eesti murdes, kuid pole péris selge, kas sarnane kasutus on vastu-
voetav ka eesti konekeeles. Vastupidiselt germaani keeltele ei ole eesti keele
lauses rangelt kindlaks méairatud aluse positsiooni, kuna tuumlauseliik-
med - alus ja Geldis — on eriomaste vormiliste tunnustega mérgitud ja
voivad esineda mitmesuguses jarjekorras tulenevalt teksti suhtluseesmar-
giga seotud tingimustest. Lihtsates, nn prototiiiipsetes lausetes on aga alus
tegusonale eelnev noomenifraas, mis on enamasti nimetavas kddndes (vt
Erelt jt 1993; Erelt, Metslang 2017). Seega, lihtsas ilmaolusid valjendavas
lauses voib lugeda aluseks nimetavas kdandes olevat tegusonale eelnevat
noomenifraasi, nagu pdike lauses Pdike paistab.

Katsega puhtvormilist alust otsimas

Siinse uurimuse hiipotees on, et praeguseks ei ole eesti kdnekeeles juurdu-
nud puhtvormilist alust. Jargides germaani keelte ja soome keele néiteid,
otsustasin testida see ja ta sobivust aluse positsioonis, kasutades lause
vastuvoetavuse katset. Palusin katses osalejatel hinnata lauseid, milles
oli kas nimetavas kddndes olev puhtvormiline alus (Ta hakkas sadama
vs. See hakkas sadama), osaalus (Vihma hakkas sadama) voi milles alus
puudus (Hakkas sadama). Siinne artikkel pohineb lausetevalimi esimesel
osal, milles oli nii tavapérase alusega lauseid kui ka lauseid, milles oli ta
voi see grammatilise aluse positsioonis. Hindamisskaala jagunes neljaks
kategooriaks: hea lause, harjumatu lause, kummaline lause, vale lause.
Katsealustel osalejatel palusin kirja panna koige esimese reaktsiooni, mis
neil seda lauset lugedes tekkis.

Katse lausetevalimi saatsin meilitsi eesti keelt emakeelena koneleja-
tele, katses osalejaid virbasin isiklike kontaktide hulgast, piitides kaasata
voimalikult erineva tausta ja vanusega isikuid. Kokku osales 26 vastajat
vanuses 19-73. Lisaks eesti keelele osati jargmisi keeli: inglise (24), vene
(21), soome (8), saksa (5), rootsi (2). Katsealuste haridustase varieerus,
samuti praegune elukohariik.
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Puhtvormiline alus ei tundu tavaparane

Katse tulemused niitasid, et koik katses osalenud pidasid vastuvoetavaks
lauseid, kus oli olemas tegusonale eelnev osaalus (Vihma hakkas sadama).
Aluseta lauset (Hakkas sadama) pidas vastuvoetavaks 24 vastanut, iiks
vastaja arvas, et selline lause on kummaline ja iiks vastaja pidas seda taiesti
valeks. Puhtvormilise aluse kandidaate ta ja see peeti valimis enamasti
vastuvOetamatuks. 22 vastanut arvas, et esitatud lausetes oli aluse posit-
sioonis ta vastuvoetamatu ja 20 vastanut arvas sama see kohta. Nagu néha,
tundus see puhtvormilise aluse positsioonis veidi vastuvoetavam esitatud
ilmastikuolusid kirjeldavates lausetes (Ta/see hakkas sadama). Ulejadnud
vastajate arvates tundusid nii ta kui see aluse positsioonis kummalise voi
harjumatuna. Mitte iikski vastanutest ei markinud dra, et ta voi see oleksid
puhtvormilise alusena téiesti vastuvoetavad. Katse tulemustest parema
tilevaate saamiseks on toodud allolev tabel.

Tabel. Hindamiskatses osalejate hinnangud absoluutarvudes

Hea Harjumatu | Kummaline | Vale
1. Vihma hakkas sadama 26

2. Hakkas sadama 24 1 1
3. Ta hakkas sadama 3 1 22
4. See hakkas sadama 1 5 20

Katse pohjal voib jareldada, et praegusel hetkel on eesti keele konelejate
jaoks nii ta kui see katses kasutatud lausetes suuresti sdilitanud oma algse
viitamisfunktsiooni ja ennatlik oleks neid ilmastikuolusid véljendavates
lausetes lugeda puhtvormilisteks alusteks.

Tabelist nahtub, et nii fa kui ka see elemente lausetes ei peetud taiesti
sobimatuks. Kas sellest voib jareldada, et mone keelekasutaja puhul on
siiski toimunud muutused loomulikuks peetavas lauseehituses? Arvan,
et sellele kiisimusele vastuse leidmiseks on tarvis korraldada jatkukatse,
kus uuritakse laiemat katsealuste rithma. Samuti oleks hea anda katsele
ka ajalooline modde ja kiisitleda samu katseisikuid mitme aasta voi isegi
aastakiimne jooksul, et selgitada vilja uuritava keelevormi sdilimine voi
voimalik muutumine. Hetkeseisuga aga ei anna uurimuse tulemused alust
viita, et eesti konekeele struktuur on muutunud sellisel méaral, et oleks
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toimunud mérgatav muutus standardse keskmise Euroopa keele struk-
tuuri suunas. Moneti on selline tulemus ullatav, vottes arvesse tihedaid
keelekontakte ja erialases kirjanduses margitud asjaolu, et iiksteisega
naabruses asuvad keeled muutuvad aja jooksul struktuurilt sarnasemaks
(vt Koptjevskaja-Tamm 2006).

Lopetuseks

Artikli tekkeks andis hoo kiisimus, miks ei ole senini laiemalt kirjutatud
puhtvormilisest alusest eesti keeles, kuigi kirjanduses on mainitud sellise
elemendi olemasolu eesti keelt imbritsevates ja seda mdjutavates keeltes.
Kuna soome ja germaani keeltes esineb puhtvormiline alus sageli koos
ilmaolusid kirjeldava deldisega, otsustasin uurida, kas eesti keeles oleks
puhtvormilise alusega lause riakijate meelest vastuvoetav. Katse tulemused
néitasid siiski, et taielikult grammatilisteks loeti lauseid, kus puhtvormilist
alust ei esinenud. Sellele vaatamata leidus ka vastajaid, kes ei pidanud
puhtvormilise alusena esinevaid elemente téiesti vastuvoetamatuteks. See
néitab, et inimeste keelekasutuses on lauseehitus erinev. Pohjalikumate
jarelduste tegemiseks aga oleks vaja nimetatud teemat tdiendavalt uurida.

Kokkuvotteks voib Oelda, et eesti konekeeles ei ole hetkel puht-
vormiline alus juurdunud. Vottes arvesse soome konekeeles kasutusel
oleva se levikut, tugevat inglise keele moju eesti konekeelele ning ajaloolist
kokkupuudet rootsi ja taani keelega, tundub veidi tillatav, et eesti keeles
ei tajuta puhtvormilist alust loomulikumana. Teisalt, nende tulemuste
pohjal voiks oletada, et ehk ei ole eesti keeles kui lddnemeresoome (mitte
indoeuroopa) keeles puhtvormilist alust kunagi kasutusel olnudki.

Kuna katses osales vaid 26 vastajat, tuleks tdpsemate tulemuste saami-
seks suurendada katses osalejate hulka. Samuti néitas katse, et kiisimustik
tuleks iimber td6tada ja hindamisskaala jaotised peaks paremini maa-
ratletud olema. Praeguses kiisimustikus tolgendati jaotisi kummaline ja
harjumatu tisna mitut moodi. Teaduskatse tulemuslikuks tolgendamiseks
ei anna sellised laialivalguvad moisted kahjuks védga tépseid tulemusi.
Edaspidi oleks ehk parem kasutada paaritu arvu valikutega Likerti skaalat,
niiteks viie vastusevalikuga skaalat, kus keskmine valik oleks neutraalne
vastus ning skaala jaotised oleks tapselt selgitatud ja méaratletud.

Katse korraldati viga viikese lausevalimiga ja suhteliselt vihese arvu
hindajatega. Sellele vaatamata viitasid katsetulemused asjaolule, et eesti
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konekeele struktuur, pidades silmas puhtvormilist alust, eriti ilmastiku-
olusid viljendavates lausetes, ei ole ehk hakanud méarkimisvaarselt
muutuma vaatamata tihedatele keelekontaktidele teda timbritsevate
germaani ning viimasel ajal ka soome ja inglise keele mojuga.
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