Suulise keele teema toi emakeele-
oliumpiaadile rekordarvu opilasi

Andra Rumm

37. emakeeleolUmpiaadi zUrii esimees
ja Tartu Ulikooli eesti keele lektor

2021/2022. oppeaasta emakeeleoliimpiaadi pohiteema oli ,Suuline keel
kénes ja kirjas“ Oliimpiaadiiilesannetega mootsime, kui histi oskavad
oOpilased analiiiisida suulise keele erijooni nii eri keeletasanditel, nditeks hail-
duses, sonavaras, lausechituses, kui ka allkeeltes, nagu argi- ja netisuhtluses.

Tanavust oliimpiaadi korraldas Tartu tilikooli eesti ja iildkeeletea-
duse instituut. Ziiriisse kuulusid esimees lektor Andra Rumm, professor
Liina Lindstrom, kaasprofessorid Tiit Hennoste, Kristiina Praakli ja Killi
Habicht, teadurid Andriela Réabis, Kirsi Laanesoo ja Kiilli Prillop, lekto-
rid Sulev Iva ja Ann Siiman, nooremteadur Katrin Leppik, nooremlektor
Maigi Vija ning doktorandid Piret Upser ja Andra Annuka-Loik.

Oliimpiaadi loppvooru padsemiseks tuli dpilastel edukalt ldbida eel-
voor. Selleks pidid noorema vanuseastme (7.-8. klassi) dpilased osalema
piirkondlikus tilesandevoorus, samas keskmise (9.-10. klassi) ja vanema
vanuseastme (11.-12. klassi) opilased said eelvooruks valida kas piirkond-
liku iilesandevooru voi uurimistoévooru.

Uurimistoovoorus analiiiisisid opilased suulise keele
erijooni enda valitud materjali pohjal

Uurimistoovoorus pidi opilane esitama 17. jaanuariks oliimpiaadi pohi-
teemaga haakuva uurimuse. See voimaldas analiiiisida, millised on suulise
keele erijooned ja mis rolle need tapsemalt tdidavad. Samuti oli voimalus
uurida, kuidas kirjalikus suhtluses kasutatakse suulise keele nahtusi.
Uurimistéovoorus osales 30 opilast. Ténavu saadeti 12 t66d rohkem
kui 2021. aastal ja 7 t66d rohkem kui 2020. aastal. Koige enam esitasid
uurimist6id Tallinna, Viljandimaa ja Lddne-Virumaa koolide 6pilased.
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Toode teemad olid mitmekiilgsed ja 6pilased olid valinud uurimiseks
eri tlilipi materjali. Suulise keele erijooni analiiiisiti nditeks argisuhtluses,
tele-, raadiosaate voi taskuhdalingu pohjal, ilukirjandustekstis, netisuht-
luses Messengeri, Instagrami, YouTube’i voi netikommentaaride pohjal.

Iga t66 puhul hindas vahemalt kaks Ziirii liiget t66 teema ja eesmar-
kide piistitust, taustakirjanduse hulka ja asjakohasust, terminite kasutust,
uurimisviisi selgitust, materjali valikut ja analiiiisi, tulemuste ja jarelduste
esitust ning t66 iilesehitust, vormistust, stiili ja keelekasutust.

Tugevates toddes oli t66 pealkiri, eesmirgid ja uurimiskiisimused
omavahel vastavuses. Refereeritud taustakirjandus oli asjakohane, termi-
nite selgitus korrektne ning teooria- ja analiiiisiosa kooskélas. Opilane oli
materjali uurimisviisi kirjeldanud ning péhjendanud, valinud materjali
piisavalt, seda siisteemselt esitanud ja seletatud ning teinud nutikaid
tahelepanekuid. Tugevates toddes pohinesid tulemused tehtud analiiiisil ja
jareldused olid materjaliga kooskolas. To6 pealkiri vastas sisule, tilesehitus
oliloogiline, keelekasutus neutraalne, digekiri, viitamine ja vormistus olid
korrektsed. Eraldi kiitust véaarisid opilased, kes ise kogusid vestlusi ja/voi
neid transkribeerisid.

Uurimisto6de peamised puudused ilmnesid t66

eri osades. Niiteks mdne too taustaosas refereeriti uurimistéod

9.-10. klassi parimad

B 1. koht, Ingrid Hints,

peamiselt opikut, ajaleheartiklit voi raadiosaadet,
kuigi seda tiitipi allikaid tulnuks uurimist66s pigem
viltida ja tugineda eeskitt teaduslikele allikatele.

Osas toodes oli teistest allikatest lauseid voi
loike otse iile voetud voi jaetud moni véide viitega
varustamata. Uurimist60s pidanuks aga muus alli-
kas esitatud motteid oma sonadega refereerima ja
esitatud vditeid viidetega toestama.

Osa opilasi ei olnud materjali uurimisviisi lahe-
malt tutvustanud ega pohjendanud. Ka tuli ette, et
teooria- ja analiiiisiosa ei olnud omavahel seotud,
néiteks teooriaosas kisitleti moisteid, mida analitisi-
osas ei kasutatud.

Mbdnes t60s kasutati terminit ,,parasiitsdona‘, mis
on eksitav, sest suulise keele sonadel ja hailitsustel
on oma mote ja funktsioon. Samuti voeti mones t60s
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Tallinna reaalkool, 9. kI,
»Suulise keele jooned
investeerimisteemalistes
podcast’ides”, juhendaja
opetaja Reet Varik

2. koht, Johanna Paide,
Tallinna prantsuse litseum,
9. kl, ,Suulise kone
eriparad hommikuprog-
rammi ,Terevisioon“ naitel”,
juhendaja opetaja Kalli
Semjonov

3. koht, Mikk Bobolski,
Rakvere glimnaasium,

10. kI, ,Vikerraadio spordi-
saadete intervjuude kee-
lelised jooned”, juhendaja
Opetaja Reet Bobolski



ldhtekohaks kirjakeel, mitte suuline keel. Suulise
11.-12. klassi parimad

uurimistood
B 1. koht, Mirtel Org, Tartu

keele erijooni liigitati ,,vigaseks“ voi ,ebakorrektseks*
ja lahtuti sellest, et kirjakeelne vorm on ,,0ige“ voi

Jaan Poska giimnaasium,
11. Kl, ,Lihendid
Facebooki Messengeri
vestlustes”, juhendaja
Opetaja Katriin Valdre,
kaasjuhendaja Riina
Reinsalu*

2. koht, Mariliis Jalgma,
Tallinna 32. keskkool,

11. kI, ,Suulise keele eri-
jooned ametlikus suhtluses
Riigikogu naitel”, juhendaja
opetaja Eha Aare

3. koht, Markus Nolvak,
Kadrina keskkool, 11. kI,
»Suulise keele erijooned
Andrus Kivirdha romaani
»Rehepapp ehk november*
tegelaskones”, juhendaja

»korrektne® Suulise keele uurimisel on aga sobimatu
lihtuda seisukohast, et selles on korrektne kasutada
kirjakeelt. Tegelikult on suuline keel eriparane keele-
vorm ja selle uurimise kiisimus ei ole ,,0iges* voi
svales“ keeles. Seega voinuks uurimistéds valtida
hinnangulisust suulise keele vordlemisel kirjakeelega
ja loobuda sellistest viljenditest nagu ,viga“ voi
»ebakorrektne®

Analiiiisiosas tuli puudusena ette, et dpilane
nimetas kiill erijooni, kuid ei arutlenud nende iile
ega teinud iildistusi voi sonastanud jareldusi. Mones
t00s ei antud aga koigile esitatud uurimiskiisimustele
t06 kiigus vastust.

Probleeme voéis tekitada ka akadeemilise stiili
jargimine. Naiteks esines sonastuses pohjendamatut
hinnangulisust (nt ,lausa 84%° ,nagu ikka®“) voi

Sl RET subjektiivseid oletusi teemade kohta, mida t6ds ei

uuritud.

Olgugi, et igas t60s ei jargitud akadeemilise teksti tavasid, olid uuri-
mistd6d huvitavatel ja asjakohastel teemadel ning opilased olid kas ise
materjali kogunud voi oskuslikult marganud materjalis esinevaid seadus-
pérasid. Uurimistoovoorust péadses loppvooru koikide vanuserithmade
peale 9 opilast.

Piirkondlik illesandevoor toimus teist aastat jarjest veebis

Piirkondlikus tilesandevoorus lahendasid opilased 1. veebruaril veebis
Moodlei keskkonnas iilesandeid. Tdnavu osales iilesandevoorus ligikaudu
2700 opilast, mis on 795 opilast rohkem kui eelmisel aastal ja 1050 opilast
rohkem kui ile-eelmisel aastal.

Ulesandevoorus tuli opilastel vastavalt vanuseriithmale lahendada
8-10 iilesannet, mis koik seostusid oliimpiaadi pohiteemaga ja mille

' Loe ka Mirtel Oru uurimuse péhjal valminud artiklit sellest ajakirjanumbrist.
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raskusaste varieerus. Ulesannete tegemiseks oli aega 120 minutit ja soovi
korral voisid opilased kasutada internetiallikaid.

Ulesandevoorus said &pilased tuvastada niiteks lithikeste sonade,
nagu aa, ee, mh, tihendusi ja rolle nii suulises kones kui ka kirjakeeles,
leida netivestlusest suulise keele erijooni, tuvastada kirjapildi ja haalduse
erinevusi. Samuti tuli dpilastel muuta ette antud palve neljal eri moel peh-
memaks ja tugevamaks, otsustada kiisilausete roll ning mairata helilaine
ja spektrogrammi abil joonisel olev sona. Ulesandeid tuli lahendada ka
eesti keelega sarnaste keelte — voru ja liivi keele — kohta.

Osa iilesandeid olid automaatselt hinnatavad, kuid igas vanuserithmas
oli ka 4-5 iilesannet, mida hindasid dpetajad. Ziirii saatis petajatele vot-
med, mille pohjal oli lihtsam hinnata. Samuti loodi Google’i dokument,
kus sai tekkinud kiisimusi Ziiriiga arutada. Piirkondlikust iillesandevoorust
padses loppvooru 73 opilast.

Loppvoorus lahendati veebis mitmekiilgseid
ja uudseid iilesandeid

Loppvooru kutsuti 82 pilast, neist 9 olid esitanud tugeva uurimist6o ja
73 osalenud edukalt iilesandevoorus. Loppvoor toimus 11. mértsil elekt-
rooniliselt piirkondlikes koolides, kus dpilased lahendasid iilesandeid
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7.-8. klassi parimad

loppvoorutood

H 1. koht, Paula Arula,
Tallinna reaalkool, 7. kI

H 2. koht, Helen Luurmees,
Tallinna Mustaméae
glimnaasium, 8. ki

B 3. koht, Jasper Vahk,
Tallinna reaalkool, 7. Kl

B 4. koht, Lisette Tarto,
Keila kool, 8. ki

B 5. koht, Nele Pajula,
Vasalemma pohikool, 8. ki

9.-10. klassi parimad

loppvoorutood

B 1. koht, Ingrid Hints,
Tallinna reaalkool, 9. Kkl

B 2. koht, Johanna Paide,
Tallinna prantsuse litseum,
9. ki

B 3. koht, Karoli Maria
Krause, Tallinna reaalkool,
9. ki

B 4. koht, Emma Herta
Oobik, Parnu Siitevaka
humanitaargimnaasium,
10. Kl

m 5. koht, Ranno Valk,
Jogeva pohikool, 9. ki

11.-12. klassi parimad

Ioppvoorutood

m 1. koht, Elisabet Hein,
Jogevamaa gumnaasium,
12. Kl

B 2. koht, Mariliis Jalgma,
Tallinna 32. keskkool,
11. ki

B 3. koht, Triinu Aru, Hugo
Treffneri gmnaasium, 11. K

W 4. koht, Liis Siigur, Miina
Harma guimnaasium, 12. ki

H 5. koht, Geteli Hanni,
Pélva giimnaasium, 11. kI

jarelevalvaja juuresolekul arvutiklassis. Seega toimus
ka loppvoor teist aastat jéarjest taielikult veebis.

Loppvoorus oli 10 iilesannet ja dpilased voisid
soovi korral kasutada otsingute tegemiseks inter-
netiallikaid. K6igil vanuseastmetel olid sarnast tiiiipi
tilesanded, kuid nende t66kask ja/voi raskusaste
erines.

Esimeses, ithendamisiilesandes tuli opilastel
otsustada, millist suhtlustegevust nditelause esin-
dab, nt kas kiisimist, pakkumist, etteheite tegemist.
Selleks oli tarvis jalgida, kuidas koneleja B koneleja
A lauset tolgendab (nt ,,A: Mis mahl see veel on B:
Mandariini“ vs. ,A: Mis mahl see veel on B: Vaban-
dust, ostsin vale mahla“). See iilesanne dnnestus
opilastel histi.

Teine tilesanne oli kuulamisiilesanne, kus 6pi-
lased vaatasid videokatket ETV reisisaatest ,,Ehh,
uhhuduurjalugesid selle transkriptsiooni. Seejérel
tuli méérata video pohjal ette antud transkriptsioo-
nimérkide tadhendused.

Kolmandas, vordlusiilesandes tuli korvutada
kaht telefonikonet: sdbrannade vahelist argist ja
bussiinfosse tehtud ametlikku vestlust. Opilased
pidid tuvastama, mille poolest erineb nende vestluste
sdnavara ning lausete ja dialoogi tilesehitus.

Ka neljandas tilesandes tuli jalgida videot, kuid
seekord mitut silmaseire videot, millelt oli naha katse-
isiku pilgu liitkumist lausete lugemisel. Opilased pidid
otsustama, millistele sonadele poorab lugeja pikemalt
tahelepanu, nt kas partiklitele, lause alguses olevatele
sonadele voi voorsonadele.

Viiendas iilesandes tuli kirjutada Redditi foo-
rumipostituse pohjal 65sonaline kokkuvote Bolti
jalgrataste laenutamise kohta. Kokkuvdte pidi olema
sidus, neutraalses stiilis ja jargima kirjakeele reegleid.
See tilesanne osutus koige keerulisemaks, niiteks
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Emakeeleoliimpiaadi $okolaadid kaupluselt Oige Magus (foto: Andra Annuka-Loik)

tehti kokkuvote pikem kui 65 sona voi eksiti mone Kkirjakeelereegli
vastu.

Kuuendas, thendamisiilesandes pidi kindlaks tegema, millises funkt-
sioonis kasutatakse vestluskatketes toodud sonu noh ja no, nt kas jarje
otsimiseks, jatkama kehutamiseks vdi kokkuvoétte osutamiseks.

Seitsmes tilesanne oli joonise tolgendamise iilesanne. Etteantud joo-
nistel oli kujutatud sonade méaistagi, loomulikult ja muidugi ning vist ja
voib-olla kasutussagedusi kaheksas keeleregistris: suulises argisuhtluses,
suulises ametisuhtluses, argises netivestluses, netikommentaarides, ilu-
kirjanduses, triikiajakirjanduses, populaarteaduses ja teaduses. Opilastel
tuli hinnata esitatud véidete tdesust joonistega.

Kaheksandas tilesandes said opilased tdita murdekaarti ja lohistada
16rtsiga seotud sonavara niited dige kihelkonna juurde. Ulesanne dnnes-
tus Opilastel viga histi ja pilased oskasid internetist murdesdnade kohta
infot leida.

Uheksas tilesanne oli lugemistilesanne, kus esitatud tekst andis ile-
vaate peamistest suulise keele lausetele omastest nihtustest. Opilased
pidid loetu pohjal otsustama, millise ndhtusega on iga toodud néiitelause
puhul tegemist.
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Kiimnendas tilesandes tuli lohistada keeleteaduse ja suulise kone
terminid Gigesse jarjekorda nii, et need oleksid vastavuses niitelausega.
See tilesanne tuli 6pilastel enamjaolt hésti vélja ja nad leidsid internetist
vajalikku infot.

Opilaste tagasisidet kogus ja analiiiisis oma magistritods Laura Jogar
(2022), kes leidis, et 1oppvooru tilesanded meeldisid opilastele seetottu,
et need erinesid tavalistest eesti keele tunni harjutustest. Toodi ka esile,
et olimpiaadiiilesannete lahendamine niitas neile, et keeleteadus on
mitmekiilgsem ja huvitavam valdkond, kui nad esialgu arvasid. Opilased
mirkisid, et keeleteadus ei holma sugugi vaid digekirjareegleid, vaid on
lai valdkond, kust igaiiks v6ib endale midagi meelepirast leida.

Tdpsemalt kiitsid opilased nditeks murdekaardi tditmise {ilesannet
ning kuulamistilesannet, kus pidi videofaili pohjal transkriptsiooniméarkide
tadhendusi tuvastama. Negatiivsena toodi esile ajamahukaid iilesandeid voi
analiiiisiiilesandeid, kus oli oma vastuseid keeruline sonastada. (Jogar
2022)

Veebioliimpiaadi plussidena mérkisid opilased néiteks loodussédast-
likkust, internetiotsingute voimalust ja mitmekiilgseid tilesandeid, milles
on kasutatud multimeedia voimalusi. Miinustena toodi vilja niiteks voi-
malikud tehnilised probleemid ja silmade liigne koormus. (Jogar 2022)

Oliimpiaadi parimaid tunnustati 25. martsil Tartu iilikooli senati saalis
toimunud aktusel, kuhu kutsuti 30 parimat. Jargmisel aastal korraldab
emakeeleoliimpiaadi Tallinna iilikool ning aktusel kuulutas lektor Merilin
Aruvee vilja jargmise oliimpiaadi pohiteema ,,Keelemuutused®.

Téname koiki, kes osalesid selle aasta emakeeleoliimpiaadil! Soovime
palju dnne voitjatele ja nende opetajatele!

Viidatud kirjandus

Jogar, Laura 2022. Opilaste tagasiside 2022. aasta emakeeleoliimpiaadi 16pp-

voorule. Magistritd kisikiri. Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituut.
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