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S'A A T-E-K'S

Kdesoleva raamatu autor on mitmekiinne aasta jJooksul
uurinud eesti ja soome-ugri keelte morfoloogilist kujunemist.
Sellelt alalt on ilmunud 8pik 1liSpilastele "Soome-ugri keel-
te ajalooline grammatika" I (2, tr. 1987) ning rida pikeﬁaid
ja lGhemaid kirjutisi, milles kesksel kohal on just eesti
~ keele vormiSpetuse probleemistik. Mitmed siingi vaatlusele
tulevad klsimused on varem k8itnud autori t@helepanu (wt.
"Bibliograafiat"), kuni nad 1l8uks kHesolevas raamatus on
saanud ammendava kd@sitluse.

Kolmes peatlikis on vaatlusobjektiks meie k#8nd- ja pd8rd-
kondade kujuneminse, arvu,kui,grammatilise‘kategooria erine-
vad morfoloogilised v#ljendusviisid ning olulised momendid
k¥%ndestisteemi omap8rast. M8nedel ilmingutel, nditeks ainsuse
tarvitamisel mitmuse asemel kehaosamimetustes, -on sfigavad
keeleajaloolised juured, mis ulatuvad otsaga soome-ugri alus-
keelde. Ainestiku analiiisimisel on kirjakeelest lahtudes too-
dud v@rdlusi murdeist, osalt rahvalaulude keelest, vajaduse
korral ka soome, vadja ja teilstest sugulaskeeltest. See k8ik
tohiks avardada sellisegi lugeja silmaringi, keda huvitab
eesti keele slinkrooniline kirjeldus v8i, veelgi kitsamalt v&t-
tes, ainult 8igekeelsusprobleemid. Et keel kannab endaga kaa-
sas oma ajalugu, oleme mis tahes tHnapdevagi probleemide la-
hendamisel seda kompetentsemad, mida parem lilevaade on meil
vastavate ilmingute tekkeprotsessist ja kujunemisk¥igust.

Autor loodab, et see rasmat jBuab k8igi keelehuvilisteni
Ja annab seega oma tagasihoidliku panuse meie emakeele uuri-
mise tulemuste tutvustamiseks,

Tartus
jasnipdeval 1984 Paul Alvre



1. MUUTKONNAD

Eesti keele noomenid ja verbid on oma ajaloolises are-
nemises pidevalt diferentseerunud mitte ainult muutetunnuste,
vaid ka s8natlive poolest, nii et kBEnd- ja p68rdtiilipide tild-
arvuks annab "Jigekeelsuss8naraamat" (1976) 115, detailsema
liigitusega E. Muugi "VHike 8igekeelsuse s8naraamat" (1936)
aga koguni 845.

Katsed koondada selline kirev sfnapere enam-vBhem fihe-
suguse muutmisviisi j&rgi piiratud arvuga kH#nd- ja pBdrdkon-
dadeks algasid juba eesti grammatikakirjanduse koidikul
(Gdseken, 1660). Uute keele8pikute ilmumine on tBhendanud
sagell ke mingl uue slisteemi v8i modifikatsiooni esitamist,
peda kuni tnapfevani v&lja (Tauli, 1972).1 Seejuures pole
peaaegu lldse silmas peetud eesti kBHEnd- ja pddrdttilipide
kujunemise ajaloolist tausta., Seda tundmata on aga raske tea-
da, millist tunnuet v8 tunnuseid pidada s8nade liigitamisel
muutkondadesse primaarseiks ning peamisteks, milliseid aga
sekundaarseiks ning k8rvalisteks. Puhtmehaanilise liigituse
korral ei podrata nendele seikadele t!helepanu Ja tulemuseks
v8lb olla moomutatud arusaam keeles valitsevaist seoseist
ning seadusp¥rasusist.

Selles peatlikis jHlgime k8igepealt neid objektiivseid
tegureid, mis on suunanud k#¥nd- ja p88rdsfnade muutel8ppude
ning tlivede kujunemist. VHljapakutavas muutkondade slisteemis
pole enam saadud astmevaheldust liigituse pShitegurina arves-
tada. Seoses komsonanttliveliste s8nadega tuleb astmevaheldu-
sest peatlikli 18pus siiski eraldi Juttu.

lg8eeken H. Manuductio ad Linguam Oesthonicam. Reval,
1660; Ta uli V, Eesti keele grammatika I. HE¥liku-, vor-
mi- ja sBna8petus., Uppsala, 1972.

4



1,1, BEESTI MUUTKONDADE KUJUNEMINE

1. Ebakohti s8nade rithmitamisel
muutkondadeks kooligrammatikais

S8nade riBhmitamisel muutkondadeks on meie kooligrammati-
kais saanud traditsiooniks arvestada liigituse pthialusena
astmevaheldust. 7 ki#¥ndkonna ja 4 pddrdkonna siisteemis pai-
gutatakse astmevahelduseta noomenid I-V ja astmevaheldus-
1ikud VI-VII k#&ndkonda, verbid vastavalt I-II ja III-IV
pd8rdkonda. S8nade muutkondadeks riihmitamise k&rvalteguri-
tena arvestatakse samas slisteemis veel tlive silpide arvu,
vialdet, ainsuse nominatiivi ja genitiivi suhet, tlivevokaa-
11 Jjm.

7 kédndkonna ja 4 poordkonna ehk nn. Muugi slisteem -
kuigi koolipraktikasse juba 1930-ndate aastate algusest sliga-
valt ;]u.m‘dl.umd2 - ei ole puudusteta. Astmevahelduseta s8nad
on liigitatud slsteemitult. Kui neli esimest k&&ndkonda on
rihmitatud vastavalt s8natiive silpide arvule ja véltele,
siis sellest raamistikust astub vdlja V kH&ndkond ne- ja s-
liiteliste s8nadega. See slnatliip on saanud k:omistu;kiviks
paljudele grammatikutele. Teatavasti on teda omaette riihmana
eslle t8stnud juba XVII sajandi keelemees J. Hormung, hiljem
F. R. Faehlmann, F., J. Wiedemann, J. Aavik jt. Et niisugusel
noomrernite liigitusel puududb UGhine alus, on ilmne. Seejuures
pole k8ik ne- ;)s'_s_-s&lad sugugi Uhtlaselt ké¥natavad (vrd.
teine, teist, teiste, teisi ja raudne, raudset raudsete,
raudseid). Teiselt poolt on samade kﬁﬂndeluppude ja tunnus-
E;Ea s8natflipe paigutatud eri ké&#ndkondadesse. V8ime Sigus-
tatult kisida, miks peavad samade vormitunnustega s8nad kuu-

2 Muugi slisteemile on truuks j8#nud ka E, VHE 4 r 1 oma
"Eesti keele O8pikus keskkoolidele" (Tallinn. 1968: 10. tr.
1980),V.Maansoo,J.Valgma,L.Vllla di
"Eegti keele 8pikus VII klassile®. 2. tr. (Tallinn, 1978J,
samuti J. Valgme, No Re mme 1i laiemale kaautaaaa-
konnale m8eldud "Eesti keele grammatikas" (Tallinn, 1968;
2 -tr. 1970):

Uld joontes Muugi siisteemi 4 p&3rdkonnale tugineb ka
J. Peebo k8rgkooli Sppevahendis "P386rdkonnad" (Tartu,
1983). PShikriteeriumiks verbide jaotamisel pddrd- ja tHlip-
l(cgndagggse on selles v8etud astmevahelduslikud ttvemuutused

k. .
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luma kord VI, kord II k##ndkonda (vrd. part. s%a - s8du

- ja sfna - stou) v8i kord VII, kord IV KB&ndkonda (vrd.

mStet - 1393535 - m8tteid ja julget - julgete - julgeid).
Uhesuguste vorm:l.tu.nnustega s8nade jaotamine eri muutkonda—
desse on kunstlik ja taunitav didaktilistelgi kaalutlustel,
sest slisteemitu liigituse omandamine eeldab tuupimist.

Iga teaduslikkust taotlev liigitus peab iseenesestm8is-
tetavalt vastama loogikanBuetele. SeepBrast ei saa astmeva-
heldusest 1l8htudes pidads B8igeks noomemite jaotamist seits-
meks ja verbide Jaotamist neljaks rithmaks. J&rjekindel olles
saaksime nii moomenitele kui verbidele ainult kaks muutkonda
(astmevahelduseta ja astmevahelduslikud s8nad). Ent selline
muutkondade kavand, mis oma pt.’hijéotuses registreeriks vaid
astmevahelduse olemasolu eesti keeles, poleks otstarbekas,
sest nagu n#gime VI ja II ning VII ja IV k##ndkonna slnade
virdlemisel, ei s8ltu vormitunnuste erinevus s¥natlive astme-
vaheldusest. Pealegi k&sitletakse astmevahelduse olemust
(Bigemini kiill tema a valdumis t) h88likuBpetuse kur-
suses, kust selgub, et ta on kogu keelt lEbiv nahtus (avaldub
ka sdnade kompareerimisel ja tuletamisel). Sellest jireldub,
et astmevaheldus ei saa olla aluseks s@nade liigitamisel muut-
kondadeks.

Mainitud ebakohta on mnedes gremmatikates piiitud peh-
mendade nimetuste "k&&ndkond" ja "pdBrdkond" #rajitmisega.
Nii rtihmitavad Remmel-Ordlik ja N. Remmel oma eesti keele
Gpiku133 noomenid tiilipkondadeks, kusjuures nende jBrjestus
vastab iildiselt Muugi slisteemile (ainult VI ja VII k&&ndkond
on &ra vahetatud ning VI jagatud nelja eri tlilipkonda): kuu-
tpk. = I kk., pesa-tpk. = II kk., kfne- ja tubli-tpk. = 11I
kleoy number—, gggﬁg- ja: Bpik-tpk. = IV kk., tﬁtar-, hammas-
ja m&;e-tpk. = VII kk., sepp- ja sUber-, padi-tpk., ;IE;:;pk.
lugemik-tpk., keel-tpk. =-VI kk., ne- Jja a—s&md v kk.
§ggé;~;n 7 kaﬁndkon.na asemele saadud 10 thlipkonda. Verbid
jaotatakse vastavalt endise 4 pddrdkonna asemel Remmeli-Ord-

3Remmel N., 0rd1lik V.Eesti keele 8pik VI klas-
sile. Tallinn, 1962, lk. 14 jj.; Remme 1 N, Besti keele
Bpik toolisnoorte koolidele, V - VIII klass., Tallinn, 1963,
1k. 49 ji.



liku 8pikus 13 (sic!) ja N. Remmeli Jpikus 9 tiilipkonda (kir-
jutama, nmuutuma-elanma, Oppima-lugema, hakkgma, u‘l_:bkee, klhe-

lema. tulema, tooma-kama Jja tegusthad kus -ma ees on kaae—
h!!lik) “Verbide zﬁu;Eondadesse rihmitamise aluseks vBeta-
vaist tegureist mainitakse N. Remmeli 8pikus astmevaheldust
viimasena, kuid noomenite puhul on ta endiselt esgikchal.
Maansoo-Rukki eesti keele 8pikus esitatakse noomenid s8narth-
madena (kuu-s8nariihm, pesa-sSnarlhm, tubli-sfnarlhm jne.),
mida ﬁht;i;kku on 9. Samas rShutatakse, et philise tilipsdna
leidmisel tuleb kaigepedlt arvestada astmevaheldust ja alles
seejlrel muid tegureid. S&narfihmadega opereerib ka T. Ouna-
puu, seades esiplaani.fe astmevahelduslikud poBrdsfnad. Ilma
otseste kii#ind- ja pdSrdkondadeta on piilidnud 1¥bi saada ka

M. Hint oma "Eesti keele 8pikus IX klassile"™, kus, t8si kill,
t¥htsaima tUlbistamisalusena t8stetakse esile slna tiive sil-
pide arvu. Alles 8piku kleebislehtedel on Muugi slisteemile
tuginedes seostatud 8S-i tliibid tUlUpkondadega. V. Tauli on
k#&nd- ja pdordtiilibid (arvult 14 ja 9) koos rohkete alltiilipi-
dega koondanud nummerdamata ildtliipideks, mis meemutab m8neti
Remmeli-Ordliku grammatika tUtpkondi.?

Oﬁereerimine kooligrammatikais suurearvulise ké&nd- ja
poordtilibistikuga ei viéhenda Muugi muutkondade siisteemi puu-
dusi, vaid t8tab neid veelgi enam esile. On ilmne, et k&&nd-
ja pddrdkondadeks riihmitamata jatmine, millega muide on varem-
gl katsetatud, ei soodusta ﬁleva‘ate saamist s8nade muutmisest
ega kergenda 8pilastel vormi8petuse kursuse omandamist. Otse
vaetupidi. oma laialivalguvuse ja puhuti ebaBnnestunud termi-
nitega (vrd. N. Remmeli termineid oda-, kalju- ja raske-
vllde = I, II ja III vélde) on ta takistuseks keele Bppimisel
vajaliku m8tlemisv8ime v&ljakujunemisele. MStlemisvdimet ise-
loomustab teatavasti loogiline siisteemip#rasus ja abstrakt-
sus.

Esitatust j&reldub, et s8nade liigitamisel muutkondadeks

4 Maansoo Vo, Rukki V, Eesti keele 8pik VI klas-
gile. Tallinn, 1981, 1k. 71 jj.; Ouna puu T. Eesti kee-
le 8pik VI klassile. Tallinn, 1982, lk. 37 jje; Himn t M,
Eesti keele 8pik IX klassile. Tallinn, 1983, 1lk. 215 jj.;
Tauldi V, Eesti keele grammatika I. Lk. 39 jj.
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pole niiv&d oluline astmevahelduse r&hutamine kui Ghiste
tunnuste ja muutel®ppude esiletBstmine, sest ainult miiviisi
on v8imalik koondada ilihtviisi deklineeruvad s8nad samasse
muutkonda v® selle alaliiki. Et vdlja selgitada, millised
on eesti keele vormitunnuste kujunemise p&ilised tegurid,
tuleb vaadelda muutevorme nende ajaloolises arengus. Alus-
tame noomenitest.

2, Kafndkondade kujunemisest

Noomenite t#napfevane diferentseerunud vormistik on
ajaloolise arengu saadusi, mille eri elemendid on pirit eri
epohhidest. V8rdlev-ajaloolise meetodi abil v&me rekonstru-
eerida keeles varem eksisteerimud vorme ja selgitada pShjusi,
miks eri aegadel on muutevormide aremg kulgenud thes v&l
teises suunas. Uhtlasi v8imaldab keeleajalooline analiiiis
védlja selgitada vormitunnuste diferentseerumist suunanud
peategurid.

Kui t&napfeva eesti keele noomenite vormistik on veel
ihtne alates inessiivist (sama k#@dndel8pp s8natiilibist olene-~
mata nii ainsuses kui mitmuses), siis kunagi ulatus Uhtsus
ka genitiivi, partitiivi ja illatiivi. Seejuures oli dekli-
neerimise baasiks ainsuse nominatiiv, millele 1liitusid k¥En-
del8pud, naiteks ainsuses nom, ‘kala, ‘nime. gen. 'kgla—n,

*nime-n, part. ‘kala-ta, *nime-t%, 111, ‘kala-sen, *nime-sen,

- oo 00 m " 00 e o o0 00 @ R L el

in, *kala-sna, *nime-snd, el. *kdla-sta, *nime-std jne. Mit-

~ v e o T 0 o s 0 e 20 o - 0 0 00 0 e

muse obliikvak#findeis liitus s8natiivele mitmuse tunnus ija
alles siis k8¥ndel8pp: nom. 'kala-t, nime-t, gen. ‘kala-tg-n.

- wwmwmmwer

*nime- -te-n, part. 'kala—i-ta, *nime-i- t! 111 *kala-i-sgen,

-~ P g oo | e et

*nime-i-gen, in. ‘kala-i-sna. *nime-i-sni, el, *knla-i-sta,
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*nime-i-st8 jne, Nendes rekonstrueeritud vormides tunneme

tra pracguste kifndelBppude celkéiijed. Genitiivi -n on Uldi-
selt kadunud, kuid s#ilinud veel nZiteks 111ta&|as-maan-tee;
mitmuses 'E? < '-Ege, milles k#3ndel8pp -n on liitu;;E-;;;:
muse nominstiivile sidevokaali e vahendus;l. Partitiivi prae-
gused 13-ud -d, -t ja # p8lvnevad *ta-, *tE-kujust (vrd.
rahvalaulu m:2da, kalada). Illatiivi ‘—sgg: *-gen on p&hjaks
:~§§g- ja 1l¥%uta Kiindevormidele (:§§§ > =hen,

tdnapicva
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nliit. pihe; °-sen |> -sse; *-hen > P, ndit. *pesiihen >
gusa). ineseiivis -8 < -888 < -m (vrd. rehvalaulu maassa,
kalassa), elatiivis -st < -sta (rahvalaulu massta, Inlasta).
1‘;;;;15‘.901“1# kllndelOppudo nuutuminga (osalt samadel pm—
Jjustelgi, naiteks 18pukao t8ttu) on eemaldunud oma esialg-
sest kujust ka ainsuse nominatiiv, mii et deklimeerimise baa-
siks pole teda tH#napfeval v8imalik enam pidada. Ainsuse momi-
natiivis v8ime konstateerida nditeks jirgmisi aremguid:

*‘nime > nimi, *vete > ‘veti > veai, 'kele > ‘l_:'eli > Egg},
“pafgmps > ‘pargapi > peres, ‘misle > madal, jalia > Jol,

*sgpra > sbber, *patja > *patj > padi jt. Seevastu on ain-
a;s;' Eenitiiv alguplrasele kujule palju léhem. LOpu -n kadu
on toimunud v8rdlemisi hilja, olles jélgitav veel kirjakeele
vanimates milestistes (Wanradti-Koelli katekismuses, G, MUl-
lsril jm.), nii et sSnatlive alguplrane vokaal ja sageli ka
silpide arv (eriti kahesilbilistes s8nades) on s#ilinud,
vZlja arvatud rihm erandeid, n¥iteks snas pood : poe, mille
esialgne tiivevokaal selgub alles ainsuse partitiivist ggggi_l._.

Noomenite rlihmitamisel k&BEndkondadeks osutub seega ots-
tarbekohaseks toetuda ainsuse genitiivile ja partitiivile,
aga mitte nominatiivile, sest viimases ilmneb s8na esialgne
tiivi veel véga harva (ainult lihe- ja m&nedes kahesilbilistes
s8nades).

On igati m8istetav, et indoeuroopa keelte esskujul ain-
suse nominatiivi 18pph&¥liku jérgi 1l#biviidud liigitus meie
vanemais grammatikais, nditeks H. GSsekemil (1660) ja A. Thor
Hellel (1732), ei suutnud veel peegeldada olulist noomenite
muutmisel. Mehaaniliseks j&%b s8nade riihmitamine ka ainsuse
nominatiivi ja genitiivi suhet silmas pidades, nagu see on
reegliks J., C. Clare k#sikirjalises l8unaeesti grammatikas
(1730) ja A, W, Hupeli keeleBpetuse m3lemas triikis (1780 ja
1818). Ainsuse nominatiivi silpide arvu v8ttis riihmitamise
pBhialuseks ka E. Ahrens oma grammatika esimeses trlikis
(1843). Kuigi ta arvestab k8rvalteguritena tiivevokaali, nomi-
ngtiivi ja genmitiivi suhet ning partitiivi, jdtab temagi 18
s8natiiiibiga slisteem kunstliku mulje peamiselt ainsuse nomina-
tiivi té@htsuse lilehindamise t8ttu (samas kd&ndkonnas laew,
keel ja e '‘maa'). Hilisemad grammatikud t8stavad peale ain-
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sugse nominatiivi ja genitiivi esile veel 1) partitiivi esi-
nemust nii ainsuses kui mitmuses (F. J. Wiedemann, 1875),
2) ainult ainsuse partitiivi ja mitmuse genitiivi (H. Einer,
1885, ja H. P8ld, 1915), 3) ainsuse partitiivi ja mitmuse
genitiivi ning partitiivi (Ansomardi, 1900) - k8ik selleks,
et leida lihiseid tumnuseid k#H¥namises ja saavutada sel teel
deklinatsioonide suuremat Uhtsust. Ometi jH#vad need jaotu-
sed enamel v8i vihemal miiral mehaaniliseks ja umbkaudseks,
sest pole piiitud vdlja selgitada pShjust, miks teatavate
s8natiilipide k&#namine on v8i ei ole omavahel sarnane. Arves-
tamata klllaldaselt noomenite vormistiku kujunemise ajaloo-
list tausta, on iihelt poolt paigutatud semasse riihma s8nu,
mis kokku ei kuulu, teiselt poolt viidud lahku neid, mille
8ige koht on samas k#&ndkonnas. Seepérast jd#b J. J¥everigi
muutkondade siisteem (1907), mille aluseks on valitud esma-
kordselt 8igesti s8natlive silpide arv, veel kaugele teadus-
likkusest (samas k#@#ndkonnas piiga ja 22528).5

Oma pShiolemuselt mehaaniline on ka T:—R. Viitso poolt
viljapakutud muutkondade slsteem (1976). Hliljates tHielikult
keeleajaloolise tausta ja ka s8natlive fonoloogilise struktuu-
ri ise#rasused (silpide kuju, arv jm.), tugineb ta liigitu-
ses klill jirjekindlalt kolmele k#HndelSpule (ains. partitiiv,
mitm, partitiiv ja genitiiv), kuid haarab seejuures s8natiili-
pidena kaasa ka viiga eripalgelised pronoomenid (ta/nad, see/
Eesg Eegﬁ/gggag, kes, ise/ennast, mdni/mbnd ise/end), mis
maudab pildi muuttﬁupld;st ;g;;iselt ebahlevaatlikuka. Meele=-
vialdne on selliste s8natlivedega opereerimine, nagu Eé- vormis

Scoseken He. Manuductio ad Linguam Oesthonicam; H e 1-
1l e A. Th. KurtzgefaBte Anweisung zur Ehstnischen Sprache.
Halle, 1732; C 1 a r e J. C, Cellarius Esthonico-Germanicus.
Kurtzer Entwurf einer Grammatik, 1730. (K¥sikiri ENSV TA Fr.
R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseumis); H up e 1 A. W,
Ehstnische Sprachlehre fiir beide Hauptdialekte. Riga und Leip-
zig, 1780; Hu p e 1 A, W. Ehstnische Sprachlehre fiir die
beyden Hauptdialekte., Mitau, 1818; A hr e n 8 E. Grammatik
der Lhstnischen Sprache Revalschen Dialektes. Reval, 1843;
Wwliedemann F. J. Grammatik der Ehstnischen Sprache.
5t.-Pétersbourg, 1875; E 1 n e r H. Lihikene Eesti keele 8pe-
tus rahvakoolidele. Tartu, 1885; P 8 1 d H. Eesti keeleBpetus
I. Tallinn, 1915; Ansomardi Eesti praeguse kirjakeele,
kirjaviisl ja grammatika arvustus // Rahva L3bu-leht 1900.
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k8t/t (vrd, sm 553:35). Rohkem automaatse grammatika kui

kesleSpetuse tarbeid om morfoloogilisel klassifitseerimisel
silmas pidanud ke mSned teised autorid.®

Noomemite vormitunnuste arengut j8lgides pddrame esma-
joones t¥helepanu niisugustele sB8nartthmadele, mis on suutnud
s8ilitada k¥8ndel8pud vBrdlemisi algup8rasel kujul. Uheks
selliseks elujSuliseks rGhmaks on !egegg—tuup. Siin v8ime k¥i-
gepealt naha, kuidas osa vorme on konsonantttve=
11eed (ains. part. hammas-t, mitm. gen. hammas-te), osa

vokaaltivelisesed (ains. gen. hamba 111, hamba-

sse). Kul rekonstrueerime peské¥nete algvormid ‘ham{as

> hanmss, ‘hanpahgn > hamba, *hamBasta > hammast, *hampahg-

sgn > hambasse, mitm. hamEastgn > hammaste, ‘hangahita >

hambaid, ‘hnnpahisgn > hambaisse, siis selgub, et praeguste

e e BT 0o e 0 w00

vokaal- ja konsomanttiiveliste vormide suhe on taiesti ootus-
pérane. Nagu hammas-tfillbis, nii on ka teistes algselt g—tﬁve-
listes sﬁnade;~;;;;use partitiivi ja mitmuse gemitiivi 18ppu-
de konsonantne liitumine sHilitamud oma iidse kuju. L3ppude
-ta Ja ‘—ten konsonantset liitumist v8ime konstateerida ka
ulatuslikus ne- Ja s-s&nade rlihmas ning vars-, uus-, klitis~,

kisi-tllbis, “kus kﬁ!ndeldpu s8ilimist toetas at- Vo ti-

fthend: teis-t - teis-to, Gpilas-t - Upilas-te, kirjutus-t -

e -~ 0 0 o0 00 as 00 0,

kirjutua-te, vaes-t - vaes-te, kais-t - kais-te, vastasti-

kus-t - vastastikus-ta, vart <'*vart-ta, uut < *ut-ta, kiilint

‘kﬂnt-t! kﬁtt < ‘kBt-tﬂ Hﬁﬁlikuamduslik konsonanttiive-
line partitiiv esineb veel tuli-tiitbis (tuld, merd, verd,
und, lund, m8nd), mida siis “vEhemalt ainsuse partitiivi pSh-

Jjal pole Uige 1ugeda erandlikuks. Iseasi on siin mitmuse ge-

Lkx. 375; J 8 ge ver J, Lihike Eesti keele 8petus kooli-
dele, Tartu, 1907.

6 11t 8 0 T.- R. Eesti muutkondade siisteemist./Keel ja
Kirjandus. 1976, Nr, 3. Lk. 148 jj.; Vi ks U,,Rem-
me 2 M. Eesti verbid. Morfoloogiline klassifikatsioon.
Loendid. Tallinn, 1974, Lk. 16 jj. (Preprint KKI-3); Vi k s
U, Cigekeelsuesdnaraamatu arvutivariant. Verbid. Keel Ja Kir-
jandus. 1974. Nr. 10. Lk. 586 j3i.; Vi k s U, Klassifika-
toorse morfoloogia p8him8tted., Tallinn, 1977. Lk. 8 jj. (Pre-
print KKI-9); V i k 8 U. Klassifikatoorne morfoloogia. Verb.
Tallinn, 1980. Lk. 5 jj.; Vi k 8 U, Klassifikatoorne morfo-
loogia., Noomen, Tallinn, 1982, Lk. 4 jj.; Vi k s U, Uhest
morfoloogilisest klassifikatsioonist // Keel ja Kirjandus.
19825 Ned 30, LESS5T JJes Nre-1Ls Ike 5715 33
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nitiiv, mis on siirdunud vokesaltliveliste s8nade rthma. Kon-
sonanttlivi on omane ka hammaa-tﬁub1ga l8hedalt liituvatele
sBnadele nagu mBtet < ‘ngtet-ta < mgftek—ta, mBtete < ‘mgf-

tgt-tgn < —k-tgn ja titar-t, tuzar-de. Viimese s8na mitmuse
genitiiv (-de) on igati ootuspﬁran;:-guid ainsuse partitiivi
-t on ﬁldistunud mujalt.

i Seevastu on oma esialgse konsonanttlive kaotamud m8ned
ne-liitelised s®nad, milledes sisekao tagajirjel tekkis ras-
kesti h##ldataveid konsonantlihendeid, nait. raudset - raud-

sete pro raudst - raudste. Et areng on tulge;;a-gast s;a;-
teed, osutavad murdeti s&ilinud hEHlikuseaduslikud vormid.
Neid mainib ome grammatikas juba F, J. Wiedemann..wgikgt
(s8nast vaikne), aegste, tmber-kaudste, raake-;algst;-(EEsa,
lk. 401).

Vanas kirjakeeles v8lb konstateerids g-sdnade ainsuse
partitiivi ja mitmuse genitiivi konsonanttiivelisuse s#ili-
mist, kuid kfillaltki tavalised om ka wokaaltlivelised mitmuse
genitii%id, eriti nendel keelemeestel, kes toetusid 1EZne-
v8 l¥unaecesti tolleaegsele keelepruugile, ngit. G. Mdlleril
keddede 'kate', Kelede kaas (NEP, 28 ja 50), H. Stahlil wai-

sede _pattusede (HH II 209), lapsede pehle (HE I, 12), 3o
ﬁgg;ziniusgl-latzede, meheds, kehlede kahn ‘keeltega' (SULK,
9, 160 ja 115) Jt. Vokaaltlivelise sBnatifibi genitiivi ekslik-
ku Glekandmist algselt komaonanttliveligstele vormidele n#eme
isegi m8ningais k#esoleva sajandi keele8pikuis, nagu H. Eine-
ril (1908) puhtate, akmate, tlitrete ja E. Petersonil (1906)
vargate -~ varaete.

T!nap&eva kirjakeele muutkondade seisukohast om oluline
teada, et sellised konsonanttlivelised vormid nagu bemmaat -

- hammaste, m8tet - mdtete, teist - teiste, kdtt - kate jpt.

moodustavad ikka veel kampaktse rihma, nida s8pade liigita-
misel kBEndkondadeks tuleb omaette tegurina arvestada. Konso-

7 Konsonantne liitumine v8ib.olla isegi vanem kui sufiksiline
agstmevaheldus.A. B u s s e n i u s e arvates (Zur ostseefin-

nischen Morphologie. Stammesaltermation im Ostseefimnischen.

Berlin: Leipzig, 1939, lk. 55 jj.) ulatudb vormitunnuste kanso-
nanttliveline liitumine tagasi volga perioodi.

8 Vt. "Lihendid" raamatu 18pus.
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nantsete vormide olulist o0sa noomenite muutelSppude kujune-
misel m8istame veel paremini, kui teame, et vormitunnuste
konsonantne liitumine oli kunagi esimesi tegureid, mis hak-
kas murendame {ihtset deklinatsioonisiisteemi, Tekkis n.-3.
kaks k8#ndkonda, kusjuures Bhte kuulusid ainult vokaaltiive-
liste k#¥ndevormidega s8®nad, teise konsomanttiivelise parti-
t1ivi ja mitmuse genitiiviga e-tfved.l® See pShiline vahe
on s8ilinud t&napfevani, mist8ttu pole metoodiliselt 8ige
k¥sitleda konsonanttlivede k#fnamist vokaaltlivede aspektist,
olgu siis nende k&¥ndel8pud samad (aastat - aastate, ham-
mast - hammasta) v8i erinevad (jalga - gglggde, keelt - kgg}-
Tl

J8rgmise olulise tegurina, mis on jdtnud stigavaid j&l-
gl eesti keele k8&ndel8ppude struktuuri, tuleb nimetada
188nemeresoome aluskeeles kujunenud sufiksilist astmevahel-
dust. Sellele allusid k8ik moomenid ainsuse ja mitmuse par-
titiivis ning mitmuse genitiivis. Partitiivi 18pp 'EE’ -Eé
s8ilitas oma esialgse kuju ainult pea- ja kaasrShulise sil-
bi jérel, kuna r8hutus asendis (s.o. 2. ja 4. silbi j&rel)
n8rgenes t dentaalspirandiks 8, néiteks ‘mata - maita, *mata-

-aronr

lata - matalita, kuid ‘kalasa ~ *kaloida, milledeet eesti

keeles on arenenud hﬁ!likuseaduslikud vormid maad - maid,

murdeis je vanas kirjakeeles madalad - madalaid, kala - kalu.
Mitmuse genitiivis on de-l&pp oo;;apﬁra;;~;;;;;§lt;i;ste;--~ :
kahesilbilistes s&nades. kalade < *kaladgn, nimede < *nime-
den, kust ta on ﬁldistunua~:;;;tease-;Eﬁ;;de;;;~zaaade:~5;1-
gade, tublide jt.). Seaduspérane areng v3is m8nel juhul viia
vorm:tunnu;e hévimiseni, nait. ‘kel&en > kele, mis langeks
kokku ainsuse genitiiviga. Bt vﬂltida m&ttelist ebaselgust,
vBeti Tﬁta-tnubi eeskujul kasutusele ilmekas ¥te-18pp, mis
tegelik;i; on metanalltiitiline moodustis: 'EEE-:~"EEEE <

S Umtteianke

9 Vt. A hven E, Eesti kirjakeele arenemine aastail 1900-
-1917. Tallinn, 1958. Lk. 94 jj.

10 Obliikvaki¥netest olid arvatavasti konsonanttlivelised veel
allatiiv ja essiiv, kuild eesti keelest puuduvad selle kohta
tBendid (vrd. sm lassa 'lapsena', uunna vuonna ‘uuel aastal'

jt )Q M s e
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Lopp -tte on iildistunud ka aazsta-, raamat-tiilibl mitmuse

genitiivi, kus &hvardas samuti 2insuse ja mitmuse vormide
segunemine: *ramat- tung annaks h#flikuseaduslikult raamatu.

MErgitagu, et ;;ii;~58natﬁubi ainsuse partitiivi reegiiEgz-
rane -d muudetl vanas kirjekeeles (A. Thor Helle soovitusel)
teadlikult t-ks, et vBltida kokkulangemist mitmuse nomina-
tiiviga. Ve;1 tuleb raamat-, pime-, gg£g§§—tﬁﬁbi ebareegli-
piraste vormide hulka arvata i-mitmuse diftongiline tiivi,
mis on périt kontraheerunud hammas~, m8te-s3nadest.

Seevastu kahe- ja neljasilbiliste sBnade kH&ndelBpud -
me ei v8ta praegu arvesse m8ningaid iildistusi mitmuse geni-
tiivis - on sd@ilitanud hoopis siisteemipfrasema ilme. Parti-
tiivis om reegliks 18puta vorm: pesa - p951, seminari - se-

o v e e -

minare, seppa - seppi lugemikku - lugemikke, Mitmuses v8ib

oo oo e L L L . e e i e 00 0 e

seda t!heldada ka konsonanttuvelistel s8nadel: teisi, 8pi-

last, kirjutusi, keeli, varsi, uusi, kilsi, kisi j. Igatd
ootusplrane on liksikvokaalne i-mitmus (suurist, -munest, ja-

P et o v e

lust kirjanikest, Gpilasist, kasist Tl ey

hemeag-, mGte-, tutar-tuﬂbls 111 ub partitiivi reegli-
p§ran; :g-(< *-ta, -E€$~aiftonglllJe i-mitmuse tivele (ham-
bai- << ‘Eggpahz-). Ootusplirane partitiivi -D esineb veei--
teistelgi konsonanttiiveliselt kifinduvatel e-tiivelistel s&na-
del (kolmssilbilised v8i kahesilbiliseks k;n*ra“eerunud)
kuid mitmuse t U v i on neis analoogiline (ndit. soola-

~

ggig, zggggig kaiggid jt. pro 3001851d, vaegid, ka181d Jtsls
Uksikvokaalne mitmuse tuvi, millel on vagé"ﬁigiusllk Turde-
taust ja peaaegu ainuline esinemus vanemas kirjakeeles, ka=-
dus grammatikaist 1%plikult zlles k#cgoleva sajandi kahekim
nendail aastail, Nagu mainitud, on ks ac sta-, number-, raa-

-~ LT re T Py

mat—sbnadesse diftongiline mitmus tulnu d hammas-, m8te-tili-
bist kuid mitmuse partitiivi -D wvastab s:;;~8uf1KSli1=€ ast=-
mevahelduse reeglitele. 2
Tehes kokkuvBtet noomenite rihmitumisest gufiksilise

astmevahelduse alusel, saame sicemi, miiles partitiivi vor-
mid jagunevad sSnatiive silpide arvuls vas‘aval: Yoime p%hi-
rithma: 1) Ghesilbilistel s8nadcl or Jenta-l sdilinud (1
pEid), 2) algselt kahe- ja neljasilbilictel sZnedel es:;en
ge;;aali kao t8ttu (é > @) l8putz vcrm (pesz - pesi, luge-
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mikku - lugemikke; teisi, Spilasi), 3) kolmesilbilistel ja
;;ﬁggllb;iz;;;§;~ko;t;gﬁeerunua s8nadel on kasutusel kas
ootuspdrane -d (hambaid, vaeseid, agstaéd Gpikuig) vBi
kunstlikult moodustatud -t (sastat, géiggt). =

Esitatud raamistikus; 3§gg~;§133 Eon;onanttﬁvede ain-
suse partitiiv, mis sufiksilisele astmevaheldusele ei allu-
nud. K#&ndelSppude suhe on seega teine kul vokaaltiivedel:

1) kahe- ja neljasilbilistel s8nadel ainsuses -t, mitmuses
aga 1l8puta vorm (teist - teisi, vart - varsi, ggiéggt - Bpi-
laai). 2) kolmesilbillstel ja kahea11blllseks kontraheeru-
nud s8nadel ainsuses -t, mitmuses -d (ggg}§§t - sgg}gsgld
hammast - hambaid).

,~~~~~iitmu;;~é;;;tiivi 18pud Jjaotuvad nii, et -de on omane
1) thesilbilistele s8nadele (Egggg), 2) kahe- 35 neljasilbi-
listele vokaaltiivedele (pesade, EEEQE%EEEde)' 3) kahesilbi-
liseks kontraheerunud &-, n-, g-konsonant tivedele (tgtarde)
-te liitub 1) k8igile ulejd¥nud konsonanttiivedele (tezgge,
Bpilaste, keelte, soolasﬁe, hammaste, mGtete), 2) kolme51l—
g;i;;§ele ja kahesilbiliseks kontraheerunud vokaaltilvedele
(ragmgtute, aastate)

e ~h;ltoodust selgub, et k¥#8ndel8ppude diferentseerumist
on vdga suures ulatuses pShjustanud sufiksiline astmevahel-
dus, mille m8jupiirkonnast on vélja jE&nud konsonanttlivede
ainsuse partitiiv ja lUldjoontes ka mitmuse genitiiv. Et aga
sufiksiline astmevaheldus s8ltub muuteldpu ees olevate s i 1-
pide arvust, tuleb seda noomenite rithmitamisel er-
vestada kui Uht pShitegurit. Lisades sellele t e i s e
o0luldise tegurina kdtindelSppude vo kaal- v i
Eroon.so-mia'n b b i e Telp el "k g foum I8 voiod -

s i, saame noomenite liigitamiseks k#indkondadesse raamis-
tiku, millesse mahuvad k8ik ajaloolises arenemiskdigus v#l ja-
kujunenud muutel8ppude pShitiiibid.

Silpide arvu ja vokaal- ning konsonanttlvelise liitu-
misviisi alusel saadav raamistik noomenite liigitamiseks
kd&ndkondadesse on esitatud tabelis 1.

Egimesse riithma kuuluvad tihesilbilised s8nad (puu, koi),
teise kahe- ja neljasilbilised vokaaltived (pesa, seminar;

sepp, }ugemik) ning konsonanttiived (teine, Bpilane, kirjutus;
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Tabel il

Vokaal- ja konsonanttiivede vahekord kHéndiiilipides

R & IEE
I Vokaal- konaonant- Vokaal-|Konsonant-

tiived tived tlved tived
Ains. partitiiv | -d [ -t -t -%
Ains, illatiiv -gse |@ (-sse)|l P (-sse) -sse -88e
Mitm. genitiiv -de -de -te -te -te, =-de
Mitm. partitiiv -id P (-sid)| @ -id -id

| (=-81d)

keel, vars, kasi), kolmandasse kolmesilbilised ja kahesilbi-
1iseks kontraheerunud (resp. lihenenud) III-vEltelised vokaal-
tlived (aasta, Upik) ning konsonanttlived (vaene, soolane; ham-
mag, note, ihtar). >
""" Deklinatsioonilt on Ghtne I rithm ja nailiselt ka III
riihm. Kuid vastavalt k#fndelSpu liitumise viisile ainsuse
partitiivis ja mitmuse genitiivis saame siin kaks teinetei-
seast tiiesti erinevalt kafnduvate s8nade riihmitist (aasta-
8pik; hamggg-ggfs-zgzéz), mida Muugi slsteemis Kisitletakse
vastavalt IV ja VII ki&ndkonnas.

II riihm haarab endasse Muugi liigituse II ja VI k&3nd-
konna, kusjuures konsonanttlivelised sSnad liituvad orgaani-
liselt vokaaltlivelistega, erinedes vaid ainsuse partitiivis
ja mitmuse genitiivis. Teistes k#4netes, nagu i-miimuse moo-
dustamiseski kattuvad vokaal- ja konsonanttﬁvea arengukéigu
poolest tdielikult. Seepdrast pole plris 8ige eraldada kon-
sonanttiivelisi s8nu (teine, keel, vars jt. ) omaette kﬁﬁnd-

konnaks, nagu m8nes mnutkondade liigituses on tehtud.

1l yt, Veskdi J. V. Huutkondadest eesti keele&petuses//
Johannes Voldemar Veski keelelisi t5id. Tallinn, 1958. Lk.
162; Veskdi J. V. Mahaji¥musi eesti keele grammatikas//
Nﬁukogude Kool, 1963. Nr, 6. Lk. 463.

16



Muugi jaotuse V k¥¥ndkonna ne- ja s-liitelised s8nad
(v8lja arvatud randne-tﬁﬁp) leiavad oma Uige koha II ja III
rithma konsonanttﬁveliste noomenite rubriigis. Nende s8nade
mitmuse partitiivi 1 - eid suhe ja sellega seotud 1-nitmnse
moodustamine on ssltuv anathve silpide arvust. Sellele vag=
tavalt on mitmuse partitiiv II rihmas 18puta (Egig%, ggélggi.
kirjutusi) ja III rthmas -1g-lﬁpu11ne (vaeseid, soolaseid,
vastastikuseid) nagu teistelgi sama silbiarvuga sBnadel. II
rlihma neljasilbiliste sbnade jirgi (Spilame, kirjutus) kE&n-
duvad praegusele silbiarvule vaatamata t61t noomenid, mis
l8pevad kaasr8hulise sufiksiga -lane, -line, -1ne, -mine,

oo an o @ oo e

-kene, -us, -mus, -tus, -tis jt. (eestlane, taalino, endine

Jne.).

Astmevahelduslikud sufiksid -mik, -nik, -stik, —kond It.
viitavad II riihma vokaaltuvelistele sanadele, nis ka!nduwad
nagu lugemik (n#it. k8rtsmik, aednik, maastik, thiskond).
Kaudselt-on lihttiivede silpide arv saanud mé&ravaks ka jirg-
arvude puhul, mis k&%nduvad k8ik (nelgaa, ﬂh:!ges jt.) nagu
kahesilbilise pShitlivega Eg}ggzg.

V88rnoomeneil on miédrav silpide arv alates pearShulisest
silbist (revolutsiocon kilmdub nagu joon; planest negu pest;
EQEEEEQEE%EE' EEEQEEgngEE jt. nagu kolmesilbilised sBnad).

LiiteSnad rilmituvad pShisBna muutelSppude jErgi, villje
arvatud vihesed erandid, millel k#%nduvad m8lemad liitosad
(vaenelaps, seesama, emb-kumb jt.).

Eespool “esitatud tabeli kolme pShirtihma viide rubriiki
paigutuvad reeglipiraste moodustistena peaaegu k8ik eesti kee-
le k#8ndsSnad, Erand it ena tuleb kiisitleda sSnarth-
mi selliste muutel8ppude kombinatsioonidega, mis ei vasta ta-
belis toodutele.

Vaatleme k8igepealt Eggg-. tubli-, tantsijanna-tliipi s8-
nu, mis Muugi slisteemis on eraldatud ona;;te k&¥ndkonnaks
(III). Need t¥napdeval t¥iesti Uhtlaselt k¥%nduvad nmoomenid
on eri plEritolu. Esimene, ksne-tunp on périt mbte~ (hammas-)
s8nade perest, kuid on s#ilitanud nende snade muutelSppudest
ainult ainsuse partitiivi —ﬁ. muus osas on tal samad vormitum-
nused nagu nditeks II rfihma wokaaltfivelisel s8mal pimi (vrd.

kBnesse - nimesse, kSnede - nimede, k8nesid - nimosid). Alg-

Dt e o
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selt kolmesilbiline 'Eagﬁs H Eggﬂxg- on pirast kontraheeru-
mist siirdunud kehesilbiliste vokaaltlivede riihma. Siinkohal
mirkigem, et murdeti ja vanas kirjakeeles on algupfraste ka-
hosilbiliate e-tuvede m8ju alla sattunud m&te-tunp<terv1kuna.
Iis m‘ttenest llkoDe; ehtede, ehtosid (GBS 381); G. Mlle-
ril andede kaas (NEP, 335), H. Stah11l uBttede, Honmede sees
(HH 1 ey Jn 53). ridede, kombede siddes (HH II, 34 ja 173),
H, G8sekenil Rihdede kaas (ILO 482), “J. Rossihmiusel andede

Swwmnmnw wwme D i

kahn, mettede wasto (SULK, 12 ja 197) jt. Teisalt v8ib nﬂhn
esmaviltelise k keno-, pere-tlilbi reeglipirastki kEfnamist, na-
gu osutavad vormid Plv, Vas,Se perthe 'perede' ja HJn, VNg
perefte. 2 i

T "Teisevilteline tubli-, tamtsijanna-tfiip kindub pShili-
selt nagu teisedki vokaaltlivelised kahe~ ja neljasilbilised
s8nad (siidi, kisitelu), kusjuures erandiks on jéllegi t-18pu-
line ainsuse osastav: tublit, tantsljannat. Siin on toimunud
segunemine ggggg-tnnbiga. mis murdeti (eriti seal, kus puu-
dub vahe II ja III valte vahel) ja endisaegses kirjakeeles

ulatub ka teistesse kl¥netesse, nait. paléu{d, hapuid, sum-

T#nap8eva kirjakeele aspektist tuleb k&le—, tubli-, tant-
si janna-s8nariihmale vaadata kui pesa-, nimi-, seminar-, k!si-

- oo oo oo e

telu-tliibi eranditele (vt. kEEndkondaie tabel 1ks=20):

II rithma astmevahelduslike vokaaltlivede eranditeks on
hein-, poiss- -tlilipi s8nad, milles on toimunud konsonanttiive-
Iise genitiivi Gldistumine (heinte, poiste), s.0. osaline
gegunemine sama ké#ndkonna kon;onanttﬁvai;se alaliigiga. Mur-
deti, peamiselt saartel, on hilistekkeliste konsonanteete

vormide esinemlne eriti ulatuslik, nait. Phl lehmDe, ailmDe,

billste sbnade puhul v61ma taheldada samasug;st n#htust ka
sisemaal (Hls pasunfte, roainfte).

12 Vt. M E nnik E, Mitmuse genitiiv eesti murdeis. Dip-
lomit8%. Tartu, 1954. Lk, 125 jj. (K¥sikiri TRU eesti keele
kateedris).,

13 Vt. Ahven E. Eesti kirjakeele arenemine ... Lk. 20,
99; S5 aareste A, Viike eestl murdeatlas. Uppsala,
1955. Lk. 90.
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Sesvastu konsonantsete vormide taandumine ilmneb kirja-
keele sSpnade tuli, meri, veri, uni luni m8ni mitmuse geni-
tiivis, HE&likuseaduslik tulde-, mggdg-tﬁﬁp on eesti murre-
test peasegu kadunud, kuid moadunud sajandil oli *a veel
eluj3uline Tartu ja V8ru murdes. Et ainsuse partitiivis on
konsonanttﬁv; siilinud, tuleks need s8nad paigutada erandi-
tena II riihma komsomanttlivede alaliilkdi.

III rthma s8nade 1iige, seems, armes, vaher erandlikud

mitmuse genitiivid (liikmete, aeemnete, armsate, vahtrate)

on tekkinud aaata-, numher-tuubi analoogial. Eeialgeed kon-
sonnnttuvelised vormia~-;ida kirjakeeles soovitas liigete,
seemete kujul kasutada J. Aavikls, on s#ilinud peamiselt
Slartel nBit, Mus liGenDe, istenDe, voftinde. kuid see thilp
on tuntud ka munjal (Se vgit tinde). armas-, veher-rlihma eran-
ditel ulatub aaeta-tnnbi mﬂju ka ainsuse partitiivi armsat
(= armast), vahtrat (- vahert). Uksikuid erandsSnu nagu
erandrﬁhmigi on otstarbekas kfisitleda vahetult selle %Hilip-
konna juures, millest erandid on keeleajalooliselt v#lja kas-
venud (mitte k¥¥ndkonna 18pus). Nii tuleb n#iteks sBnade

Uks ja kaks kifinamist vaadelda seoses II riihma astmevahel-
duslike ;onsonanttnvedega.

Siin kavandatud kolme noomenite riihma, mis h8lmavad
nii reeglipHrased kui ka erandvormid, v8ib t8ie 8igusega ni-
metada deklinatsioomideks. Erinevalt kooligrammatikate uusu-
sest on liigitus 18bi viidud Uhtsel elusel, mis, olles ran-
ges seoses vormitunnuste ajaloolise kujunemisega, vastab ka
teadusliku liigituse loogikanSuetele, mille jirgi liigitus
Peab olema igal Uksikjuhtumil teostatud Bhel ja samal alu-
sel,

Tabelis 2 esitame kBXndkonnad koos tllipsSnadega. Noome-
nite liigituse pShialuseks on s8natlive silpide arv, mis lei-
takse ainsuse genitiivist (E§EE : gggg) v8i partitiivist

14 riste P, Hiiu murrete h&%likud. Tartuw, 1939. Lk.
145. M8nnik E, Mitmuse genitiiv ... Lk. 31, 106.

15 A a w1k J. Besti Bigekeelsuse Spik ja grammatike.
Tartu, 1936. Lk, 255,
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pa-he 2

K&8ndkonnad
Vokaaltiived Konsonanttiived
d puu, koi

% pesa, nimij; teine;

% seminar, k#sitelu 8pilane, kirjutus

R Erandriihm: k8ne; Erandrtihm: tuli,

é ° tubli, meri, veri,

5 tantsi- uni, lumi,

i Janna m8ni

II Poocsccce P00 00000 PPPNILLNNPRNIHINRIRIINRIRIINOIROOINONOERRNOETRDS

3 sepp, rida, s8ber, keel, vars, uus,

% g padi; kiilis, kBsi

P lugemik

g E Erandrthm: hein,

H=D poiss

0

= aasta, number, vaene, kéis;

E raudne;

(4]

s 8pik, pime, kolmas soolane, vastasti-

s kune

< ©

III PO P OO AOOIO PO BP0 PRP 0Pt RNRdRecsnsoPPROIOLOIIOSTOOLOILOINBBILEDLIDS

45 hammas, m8te;

% g titar

g o2 Seiitiy oiee

% seeme,

m 3 !

= e . armas,
vaher

(gggg . /ggg s/ 222§§)° K#¥ndkondadesisene liigitus toimub
vokaal- ja konsonantilivelisuse alusel. Kumbki alaliik jagu-

neb astmevahelduseta ja astmevahelduslikeks s®nadeks (kui
selliseid k&Endkonnas leidub).

Selles liigituses on plilitud vdltida Muugi slisteemi puu-

dusi, Kuigi noomenite riihmitamisel on silmas peetud peemiselt
teeduslikule slistemaatikale esitatavaid nBudeid, n#ib see

k88ndkonnastik olevat sobiv kaéﬁ%aniseks ka koolides. Liigi-
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tuse viimane aste ongi taostatud kooligrammatikate nBudeid
arvestades. Muudel juhtudel pole astmevahelduseta ja astme-
vahelduslike tlilipkondade peva ja sepp, teine Jja keel vaene
Jja hammas teineteisest eraldamine vajal*k. Ku;d nende til-
pida uhtekuuluvust tuleb r8hutada ke 8ppetdds ning koostada
Selleks iihiseid harjutusi. Paljud muutelSpu liitmise vead
(7asgets, kiiisets, veisete, mumbert, suhiurt jt.) johtovad
sellest: et keeletajus on hakanud &hmuma piir konsonant- ja
vokaaltliveliste s8nade ké¥namise vahel. Selles on omajagu
sliidi ka seniste grammatikate kunstlikud siisteemid, mis pole
suutnud viia 8pilaste teadvusse peamist eesti keele s8nade
deklinatsioonis. L&htudes liigituse loomulikest alustest,
v8imaldab 3 k##ndkonna sfisteem kH#sitleda vokaal- ja konso-
nanttliveliste s®nade muutmist sama kBindkonna piirides, jEt-
mata seejuures r8Shutamata nende olulisi erinevusi (mis piir-
duvad vaid kahe k#¥#ndega - ainsuse partitiivi ja mitmuse ge-
nitiiviga).

Kooligrammatikais v8iks k8ne alla tulla ka konsonanttii-
veliste slaliikide eraldamine omaette kd#ndkondadeks, mil-
lega saavutataks k##ndel8ppude t#ielik TGhtsus sama k&&ndkon-
na piirides'®: I kk. - puu, koi, II kk. - pesa, sepp, III kk.
=~ ZEine, keel, IV kk. = aasta, Gpik V kk. - vaene, EEEE&E'
Kuid selline lilgitus ei vastaks enam k&ndtulipide ajalooli-
sele kujunemisele, sest sfilinud pShitunnused (tihtne mitmuse
partitiiv, ainsuse illatiivi paralleelvormid, i-mitmuse k&8n~
ded jm.) killustataks kunstlikult eri k#&ndkondadesse. Stin-
nilt ebaselgeks j8¥ksid ka erandr lihmad, mis on
tekkinud vokaal- ja konsonanttiiveliste s8nade k#inde-
tunnuste segunemisest sama k®2&ndkonna p Piar s
£ 0t adem L aeie, PN - JO50, arenat - ansdte
Jt.). Ka oleks 5 kEfndkonna slsteem loogiliselt vigane, sest
liigitamisel puudub jédrjekindlus. Eksimist loogilise m8tle-
mise reeglite vastu ei saa isegi kooligrammatikais 8igustada,

16 V&rdluseks mirgitagu, et k#%ndel8ppude absoluutset lhtsust
sama kﬁandkonna piirides pole teistegi keelte grammatikaia
taotletud, niiteks vene k. I k##ndkonnas on vormid (o) Cectpe,
(o) amee kuid (o) IH] ; samuti III k#Endkonnas instrumen-
taalidmﬂnfhn TesicHEM jm.

o~ v o o
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sest m8iste liigituse reeglite ignoreerimine viib parata-
matult objektiivse realiteedi moonutatud tunnetamisele.

Ka didaktilistel kaalutlustel on 8ppetd8Bs 8igem eelis-
tada 3 kd#ndkonna slisteemi, sest ta v8imaldab (nagu Muugi
liigituski) kd#sitleda astmevahelduslike s8nade tHvelisi eri-
nevusi kahes k##ndkonnas: II k#¥ndkonnas sepp-, keel-tunp
(Muugil VI kk.), IXII k&4ndkonnas hammas-, Tgte— tﬁtar-tuﬁp
(Muugil VII kk.). Viga selgepiiriliselg rUhmztuvad II Ja III
kﬁ!ndkonda~§e- Ja g-l&pulised s8nad, mist8ttu keerukate reeg-
lite asitamige nende mitmuse partitiivi ja i-mitmuse moodus-~
tamiseks langeb dra (II ké&ndkonda ji¥b ﬁkaikvokaalne, III-
sse diftongiline i-mitmus).

Krandrﬂhmadeéi omandamine on senisest h8lpsam, sest nen-
de paigutamine vokaal- ja konsonanttlivede piirimaile n#itab
kéitte loomulikud tugipunktid, mida ka n#itlike 8ppevahendite
koostamisel on v8imalik arvestada. Praegu kasutusel oleva
liigituse asendamine uuega el peaks jooksvas Gppetods h#ireid

eslle kutsuma.
3. P8Brdkondade kujunemisest

Grammatikais kdsitletakse verbe lahus noomeneist. See-
pérast pole tingimata vajalik, et nende liigitamine muutkon-
dadeks tolmuks samadel alustel kui noomenite puhul.

Vanemais keele8pikuis, kus noomenite jaotuse aluseks
vBeti teatava k8#ndel8pu (v8i teatavate kHEndel8ppude) tlilipi-
line esinemus, poleks pddrdkondi 8nnestunudki seostada k#End-
kondadega. Alles mdBdunud sajandi 18pul ja k#esoleva algul,
kui hakati v8rdlev-ajaloolist meetodit siisteemip8rasemalt
tarvitama ka keelekorralduse tuluks, avanesid soodsid pers-
pektiivid eesti keele grammatilise struktuuri paremaks m8ist-
miseks. Tulemused ei lasknud end kaua oodata. Juba K. A, Her-
mann piilidis oma grammatikas (1884 ja 1905) kujundada po6Srd-
kondi vastavalt k#¥ndkondadele, kuid ta saavutas ainult osa-
lise vastavuse (tal on 10 k#ind- ja 7 podrdkonda), sest ver-
bide tiitipe on vihem kui noomenite omi. Alles J, JBgever (1904)
seostas omavahel tihedalt k#4nd- ja po®rdkonnad (kumbagi 6).
Liigituse aluseks on tal astmevaheldus, millele lisaks arves-
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tatakse veel tiive silpide arvu ja valdet. S8nade ajalooli-
sest kujunemisest ja tiive silpide arvust on lahtunud veel
mitmed teisedki grammatikate koostajad, nagu K. Leetberg
- (1921), 0. Loorits (1923), A. Valdmann (1926), J. Ainelo
(1926), T. Kibar (1929), Kask-Vaigla-Veski (1936) jt.17
Viimasena mainitud toetuvad J. V. Veskile, kelle k#sitluses
k#&nd- ja p6ordkondade siisteem on tihedasti seostatud (kum-
bagi 5). 5 muutkonna slisteem, milleni erineva k&#ndkondade
jérjestusega j8udis ka K. Leetherg, on s eni esita-
tuist parim, kuid nagu allpool nédeme, ei vasta ta
Uksikasjus teadusliku liigituse nSuetele. Ent k3igepealt vaa-
delgem tegureid, mis on suunanud verbide vormistiku diferent-
seerumist. :
Verbide erinevad vormitunnused (nait. da-tegevusnimes
-a, -da ja -tg; Egg-kesksanas 'QEE Jja -tug; lihtmirevikus
-i- ja -si-) on léhtuaud Ghtsetest algkujudest. Noomenite
arenemiskdigu jalgimisel ilmnes, et muutmisviisi terviklik-
kust killustanud tegureist on Gks olulisemaid konsonanttiive-
liste vormide tekkimine., Sellesama tagajérjel jagunes ka ver-
bide vormistik kahte ruhma: Ghes ainult vokaalse tiivevormiga
gBnad, teises teatavate muudete puhul ka konsonanttlivi. Vas-
tavalt sBnatiive silpide arvule kujunes tol perioodil vormis-
tik, millesse ulatuvad t¥napdeva pddrdkondade juured (vt.
pé35rdkondade tabel 1lk. 28 ); I pk. ‘to-tak > tuua, *$0-i-n >

> tsig, 'tQ:EBE > toonud Tizpks vokaaltuved ‘el&-t&k > ela-

da, ‘ela-i-n1> elaain, “Yelf-ntit > elanud, konsonanttﬁved°

----- ~ oo o oo oo 0w o

‘tul tak > tulla, *tuleg-i-n > tulin, ‘tul-nut > tulnud; III

- -~~~ - o 00 W o0 00 0w 0 .o ppeyepepepdd

pk. vokaaltiived: ‘kirjaitta tak > kirjutada, ‘kirja1tta-i-nl>

> kirgutasin, 'klrjaitta-nut > kirjutanud konsonanttﬁved.

T P e e T

'hakkat-tak > hakata, *hakkata-i-n > hakkasin, ‘hakkat-nut >

> hakanud Imperfekti -si- on tekkinud III poordkonna konso=-

17 Hermann K. A. Eesti\ keele Grammatik. Tartu, 1884;
2. trikk 1905; J. J 8 g e ver J. Eesti keele 8petus kooli-
dele ja ise8ppijatele. Tartu, 1904; Le e t b e r g K. Eesti
keele grammatika. Tallimn, 1921; Loor i t 8 O. Eesti kee-
le grarmmatika. Tartu, 1923; Va 1 dmann A, Eesti keele
grammatika. Chtsuskooli V 8piaasta. Tartu, 1926 Ainelo
J. N¥iteid ja herjutusi II. Tartu, 1926; Ki bar T, Eesti
keeledpetuse konspekt, kolmas taiendatud trikk, Pirnu, 1929;
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nanttiivelises rithmas ('EEEEEEEE > E%EEEE%E)’ kust ta on met-
analiiitilisel teel tildistunud k8ikjale, vi8lja arvatud II
p66rdkonna tulin-thﬁpl. Mitmeid analoogilisi fildistusi on
toimunud ka da-tebevuanimes, kus naiteks ootusplrased on
elada, }ugeda mitteootusphrane aga Sppida (pro Bppi) Jt.

TS

Erinevalt noomeneist v8ib konsonantthvi,ssineda mitte
ainult e-, vaid ka a-, %—tﬁvelietel verbidel. Reegliks on
see praegu III pYdrdkonna hakkama-tiilibis, kuid ilmselt viga

vana paritolu on ka m8ned II pddrdkonna konsonanttlivelised
a-, K-scnad, ndit. seisma : seisan : seiske (vrd. soome va-

nas kiraakeeles Agricolal seiekaﬁ 'seiske'). Et verb tundma

kuulub algselt samasse tuupi, selgub tav-kesks8nast Egttav
< *tuntta-; murdeti ja vanas kirjakeeles ilmneb konsonant-

-

tiivi veel vormides el tufta 'tunda' (H., Stahlil On tg%}e tut—
ta; VEKVH, 41), el tu%taa Ytuntakse' (KKI US).

Lisatagu, et kahesilbiliste a-, a-verbide konsonantset
liitumist on oletatud veel murdevormides murDa < *murftak,

annuD < *atnut < *antnut, kelDasse < ‘kelgthkaen, pdrDisse

popepepapd -~ Py - memmmmmenyl Senmen

“oBr¥tuksen, muPGu” < *murkko- < *murtkok jt. o Kuid toe-

tud;~;;;;~ﬁ:~Togg;g-iombei~;;;;1t vai;;;t tulenevatele argu-
mentidele on liialt kitsapiiriline, sest astmeanaloogiad on
verbides viga tavalised (vrd. tuIla ~ tuila, anDa ~ afDa jt.).

Upris kahtlane tundub rekonstruktsioon ‘h01tnut > hoinnut >
> hofnuD > oinD (lk. 233), sest viimati toodud verm on voi-
nud niisama hasti sundida vokaaltlivelisest kujust sisekeo
tagajérjel (< oiDnD < QEDEED < *hoitanut).

N8ib, et I1 poordko;na-a- 5:;;;353 praegused konsonant-
tivelised vormid on tekkinud vastavate e-tliveliste muudete
(kuulen : kug}—nud, gegksen : jooks-nud, 1as§n : lesk-nud)
killaltki hilisel analoogial pShiliselt alles parast seda,
kui osa vorme sisekao t8ttu siirdus konsonanttliveliste riihma.
it nihkumine lhest vormiriihmast teise toimus jirkjérgult ja

pikema aja jooksul, osutavad vana kirjakeele.segatii"wid, kus

Kask A.,, Vaigla A., Ves ki J. V., Eesti keele~
Spetus ja harjutustik keskkooli III klassile. VormiS8petus.
Partu, 1936.

Vt. ' o oms e M, Eesti ta-, td-verbide konsonantsest
liitumisest. Tartu, 1941. Lk."163,77259, 116, 210.
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verbide naerma, nBudma, andma jt. Egg-ksskeana ja imperatii-
vi vormid ei erine oma liitumuselt tdnapdeva esinemusest

/G. MBlleril nairnuth (VEEKVM, 12), noudnuth, hiiidtnut, leudt-
nuth 'leidnul', sldtnut t8dtnut; antkut ~ angﬁlfgﬁ Al (!IBP,
153. 330, 52, 92 166 20 ja 46)/, kuid tud-kesksSna on veel
sailitanud pidepunkte vokaaltlivedega. KHllaltki tavalised on
G. MBlleril sellised varmid: nairetuth, pexetuth, lauletuth,

mahamattetuth (VEEKVM, 7, 8 ja 10) jt Sanadeat matma ja ZQEE
(em;;;;;;nt, wastowottetut) sfilis see tflip kogu "XVII saj.
Jooksul ja osalt kauemgi. Suhe saatnud : saadetud, tapnud :

: tapetud piisib tdpapdevani. Osalt da-tumnuse Uldistumisegs,
osalt ;;; vaistliku plitidega verbi vokaaltlivelisi vorme konso-
nanttivelistest lahus hoida seletuvad G. Milleri keelepruugi
Pleonastilised da-tegevusmimed andada, kandada, toytada,
moistada (vxm, 8 11 ja 12) jt., mis tﬁnap&eval on omased
nei‘.ﬁ;deqkesti rannikumurdele. Ent vokaal- ja konsonanttii-
veliste vormide segunemist polnud enam v8imalik valtida, sest
sisekadu haaras v8rdlemisi siisteemipiraselt kogu tegus8nade
vormistiku., Selle illustireerimiseks toodagu m8ned naited:
Wanradtil-Koellil vskma, erakeelda (VEKVM, 358 ja 356), G.
Milleril algkma, opma, opwath, laulwat, kandwat (VEKVM, 5-12),
H, Stahlil rickmatta, n3itma 'ﬁitm' l% langwat, er-

{:!351_:9 ‘uppuma', katzma 'katsuma', tungnut 'tungi;uar taht-
'tt. ostwat jt. (VEKVM, 38-48). See, st ainult a-, 8- (mitte
i-, g-) t&ndcs on toimunud siirdumine vokaaltﬂveliseat vor-
mistikust konsomantttivelisse, seletub samade tilivekonsonantide
¢sinemisega nii e- kui ka a-, !-tnvedes. Iidsetest aegadest
peale on konsomnttﬁveliste mudate eelduseks nii noomenil
kui verbil sisekonsonandid 1, n, T ja 8, mis esinevad ka a-,
3-tﬁvelistes s8natlilipides laulma, veenm, naerma, seisma,
Pole siis pSrmugi vsuraatav, et nende pooranine on ;;;;an
abiga muutunud tdiesti sarnaseks algupiiraselt konsonanttiive-
liste kuulma-, gookm-tﬁupi verbidega. Vanas kirjakeeles
oli eriti viljakas kuulu-tnﬂhi eeskujul tekkinud a-tﬂveliate
8s8nade 1-, n-, r-rmm (kecldl, errakeelnuth, kunda 'k&¥na-
ta', kehndm, moldta, neelnut jt.), mille ptismiat keele-
Pruugis toetab veel t&naplevalgi ulatuslik murdetaust.

IXI p38rdkonna astmevahelduslike konsonanttfivede rtihm
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(Muugi stisteemis III pdbrdkonna 2, alaliik) pole seega oma
geneesilt kuigi thtne. Kronoloogiliselt v8ib selles eraldada
kolme kihistust: 1) algsed e-tuvelised s8nad - kuulma,

.

Jooksma, leskma 2) p&hiliselt samuti pddrduvad a-thved -

i;;i;a murdma, seisma; 3) ainult umbisikulises tegumoes
;;E;;itu;e aailitanud verbid saatma, lootma, tapma, lspma,
klitma, katma, v8tma, matma, jﬁtma. Et vilmaste tud-kesksana
sgngglleet-;uletatav vor&istik ei ole konsonanttuveline, tu-
leb neid kZsitleda erandrithmana II pB88rdkonna konsonanttii-
vede alaliigis (vt. tabel 3).

Esitatust on Ghtlasi selgunud, et mingist slisteemikind-
last kehesilbiliste é-, §—tﬁvede konsonantsete vormide esi-
nemusest eesti keele arengu varasemas jargus, nagu on arva-
tudlg, ei saa juttugi olla.

Verbide konjugatsiooni kujunemise ajaloolist tausta
silmas pidades tuleb veel r8hutada, et ele-tunnusege s8nad
jagunevad silbiarvule vastavalt II ja III pd6rdkonde (II:
esgzg}gma- IXT: kanelema, Gmblema). Neljaailbilist esit glgma-
;uupi mis poordub nagu Eglggg, tuntakse mitmes eesti-;u;d;;
ja tal on vanad traditsioonid ka kirjakeeles, ndit. H. Stah-
1il ahnustellep 'ahnitseb', suhrustellewat (VEKVM, 42 ja 43).
Lﬁhenenud~g§§§is§§-tﬁnp on minetanud konsonanttlive ja siir-
dunud vokaaltivede vormistikku. Vastupidine n&htus ilmneb m8-
nedel a-, E-tﬁvelietel s8nadel.. mis, kuuludes algselt kirju-
tama- v51 mUnda teise verbiriihma, on kirjakeeles kodunenud
kui hakkame-tUipi sbnad. Uhendavake 1iliks on seejuures olnud
siaekao tattu tekkinud kolmas valde: nagu t8mbama < ‘tgmpa-

sama-, nii ka' aitama < *aBittama-,'n nﬁitama < naxﬁttAmﬂ-

oo~ .

‘ootama < o&ottama-, vaatama < ‘valattama- jt. Murdeti on

~ - oo~ e d
sses

selles tnupkondadevahelises vBitluaes Jaanud v¥itjaks vokaal-
tuved, sundides hakkama-tuubile peale oma muutmisviisi (ndit.
Pst uppaDa 'hupata' kaiBaDa 'kaevata' jt.).

Sama ndeme vanas kiraakeeles, mida iseloomustab konso-
nantsete vormide puudumine Egggggg-tuubia, n8it. Wanradtil-

19 vt. Tooms e M. Besti ta-, t#-verbide ... Lk. 160;
Bussenius A. Zur ostseefinnischen Morphologie, Stam=-
mesalternation im Ostseefinnischen. Berlin; Leipzig, 1939. S.
60 ££f.; C jans uu H., Mikael Agricolan kielestd, Helsinki,
1909. S+ 115, 26



Koellil otada 'oodata’ (VEKVM, 356), G. Milleril errasalg-

P T

keda "ra aalata' (VEKVM, 12), H. Stahlil erraaEIEEEEE
(Vﬁﬁvm 39 ja 41). Siinkohal pole ililearune mérkida, et kont-
raheerunud verbide k¥&ndeliste vormide v&ljakujunematus an-
dis end tunda veel kdesolevagi sajandi kir jakeeles, kuigi
klisimuse olid vasturBfkivusteta reguleerinud juba mdddunud
sajandi grammatikud (2. Ahrens, F. J. Wiedemann, M. Veske,
K. A. Hermann). Kirjakeele k&ikuvus ja ebajirjekindlus ka-
Jastub kBige ilmekamalt H. P8llu grammatikas (1915)20, kus
soovitatakse slisteemitult kord tugeva-, kord n8rgaastmelist
vormi (oiganud - kagzgggg).

Ver;;5;~nagu noomenitegi areng on olnud mitmeti vastu-
oksuslik., Vormistiku diferentseerumise k3rval on toimunud
analoogiliste Uldistuste t8ttu ka tunnuste Uhtlustumist.
Eriti ilmekalt nfeme seda da-tegevuanime tunnuse -Da ja liht-
mineviku -si- puhul. Plitie toime tulla v8imalikult vﬁheste
muute- ja vormitunnustega on keelest punase joonena 18bik8iv
nghtus. Verbide vokaaltlived on selles suhtes saavutanud edu-
maa konsonanttiivede ees, mis ilmneb eriti selgesti nende vor-
migtiku Bhtlustumises II ja III pddrdkonnas (vt. tabel 3).
Ent tervikuna pole II ja III p3¥rdkonna kokkulangemist toi-
munud, sest II pddrdkonda iseloomustavad muu hulgas ka da-
tegevusnime a-line vorm ja i imperfekt, mida ei tunta III
p&8rdkonna anadel. Vaatamata IT. Ja 111 poardkonna vokaal=-
tlivede vormistiku praegusele sarnasusele, pole B8ige eraldada
neid omaette pS6¥rdkonnaks, sest sellega kaotaks kogu liigi-
tus teadusliku ilme. Praktilises keele8petuses tuleb vokaal-
tlivede kahesilbilisi esma- ja teisevdltelisi s8nu (g}egg,
siblima) kﬁsitleda II pédrdkonnas, kuna kolmandavﬁltelisi
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uuﬁbiva. See vastaks s8natlive silpide arvu kujunemise khi-
gule, sest kolmandavdltelised, pShiliselt muutuma-, gelgima-

-

tllipi verbid on tekkinud kontraktsiooni teel kolmesilbilis-
test l3htevormidest *muttuPuma-, *selkeilimi-, samuti leotama

< ‘Eixoittama-, t8otama < *toivottama- jt. Keeleaaalooliselt
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20 b5 1 4 H. Zesti keeleSpetus I. Tallinn, 1915,
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pole isegi verbid E§§§Eee, z§§tam§, Eé%tama algselt kahesil-
bilise tivega, sest ka nendes ;;~kunagi~;;;munud kontrakt-
sioon: t88- < ’E§xg- jt. Kolmandavéltelise verbitiive esile-
t8stmine on praktiliselt vajalik veel selleks, et paigutada
8igesti III pSordkonda kontraheerunud (resp. lGhenenud) kon-
sonanttlived (hakkama—, amblema—tuup)

Sellega saame poBrdkondade slisteemi, mis taielikult vas-
tab k#indkondade omale. Niisugune tulemus on igati ootuspl-
rane, sest noomenite ja verbide lihtsest h##likulisest ehitu-
sest tingitult ilmneb ka nende muutmisrilihmade arengus paral-
leelsust. Selle reljeefseks esiletBstmiseks on ainult vaja
viia liigituse alus vastavusse vormistiku ajaloolise kujune-
misega.

THlips8nad paigutuvad pdordkondadesse jargmiselt

T a"h el 3

P88rdkonnad
Vokaaltlived Konsonanttiived
z tooma, kéima
: Y elama, siblims tulema, panema, surema,
3
L pesema;
% esiteleme
< > @
11 Louo.noon R R R R R N )
3 lugema, 8ppima kuulma, veemrma, murdma,
bt seisma
B ot Erandrithm: saatmae,
=il Bl e s e e A e
2 f3 { tapma, kiitma

|
Lot ! muutuma; ' k8nelema
e kirjutama
2 d 3
< 5> ©

III .'.......{.................o"-.......................-.

’-; o 3mblema
O~
S | hakkama
Qa o
4 A=) |
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Kdesoleva pB8drdkondade liigituse pShialuseks on verbi-
tuve silpide arv, mis saadakse oleviku 1. pddrdest v8i ma-
tegevusnimest (luge-ma). PB8rdkondadesiseses 1liigituses ar-
vestatakse esmai;~;;;;al- ja konsonanttiive (saadakse EEE-
kesks8nast) ning alles viimase tegurina astmevaheldust.

4, SUusteemitusest muutkondade senistes sls-
teemides ja i-mitmuse normeerimises

Artikli algul k@sitlesime muutkondade liigituse mSnin-
gaid ebakohti praegustes kocligrammatikates. NHgime, et E.
Muugi 7 k#Héndkonna ja 4 pddrdkonna siisteem ei v8imalda rith-
mitada ithiste vormitunnustega eBnu samasse muutkonda, sest
liigituse alused on eri kidlnd- ja pddrdkondades erinevad.
Pealegi on s8nade rlihmitamise p8himomendina ekslikult esile
t8stetud tiivelist astmevaheldust, millel pole muutel8ppude
diferentseerumisega midagi Uhist.

Need liigituse ebajirjekindlusest tulenevad puudused
on iseloomulikud veel mitmele enne- ja parasts8jaaegsetele
grammatikatele, kuhu Muugi slisteem on lile v8etud muutmatult
(nd8it. Muugi-Mihkla kooligrammatika, 1935, ja K. Kure gram-
matika, 1949) v8i ka¥nd- ja po8rdkondade jar jekorra limber-
paigutusega (E. Vainula 8igekirjutuse k#isiraamat, 1932, jt.).
Peatumata liksikasjaliselt teistel varasemais kooligrammati-
kais kasutusel olnud muutkondade siisteemidel, mirkigem, et
nende peamiseks puuduseks on samuti Uhtse liigitusaluse puu-
dumine (n#it., J. Aaviku 6 k##ndkonna ja 5 pddrdkonna liigi-
tuses, 1936) v8i selle ebajérjekindel rakendamine, olenemata
sellest, kas on lﬁhtutud astmevaheldusest (n#it. E. Peter-
soni algharjutustes, 1919) v8i sB8natlive silpide arvust (n#it.
J. Jgeveril, 1904).°

2L y 4uk E.,Mihkla K. Sesti keskkooligrammatika
iihes harjutustikuga III. Tertu, 1935; K u r e K. Besti kee-
le grammatikea I, Tallinn, 1949; Va i nul a E. Eeasti kee-
le 8igekirjutuse k#siraamat. Tallinn, 1932; Aavil k J.
Besti 8igekeelsuse 8pik ja grammatika. Tartu, 1936; P e t e r-
8 o n E. Algharjutused. 7. triikk. Tallinn, 1919; J 8 g e -

v er J., Eesti keele 8petus koolidele ja ise8ppijetele.
Tartu, 1904. Vt. ka K a s k A. Eesti muutkondade sBsteemi
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Eraldi. tuleb vaatluse alla v3ttza sdnatlive silpide ar-
vul pShinev 5 muutkonna slisteem, mida 1930-ndail szastail
mBnedes konligrammatikates rakendati ja mis, nagn deldud,
on seniseist parim. Et kirjutistes on esile t8stetud ainult
gelle slisteemi hiivesid ning vajalikuks peetud teme elusta-
mist kooligrammatikais, ei tohiks olla Ulearune juhtida t&-
helepanu ka tema puudustele, Liigitus peab ju olema teos-
tatud 1) adekvaatselt ja 2) igal tiksikjuhtumil tthel ning
samal alusel, Eriti viimast n8uet on rikutud k8igis senistes
muutkondade slisteemides. Kui E. Pcterson astmevaheldusest
lihtudes riihmitab noomenid 1) astmevahelduseta s8nadeks,

2) astmevahelduslikeks, millede nominatiiv on tugevas ja ge-
nitiiv n&rgas astmes, 3) astmevahelduslikeks, millede nomi-
natiiv on n8rgas ja genitiiv tugevas astmes, siis pole lii=-
gitus 1Ebi viidud samal tasapinnal, sest III k&Zndkond on
tegelikult II kHdndkonna alaliik. Vormilt analoogilise vea
teeksid loodusteadlased, kui nad liigitaksid meie tavalisi-
mad luuviljalised puud ploomideks, kirssideks ja maguskirs-
gideks (8ige liigitus: 1) ploomid ja 2) kirsid, mis jJagune-
vad a) hapukirssideks ja b) meguskirssideks).

5 muutkonna glisteemis on liigituse pBhialuseks vZetud
kolme-, kahe- ja iihegilbilised tlived (3 kategooriat) ning 2
nendevahelist kontraheerunud kategooriat, seega s8natiive sil-
pide arv. 8him8te on 8ige, kuid selle lébiviimisel komista-
takse: liigituse uldiselt aluselt eemaldudew t8stetakse IV
muutkonnana eraldi esile osa 8ieti III muutkonna sSnu (e-tii-
ved noomenitel ja e-, a-tilived verbidel). Stisteemitust suuren-
dab veelgi asjaolu: et~n.-6. vahemuutkonnad (II ja IV) pole
giguliselt samaviirsed, mis tuleb sellest, et ei tehta kll-
laldaselt vahet kontraktsiooni ja konsonanttiive m8iste vahel,
Selle t8ttu asetatakse samale tasapinnale konscnanttivelised
(8.0. eri 1iiki sisekaoga) s8nad keel naine, roheline, hai-

gus Fhe bV Sk ) siia kontraheerunud (naabersilbia~;;-;iinenud
nenucv“hellee konsonandi kao tagajérjel) s8nad aasta hammas

kujunemisest // Nonaginta. Tallinn, 1963. Lk. 46 jj.; V e.8 -
k i J. V. Mahaj8gmusi ... Lk. 462 jj.
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(IT kk.). Et kord alustatud g—tﬂvede eraldamist ei viida
slisteemikindlalt 1&bi, jHEEb arusaamatuks, miks tuuakse kahe-
je neljasilbilised e-tlived (maine, rohelins, kirjutus) III
k#Endkonnast eraldi vﬁlJa, jietakse aga sama tfilipi sBnad
eraldamata I (Eggggg, sSrmus) ja II kdindkonnas (vaene,
klis). Sellega on rikutud ka m8isteliigituse esimest n8uet -
adekvaatsust, Uldse on ne- ja s-sBnade késitlemine I ja II
k¥4ndkonnas mehaaniline. seat tﬁupide raamat Ja 5292520 aas-
ta ju vaene palgutamine samasse kﬁ!ndtﬁupi pole Uigu;tatudr
deklineerime Ju hobu-st vaes—t, aga mitte hobuae-t, vaese-t

(vrd. raamatu-t, aasta-t kus -t liitud genitiivi tuvele).
See ebatﬂpaus on zgéglikult 5 muutkonna slisteemi olulisemaid
puudusi, mis ei jata thilibile geudge - rggéggf sobivat kohta,
Et raudne ké#indub nagu aagta, el v8i teda arvata erandite
hul;;; kui aga paigutame ta k8rvuti s8nadega aasta Ja vaens,
pole olemas liigitamisalust tlilipide vaeﬁe - vaest Ja raudne

- raudset eristamiseks. Teiselt poolt naib kontraktsiooni
es;i;;a;;mine liigitusalusena olevat niisama eba8nnestunud
kui Muugi slisteemis astmevahelduse rShutamine, sest erine-
vate k##ndelSppude kasutamine el s8ltu sellestki tsgurist.
Kuigi -s8nade muutkondadesse rlihmitamise pShim8tteis r8-
hutatakse 8igesti ajaloolise arenemiskaigu arvestamist, ei
nai mainitud puudused sellest kinnipidamist just t8endavat.
Ajaloolisest arenemisk@igust ja vormitunnuste t&@ielikust
sarnasusest on modda vaadatud veel I ja II muutkonna teine-
teisest eraldamisel (raamat - I kk., assta - II kk.), mis
praktiliselt olevat otstarbekam. On pﬁﬁiaé saavutada astme-
vaheldusliku EgEEama—, huppama-thubi ainuesinemust II pédrd-

konnas, r8hutades segga aatmevahelduse printsiipi v8rdselt
s8natiive silpide arvuga. Sisuline viga on III pBﬁrdkonnas,

PUpSySppIr— - -

ge kontraheerumatutena., Sellest tuleneb omakorda vastavuse
pundumine II k#&ndkonna ja II pddrdkonma vahel esimeses nii
agtmevahelduseta kul astmevahelduslikud s8nad (aasta, rikas),
teises ainult astmevahelduslikud (hakkama huppama) 3 o
5 muutkonna slisteemi n8rgaks kohaks on-;;;i erandrithmade
rohkus, mis eeltoodud puudustega paratamatult kaasneb. Kui

liigitus viiakse jhrjekindlalt 1#bi ajaloolistest printsiipi-
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dest lahtudes, siis on ocotuspiirane, et kooligrammatika eran-
did ehk nn. formaalset tiilipi erandid langevad suurelt osalt
kokku keeleajalooliste siisteemipdratustega. NHiteks s8nade
liige, seeme ja armas, vaher k#@namine erineb Eegggs-tﬁhbist
;;i-;ooligrammatixa kui ke ajaloolise kdsitluse aspektist.
Seevastu ei saa pidada Bigeks, kui II k#&ndkonna erandrithma
viiakse ka *ﬁtar, Eangel jt. ainult sel kaalutlusel, et nen-
de mitmuse genitiivis on -de (-De) mitte -te nagu sdnas ham-
maate. Helilisele koneonandile liitudes nuutub ka k1-liide
i-ks (-Gi), ilma et viimast k#sitataks kui eri partiklit.
Ponaetiliselt Ja keeleajalooliselt on vormid tutarde, kan-
Ee}gg vBrdsed genitiividega h%ETéffe' rikaste jt., mistattu
n;id tuleb grammatikais ké@sitleda samavdlirsetena. Et konso-
nantset liitumist ei ole muudelgi auhtudel stisteemi kujun-
dava tegurina arvestatud, muutuvad 5 muutkonna puhul erandi-
teks ka verbide seaduspérased vormirfihmad: I p3drdkonnas
kGnelema, jagelema, II p6drdkonnas ggglgeg, }ggé}gma, Iv
p86rdkonnas veeretlema, istusklema jt. 2
Erandrﬂhmi pole vaimalik ;altlda ttheski liigituses, kuid
nende hulk ja kfisitlemise viis on omamoodi kriteeriumiks muut-
kondade slisteemi hindemisel. Seepérast on huvitav v8rrelda
erandriihma tuli, meri, veri jt. k8sitlemist 3, 5 ja 7 k#&nd-
konna suate;;is. Esimesel Juhul ei tee seda riihma erandlikuks
mitte alnsuse partitiiv (tul-d on igati reeglipirane), vaid
mitmuse genitiiv (tule-de), kus vokaaltlivede m8jul konsonant-
seid vorme emem ei esine (varem EE!?e)' Sellega viime II
K#Bndkonna tuli-tGlibi samale tasapinnale III kindkonma eran—
ditega, mili;E; mitmuse genitiiv on samuti vokaaltliveline
(liikme-te, Egeege-te). Seevastu 5 ja 7 k#&ndkonna slisteemis
on tgii-tﬁnbil-erandiks ainsuse partitiiv: esimesel juhul
see;!rast, et tal ei ole t-18ppu (EE%E)‘ teisel juhul seepH-
rast, et te ei 18pe vokaaliga (tule). Kumbki pShjendus on
kunstlik, sest noomenite slistematiseerimisel on jB&nud arves-
tamate nende iidne riihmitumine vokaal- ja konsonanttiivedeks.
Lisatagu, et 3 muutkonna sfisteemis on loomulikel =2lustel saa-
vutatud k¥¥nd- ja p88rdkondade t@ielik vastavus, mis kahesil-
bilistel s8nadel ulatub isegi eranditesse: tlifibile tul-4 -

-

- tule-de vastab verbidel segatlilip saat-nud - saade-tud (vo-
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kaaltlivi erandlik).

Seoses 5 muutkonne siistesmigi tuleb peatudiaz veel N,
Remmeli liigituskeatsel, mille koh*a autor mirgib, ¢t see
k¥%ndkondade slisteem "langeb suursl m#iral iihte J. V. Veski
omaga“zz. Sellest v8iks jareldzds, ¢* kooliBpikute otstar-
beks kavandatud deklimatsiocnides or pilitud vabzneda 5 muut-
konna siisteemi puudustest, sfilitadss rithmituse alusena 83~
natlive silpide arvu, mis on vormitunnuste kuiunemise pShili-
semaid tegureid. Pilk I kZ&ndkonnale (QEEE—ngg), millesse
on tthendatud Muugi liigituse IV ja VII k#H#ndkond (Veskil I
ja II), lubabki eeldada lihesuguste k#H#ndel8ppudega s&nade
slisteemipirast kiasitlemist sama kéfndkonna v&i selle alalii-
g1 piirides. Seda naib taotlevat ka autor ise, kui ta sisse~
juhatavas osas m8istab hukka Uhtemoodi kZ&nduvate sBnade pai-
gutamise rahte eri k&andkonda Muugi slisteemis. Veel enamgi:
lisaks nn. kriitilistele k¥BEndelSppudele r%hutab N. Remmel
oma k¥sitlusviisis ka mitmuse tunnuse arvestamist, mis i-mit-
muse puhul tZhendaks tiilipide t&3line ja katus rbhmitamist
eri k#&ndkonda (t6¥lisi-1 - kgﬁgggi~l).

Noomenite tegelik lligitus aga ei vasta seetud eesmir-
kidele. Pealegi piirdub Remmeli ja Veski slisteemi sarnasus
2inult iihe kd#ndkonnaga (lihesilbilised s8nad), mistSttu ees-
pool tsiteeritud vaide, et siisteemid suurel mifral ithte lan-
gevad, ei nai paika pidavat. Veski 5 kH&ndkonna asemel on
Remmelil 6: 8pik-m8te, keel-kHsi, t88line-katus, pesa-tikk-
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-lugemik, kuu-koi, k8ne-tubli. Kui I k##indkonda v8ib pidada

Gplk- Ja mbte “%iitivi Ghendamise t3ttu Wldiselt Snnestunu's
(tunnused t - te - ld on tthised), siis sarnaste &&ndel8ppu-
de ja mitmuse tunnuste t0ttu peaks sellesse kuuluma k2 III
kd&nikonna 2., alaliik (katust - katuste ~ katuscid). Sama

.~ . o~

puudus tuleb ilmsiks veel II k#indkonna vBrdlemisel II1I ®Xnd-
konna 1. alaliigiga, sest viimose t68line~tiilip on kahesilbi- °

oo o o

liss sbna teine naol esindatud juba keel-kisi YAZndkonnase

[P

(vrd, todllse - toblist - to66liste - t65lisi, teise -~ teist -

o oo~ ~ oo e~ ..~ .. o~ T

- teiste - teisi ja keele - tcelt ~ keelte - keeli i). Scega

-~ ~ - ~~~ oo

22 mme 1 N, Kas nii ei oleks parem.” NSukogude Kool,
1964. Nrods L%y 213
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osutub III k##ndkond ne- ja s-s8nadega tBiesti llearuseks.
Liigse VI k#&éndkonna ;iemasoiu pliitakse pBhjendada sellega,
et erandlikult pole siin mitmuse omastav seotud 2insuse osas-
tavaga (kanet - kﬁnede, tublit - tublide) Selline motivee-

ot oo .~ e

ring eeldaks ka tliiibi tiitart - tgtarde eraldamist omaette

k#dndkonnaks, mis olek;~gé;-sama ;g£;~61guatatud kui EEQE"
tubli-sSnade eraldamine pesa- (nimi-, siidi-) rihmast, sest
erinevus piirdub ainult Uhe k#&ndega (vrd. slidi - silidide =

oo ~ oo ey

- sudisid ja tublit - tublide - tub%lsié) Seepdrast tuleb
Veski susteemls toodud EEEE" Egg%i-tﬁhhi erandrithmalahen-
dust pidada 13plikuks.

Uldse ndib, et kBrvaleckaldumised Veski silisteemist on
toonud enamikul juhtudel kasu asemel kahju isegil sel m#&#ral,
et Uhtselt liigitusaluselt eemaldudes on jSutud véga ldhe-
dale Aaviku deklinatsiooniliikidele., Ligemal vaatlusel sel-
gubki, et kui Aaviku 6 ki#ndkonna stisteemis lUhendada III
(kolle-kannel- llige) ja V (assta-raamai- locv) k&&ndkond (Rem-
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melil I kk ) ning eraldada II k&¥ndkonnast (sBdg-Taga-vald
jm.; Remmelil IV kk.) meel-, vars-, kilis-tlilip omoette kB&nd-
konnaks (Remmelil II kk.) ning samaks jHtta Aaviku I, IV ja
VI k##ndkond (Remmelil vastavalt V, VI ja III kk.)23, ole-
neb slisteemide pShiline vahe vaid k##ndkondade jirjekorrast.

Remmeli ja Aaviku siisteemi v8rdluseks mirgitagu veel,
et Aaviku kH#&ndkondade j8rjestus ndib olevat parem, sest
plilitakse arvestada ka s8natiive silpide arvu (I k#andkonnas
tihesilbilised s®nad, II k¥&ndkonnas kahesilbilise tiivega s8-
nad jne.) ning jéetakse slisteemi sobimatu ne-, g-s&nade rithm
liigituse 18ppu (Remmelil III kk.).

Teatavasti alustab Veski oma 5 kB&ndkonna liigitust kol-
mesilbilistest rEEEEE'EQBEEQ‘SGHBdGSt mida ei v8i aga ilma
pikemata kohaldada kokkuliidetud ggég—gste-khﬁndkonnale, sest
metoodilistel kaalutlustel pole 8ige alagiada komplitseeri-
tuma k#&ndkonnaga ja siirdude sellelt lihtsamale, nagu teeb
oma slisteemis N, Remmel .vrd. ka k#&ndkondade k#sitluseks

23 Vrd., A a vik J, Eesti 8igekeelsuse 8pik ja grammatika.
Lk, 252-257T; R emme 1 N, Kas nii ei oleks parem? Lk. 21.
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kavandatud aega: I kk. (Gpig-mUEE) - 7 tundi, II kk. (keel—
-kési) - 3 tundi, V kk. (kuu-koi) - 2 tundi /.

Et noomenite liigitamisel kﬁandkondadeks pole arves-
tatud kumbagi vormitunnuste kujunemise p8hilist tegurit
(s8natiive silpide arvu ega k##ndelSppude liitumise viisi),
kannab kogu liigitus menaanilist ilmet. Et pole suudetud
viltida pShiliselt {ithesuguste vormitunnustega sSnade jaota-
mist eri kf#ndkondadesse (I ja III, II ja III, ka IV ja VI)
vaid s8nade ajaloolist arenemisk@iku arvestamata esitatakse
noomenite likeikrtihmitised v8rdlemisi meelevaldsel%, on sel-
ge, et seegi kunstlik k8&ndkonnastik ei vabasta 8pilasi tuu-
Pimisest. Ka metoodilisi seisukohti esile t8stes oleks ikka-
g1 tulnud lahtuda s8natiive silpide arvust, sest siis poleks
vaja kulutada aega 6pik—m8te-k§§ndkonna tivemuntuste k#sit-
lemiseks (pime - pimeda, “kolmas - kolmanda, t5dkas - t33ka
jt.) ning ne- ja s-e&nﬂde~;;;;;kat;-;;t;;se ;ar;;;iivi-;;;g-
lite eelgi;;misek;. Vabanevat aega v8iks aga otstarbekamalt
kulutada i-mitmuse siivendatud k&sitlemiseks, sest ka selle
Upetamise;a ei ndi veel k8ik korras olevat,

Edasi peatumegi grammatikates leiduvail %-mitmuse tarvi-
tamist reeglistavail juhendeil, milledele on teataval m##ral
omane ametlike keelenormide ignoreerimine.

Kui Remmeli-Ordliku ja N. Remmeli eesti keele Opikuis
(1k. 87 ja 91-92) vHidetakse, et i-mitmust tarvitatakse ai-
nult Uksikutest vokaall8pulise migmuse osastavaga sSnadest,
ning seejuures hoidutakse 0s-is lubatud i-mitmuse paralleel-
vormi esitamisest pesa- ja keel-tnubis (samas aga tuuakse
aasta- je hammas-tTlbist 1-mitmuse sisseiitlev), ndib et i-
mitmuse ta;;;;;;isse pole auhtutud erapooletult. Ka J, Valgma
Jj&tab oma reeglibro!&ﬁr1524 k¥8nde8na tllipkondade tabelist
osa i-mitmuse sisseiitleva vorme &ra, kuigi 0s-i (1960) jirgi
oleks v8imalik olnud neid esitada. Tahes-tantmata j8&b maini-
tud grammatikaist mulje, et varjates rahva eest seda, mida
ametlik keelenorm lubab, plifitakse liksikvokaalne i-mitmus
keelest tasapisi vdlja suretada lihtsa v8ttega: pole v8ima-
lik kasutada vorme, mida grammatikais enam ei Opetata. Sel-

es Valgma J. Eesti keele8petuse reegleid. Tallinn, 1963.
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Line i-mitmuse tarvitamise repguleerimine on liiga kunstlik
Ja an;rendab ainult keelevigade arvu,

Endastm8istetavalt peab db— ja i-mitmuse kdgitlemine
koolirammatikais olema otsast 15pun1 slisteemipdrane ja sub-
jektiivousest vaba. Siinkirjutaja arendas 1964. a. "Keeles
Ja BEirjonduses" m8tet, et "suuremat jErjekindlust i-mitmuse
vormiic esitamisel tahaks loota ka 0S-i kordustrikilt: kui
on kasutuseks k8lblikud kee%lsno, uusisse, kiHoisse (kaks
viimast mittasoovitatavst(;ny: 1xis~;;;k; oi;;;-i;batud ka
varsiose, kggg}ege. Uhtlasi tuleks sulgude #rajédtmisega muu-
;;~;;: ;1ttesoovitavad E-mitnuse vormid jéllegi w8rd8igus-
likeks de-mitmusega. Uksikvokaalne i-mitmus on kogu II k8Hnd-
konda ldbiv néhtus, Seeplrast ei saa pidada 8igeks, kui tema
tarvitamist piiratakese uksikute s8nade kaupa. Piisab iildju-
hisest: mitte kasuteda i-mitmust juhtudel, kui s8natlivi moon-
dub v8i on olemas teist; s8nadega kokkulangemise oht (aigu -
- seos, Eg&ﬁl -~ kohis, gbldo - Bg%}gu). Mainitud pShjusel on
-mitmuae tarvitanine 11 k¥8ndkonnas piiratum kui III-s, kuid
et liksikvokaalne i-mitmus on aleti kuulunud ja kuulub ka
praegu kindlalt essti keele deklinatsiooni slisteemi, seda ei
saa eitada" (1lk. 222), Vahepeal on jSudnudki ilmuda 0S-i 2.
triikk (1976), mille s8natiiibistikus on eespool soovitatud i-
mitmuse vormid taaatatud.25 -

Kir jakeeles on 1-m1tmus vanade traditsioonidega. Tema
tarvitamist de-vormide kbrval v8ib t#heldada alates vanimaist
kirjalikest mﬁleatieteet. Seejuures on eriti oluline, et i-
mitmust on rakendatud k8ikides s8nati‘ipides.

I k¥lndkond: G. MuUlleril keickest Puihst, Surnu Luist

(UEF, 76 Ja 277); H. Stahlil neist puist (HH II 60). iy

Hupelil muile, muist (ES 1780. 13)
11 kM8ndkond: Vo kaalt i ve d: G. Milleril Munnest

(Nei, 282), keickille (85), keuwsist (297), Lapeist (313),

- o o - o oo -

neist tratist “ninck Santist (108), neist Laulust (114)' Be

stahlil haudust (HH III, 241), ommille (HH s 7) techtille

--- - o b0 S e

{11 17, 254) 'tHhtedele', Kohlille (46), neil Israelitil

~ - o - P T LT

{(43Y; V. GCBsekenil marjust (MLC, 126), w1hhuat (328), Jallus,

‘muse casinemispiirkondade kohta tAnap#Heva eesti keeles
». t N. lilnevikuline ja tulevikuline aines keelesus-
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Jallux (393); J. Nornungil Paigus (GRS <22T),; Naelule, Rau-
duat ~ Rauust (40), Silmist (222) Pasja Puhhiks (225) Sep-

pille (31), kei§1st (225), “A. Thor Hellel riistust (KA, 11),
Einnuat (24), jallust, saiust (15), makaust (18) 'makeadeat'
poegest (15), korwust (20), ommist ~ ommaiet @75 Smmest

(16), paiwist (20), kiwwast (159, kﬁskust ~ ksskudeat “118);

e L oo T Ty

4s W. Hupelil tibust, kiwwaat (Es 1780 13). E O 80

o~ oy~~~

nanttlUved: G, Yilleril Ebbausckusille (NEP, 144);

H, Stahlil norille (RUT,229), kessisu (“W II 3), kdisis

(35, lapsille (HH TIT£63); Kuhljalagzlle (IH I, 60), sédda-
1aeille (- III 187), wainlasille (HH IV, 33)35d4 Hornungil

e -~

Wolile (GE, 22), K!ssist (51), teisile (222), Kawwalussist

~ v e e 0 s 0 s o 00

(16), Nolglaiaille (217). A, Thor “Hellel keickile (KA, 16),

e

mehhist, lapsist (18), inimessist (14).

~

111 kﬂﬂndkond Vo k aaltived: G, Hilleril rum-
malilic (NEP, 191), VWanambist (261), enambille (172 )y Iszan-
dllle (64), Pagkanaile (8), neile Englille (,6), neist Jeau—

oo o e oo e o0 e e

iterist (319) H. Stahlil mollembil (BH 11571125 haigkille

-~ -

60y, " neist Kamelist (HH 111, 19), neist lrophetist “(219),;
neist surnuat (103), neile Kirckulle (VBKVM 46), J. Hornun-

gil Jummalist ~ Jummaluat ~ Jumaluist (ce, 11), Wialwajist

(43) Haigille (231), Linna Gllemille Issandille (228) Mon-

gzggulle (54) '‘m3ningatele'; A. Thor Hellel wanmemile (KA
10), holetumaist (17), wietimaist (15), ramafuist (19). aht-

raist (18), K. v Hupelil jummalalle (ES 2305 X onscoc -
n ﬂ n ttiive d Ge. Mﬂlleril Jummala Sullaaille (NEP, 293);

e L L L LT

H, Stahlil walsil (H-IT576)5 neile weixille (HH 1, 29)

'Veis*ele', hingekarjasil (BH IV 18), .eickil hendasille

0o 00 0 00 00 00 0 00

‘allen ochwangern‘(qh II 194) Je Hornungil neile sinnasille

(GE, 231), Hobbesist {1Z); A. Thor Hellel llikmist (ka, 11),
wotmist (15), ;;1;515t ‘veiseist', lambust ~ 1ambaist (18)
jt. i s e S e
Huvitav on téheldada, et isegi i- ja u-tuvedes, kus mit-
muse vormid seaduspdirase arengu tagajﬁrjel.on alnsuse omede-

828 kokku langenud, pole i-mitmus XVII ja XVIII sajandi kee-
R e ES——

teemis, N8rgaastmeline i-mitmus#/Keel ja Kirjandus. 1979.
Nr, -4, Lk, 202 }3.
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lepruugile v88ras. Vaatameta XIX sajandil alanud gié-l&pu
vBidukéigule, pilisisid h##likuseaduslikud vormid nende s8nade
mitmuse partitiivis visalt edasi, mille kohta leiame t8en-
deid nii m8ddunud sejandi kirjasBnast (eriti O. W. Masingu
kirjutistest) kul ka E. Ahrensi ja F. J. Viedemanni gram-
matikast. Murdeti on mitmuse partitiivi tlilip veskld lindu,

silku veel praegugi kasutusel.

-~~-~Asjaolu, et kirjakeele aluseks saanud p8hjaeesti kesk-
murdes on ténapédeval de-mitmus ilmses ililekaalus, ei tule i-
mitmuse tarvitemime uigtust miirava tegurina kirjakeele prae-
gussl arenguastmel crvesse., Endiselt véga elujSuline on i-
mitmus l8unaeesti keelealal, rannamurdes ja paiguti mujalgi.
Kirjakeele traditsioone ja tanapaeva lildesteetilist keele-
pruuki arvestades tuleks i-mitmuse tarvitamisel hoiduda vaid
mBningaist keeleuuenduse iiialdustest. Siinkohal pole lile=-
arune r8hutada, et omal ajal J. Aaviku poolt lendulastud loo-
sung, nagu oleks i-mitmuse v8it t#hendanud kogu keeleuuendu-
ge v8itu, on tﬁle;ti aluseta., Keelekorralduse kéigus fiksee-
riti kHesoleva sajandi esimesil klimnendeil mitmuse partitii-
vi ja sellest tuletatava i-mitmuse tarvitamine. Kul sajandi
alguse keelepruugile oli ;eel omane suur kirevus mitmuse vor-
mides (pikkist Juuksist, aegust, jalgile, sooaail, valjuil,

. -~

mustail jt ), sils vastavate reegllte vﬁljatdotﬂmieega loodi
ﬁi;ggigele ammuste traditsioonide jAtkamisele ajakohane
baas, mille tulemusel z-mitmuse vormide tarvitamine kiiresti
tihtlustus. See, et nlild m8nedes PBhja-Eesti koolides on
Uksikvokaalse i-mitmuse kitte8petamisega raskusi, ei tohiks
veel meelitada keele8pikute koostajaid lihtsama vastupanu
teele. Kul i-mitmuse tarvitamist ei suudeta seniste program-
mide jérgi \71 ja VII klassis selgeks 8ppida, on v8immlik se-
da teha jargmistel 8ppeaastatel. See moodus on arvatavasti
m8istlikum kui otstarbetu ning nurjumisele md¥ratud rlinnak
i-mitmuse vastu.

Uldse tuleks vdltida keele 1 i i g s e t normeerimist,
gest s ellega kHib k8sgiklB8es atiilli-
nliansside h8vitamine., Ometi sobib i-mitmus
oivaliselt luulekeelde ja pidulikku stiili, kuid m88duka tar-
vitamise puhul rahuldab ta keele kui suhtlemisvahendi nS8uet
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ka viljenduse lithiduse ja nStkuse suhtes.
i-mitmuse enda piires viimaseil aastail iiha tugevnenud
nihkad diftongiliste vormide poole (endisi ~ endiseid. endi-

B*l - endiseil jt.) samuti diftongillste superlatiivide tar-

Vit&mine (roosaim, lillaim, tubleinm, & Snnelikeim ~ Snneli-
Eg&m 3t.) viitavad niisuguste %-mltmusa vormide sobivusele
keqies, nagu roosaid, -1, summaid, -1 jt. II k88ndkonna s&-
nade ametlik kaasahaaramine i-mitmuse vormistikku likvidee-
riks viimase n8rga 1lili tema stisteemis ja muudaks ta t8ieli-
kult v8rdvifrseks de-mitmusega.

Keele vornistziu normeerimisel ja s8nade tililipkondade
mi#ramisel on vaja senisest ulatuslikumalt arvestada ajaloo-
list tausta. See valdiks lksiks8nade ja vahel ka tervete
s8nariihmade siirdumist valesse tiilibistikku. Alati ei saa aga
eeskujuks v8tta teatavaid murdevorme v8i nendega segatud
Ghiskeele pruuki, sest kirjakeeles on vélja kujunenud omad
seadusp8rasused, mida tuleb samuti arvestada. Kirjakeele noo-
menite ja verbide struktuur, millesse kuulub ka sSnatlive sil-
pide arvu ja véltesuhete m8iste, on ajaloolise arengu kaigus
kujunenud niivB8rd kindlapiiriliseks, et liksikvormide normee-
rimine peab sellele paratamatult alluma - kui ei taheta sat-
tuda vastuollu keele pShiolemusega,

Sellest aspektist vaadates ndeme ka, milline v@&rsamm
0li lubada s8nale umhrik paralleelvormid bpik-tuﬁbl J8rgi.

Et Umbrik on algselt neljasilbiline s8na ( hmpﬁrlkko), kuu-
lub-;a-ieeleajalooliselt II k#&ndkonna vokaaltivede rihma ja
k#&ndub nagu 1“829}5- Asjaolu, et p8hjaeesti murdealal ja
murdesugemetegg-ﬁhiskee1es on ik-18puliste sBnade k##namine
Ghtlustunud Bpik-tliibi kasuks, pole siin m88duandev, sest
kirjakeele s;;aituuris on mé#rav s8natiive esialgne silpide

arv ju sisekao korral III vélde. Kolmandavdltelise iimbrik-
88na k&E¥namine ggig-tﬁﬁbi Jérgi m8jub tervet keelet;;;g;-laos-
tavalt, Voor- ja laens8nade muutmisel 1l¥htume samadest p&hi-
mBtetest. Seepdrast kuulub kolmandavilteline Eolhoosnik (nagu
kolhooslik) vastuvaidlematult lugemik-, maastig:gﬁﬁ;;:-On
mOIat;;;v, et sBnadel lmbrik ja kolhoosnik tuleb keotada 8pik-
tilibi paralleelvormid. Gnnestunu;;~;;-;aa pidada algselt kahe—
8ilbiliste s8nade mainﬁ, kuine, pu.n° jt. viimist vaene-, soo-

- ~ - ~ o~
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lane-tlilpi, kuhu tegelikult kuuluvad vaid kahesilbiliseks

kontraheerunud je kolmesilbilised s8nad (III kk. konsonant-—
tived). Et sSnades maine, kuine, puine jt. pole kontraktsi-
ooni toimunué, veid nad kunluvad orgaaniliselt kokku II
kH#ndkonna sBnadega teine ja naine, tuleks nende II vdlde,
nagu see esineb suurgiﬁigeleaiai taastada ja kdZnata neid
s8nu teine—tﬁﬁbl eeskujul. Niiid on meil aga kunstlikult fik-
seerltud anarhhm mis on v38ras eesti keele n8hiolemusele
(puudub vastavus teine-, naine-tilibiga je ka verbidega).
Selliste kesle straﬁgauri-iaﬁgstavate erandite moodustamine
on aga kirjakeele praegusel arenguasimel tdiesti lubamatu.
Seevastu erandriihmade noodustu-
mine vyokael~ jakonsonanttlivede
piirimail on protsess, mis toimub sama k#andkonna
(IT v8i III) raames ega satu vastuollu sBnatlive gilpide ar-
vust ja viltest tulenevate nBuetega. mnt vana 0S-i pHevil
polnud siingi veel k%ik normeeritud siisteemipHraselt. Oma-
ette kunstmoodustiseks oli s8na kéBmen kEHnamine. lLiurdeis
esineb ta nii II kui ka III vﬁlt;;-;;ng on ainsuse partitii-
vis konsonanttiiveline (k%8met ~ kBBment). Kirjakeele parti-

oo -~

tiiv kddmnet on kunstlik, sest s8na on viidud viHgisi aasta-,

number-tﬁho1. Lihenenud e—tu&eliqe noomenina v8ib ta kuu-

luda vald 11T kaﬁndkonna konsoranttlived= hulka ja k8Znduda
nagu geeme - seemne, S.0. kodme, kédmne , /6nmet, k68mnete,

koane1d kdbmnetesse e. kBaneisse. Uues 0S-is (1976) onri
gellele soovile vastu tuldud ja lubatud za tllip kBome
k86mne : kd3met. Seevastu korsten-, “ﬂ“qtnat—vormid ei m%-

ju keeleajalooliselt vZl jakujunenud UGr‘ tilibistikku killus-
tavalt, sest a—tavelxsen: v3ib korsten kn3nduda ka aastn-,

.~ o

*Egger—uuubl Jarbl.

= Verbide viljstujunenu? struktuurile o1i samuti v88ras
suhe esztlcma, esitlesin (11T pk.) - esitella, esitelnud

(1T _E:\:-§;:v,~;€~éz?£~;u.eﬁ: e141°';;_li:~da p-;gii;;ivcr-
me l%oi kogu varadigme, on Leidnud nrasgi-zes 35-is arvesta-~
mist, ﬂg&:giggi-, E:Etei}n-m%uheie tarvitemine v8iks piir-
duda p8hiliselt lunlebesclers “u nad raivad suurepdiraselt
30nivat,

Leltocdus: ndh*iun, =t ° zav*ltonna elinteem, mille aluseks




on sSnatilive silpide arv ja muutel8ppude liitumise viis, v3i-
maldab saada kogu keele s8navara vormistikust lksikasgjalise
Jja selgepiirilise lilevaate. M8ningal miiral v8ib vormistiku
senise arenemiskfigu p8hjal ennustada tilibistikus ilmnevaid
nihkeid., Nii nditeks an igati t8en#oline, et sama k#&#ndkonna
plirides toimuval aasta- ja ham@eg-tﬁﬁbi vastastikusel m8ju-
tusel kujuned vﬁlj;~iif kﬂﬁngﬂgnna vokaaltiivede astmevanel-
duslik rithm, mille asukohta k##ndkondade tabelis tdnistab
prasgu valge nelinurk all vasakul (vt. tabel 2). Selle riinma
esimesiks tulnukaiks kujunevad armas-, vghgr-tﬁupi s¥%nad, mi-
da konsonanttiivedega seob veel ;I;;it ainsuse partitiivi pa-
ralleelvorm (armast, vahert).

Kokkuv&tgg;g-;615;~g;ida, et meie grammatikate muutkon-
dade senised‘sﬁsteemid (isegi need, milles on ldntutud sBna-
tive silpide arvust) ei vasta teadusliku slistemaatika n¥ue-
tele. Nendes esineb vigu, mis on tingitud peamiselt m3istete
liigitamise reeglite rikkumisest. Ilma viimaste korrektse ra-
kendamiseta ei tule aga t&napieval toime enam iikski teadus.
luutkondade vigadeta liigitus on viga oluline ka %0251it5%
Seisuxohast, cest kdsik#es teaduste pBhialuste Bppimiseza tnu-
leb Bpilasfel iihtlasi omandada loogilise m8tlemise v8ime, Zes-
ti keele noomenite ja verbide vormistiku ajaloolise kujunemi-
8e jHlgimisel selgusid p8nimomendid, mida teaduslikku t#-sust
taotleval liigitusel tuleb arvestada. Vormi- ja muutetunnuate
diferentseerumist on viga suures ulatuses suunanui oBnatiive
S8ilpide arvust olenev sufiksiline astmevaneldus, mille m8jul
on kujunenud peamiselt mitmuse partitiiv ja (vokaaltlivelistel)
ainsuge partitiiv. S8natiive silpide arvu jirel on teiseks olu-
liseks teguriks vokaal- ja konsonanttiivede vanekord, millest
S81ltub sareli erinevate k#indel8ppude kasutamine ainsuse »ar-
titiivis ja mitmuse genitiivis. Liigituse viimase tegurina
arvestatakse tiivelist astmevaheldust. 5%nade riinmitamine muut-
kondadesse toimub seega lldtajutavatel alustel. XH#nd- ja
PO6rdkondade siisteemis (kumbagi arvult 3) on saavutatud nende
tiielik vastavus, mis ulatub isegi eranditesss. Seejuures on
€randite arv vZiksem kui teistes, s8native silpide arvule Su-
ginevates muutkondade slisteemides.

3 muutkonna ststecem on katse luua eesti ncomenite ja ver-
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bide teaduslik liigitus {ihtsel riihmitamisalusel, kuid Just
liigituse loomulike ja lildtajutavate printsiipide t8ttu on
ta sobiv kasutamiseks ka kooligrammatikais. Et aga 3 muut-
konna silisteem tugineb ainuiiksi keele arenemiskd@igust tulene-
vatele alustele, on soovitav lisada kooligrammatikaisse 1llhi-
keste vahemfirkustena keeleajaloolisi viiteid. Need ei tohi
saada eesmargiks amaette, vaid peavad aitama Bpitavat pare-
mini omandada. Nii v8iks néiteks I k#&ndkonna erandlike ain-
suse ‘partitiivide au, nSu puhul mirkida, et need s8nad olid
varem kshesilbilis;d (varasemates trikistes veel auu, EQEE)’
kuuludes II k#¥ndkonda, mist3ttu ainsuse partitiivi -g polegi
ootuspéirane (vrd. II kk. ains. part. pesa, 25}92)- x

Nimetatud tagasihoidlikud soovid m8nedele keeleajaloo-
listele viidetele on puhuti tekitanud arusaamatust, nagu
nBuaks siin kavandatud muutkondade silisteem 8ppijailt lildse
keeleajaloolisi eelteadmisi ja v&ivat seet8ttu praktilises

keele8petuses kujuneda tiilikaks rakendada.26 Tegelikult ei
saa selle silisteemiga tutvumine olla Spilastele p&rmugi ras-
kem kui Muugi k&&nd- ja pd6rdkondadega, sest liksiktllips8nad
on mSlemal juhul samad ja neid iseloomustavate parameetrite
(silbiarvu jm.) kd@tteSpetamine pole ju senigi eeldanud min-
geid keeleajaloolisi eelteadmisi.

Otse vastupidi, 3 muutkonna slisteem, milles on plilitud
viltida seniste liigituste puudusi, vastab lihtlasi 8ppetdd
metoodilistele n8uetele. Kui noomenite ja verbide vormistiku
Sppimist alustada puu-, Eg%- Jja tooma-, Egimg-tﬁubist (s.0.
I k#8nd- ja pddrdkonnast, milledel a;nsaten;~puudub konsonant-
tiivede alaliik), kulgeb muutkondade slisteemi omandamine liht-
samalt keerulisemale, kergemalt raskemale.

26 Valgma J., Remme l N, Eesti keele grammatika.
K4isiraamat. Tallinn, 19628, Lk. 70.
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1.2, ASUMEVALELDUSE LXXRAMINE KONSONANDI'UVELISTES
SONADES

1. Milleks on siseh#¥likud vajali-
kud ja milleks mitte

Meie kooligrammatikais on olnud otsekui iseenescstim8is-
tetuv mHératleda asimevaheldust s®na sisehHdlikute k a h e-
8 ug use esinemisena ithe ja sama sbna eri vormidea.27
Astmevahelduse liksikjuhtudesse slivenedes nieme, et selline
kidsitlusviis ei ole puudusteta., Klillap on seda marganud ka
mBne grammatika autorid ja seepdirast s8na "kahesvgune" vHl-
tinud, M. Hint on 2ga viinud astmevahelduse késitluse h¥¥-
likuBpetuse alt vorm15pe*nug peatukkl ja vaatleb ueda seal
kui tlivevehelduste siisteemi.

Senikaua kui peeme silmas noomenite ja verbide vokaal-
tiivelisi muuteid, n#ib siseh¥¥likute kahesugune csinemine
pldavat lildjoontes paika, sest s8na tugeva astme sisch¥#1li-
kutele vastandub teatavais muudetes teine, nBrga astme esi-
nemistlitip, ndit. l/epp/a : 1l/ep/a, t/ukk/uda : t/uk/un,

LT

m/ain/ida " m,uin/in, /eks/ida : /eks/in, l/eib/a : l{eiv/a,

ub,a : ‘/oa/, k/aak/e : k/as/e, s/elg/a : s/elj/a k/uund/i-

~~~u

ﬁg - k/ﬂﬂn/in jne. Uksikuid susteemist v&ljalaggemiai vaib
thheldada ainsuse nominatiivis, mistB3ttu nditeks jirgmistel
Juhtudel on tépselt v8ttes tegemist ebna sisehfi¥likute kolme-
suguse esinemisega: Eég?{ff (I va)is s/abr/a (1T v )G

: s/dpr/a (IITZ ' ve), /ad/er : /adr/a : /atr/a, v/ig/el :

: V/igl/a : v/ikl/a, p/ad,i : p/adj/a 3 Blatj/a jt. "Et s8na-
tuﬂbiatikus sGber-padi on ainsuse nominatiiv varem olnud kol=
mandavﬁlteline~?< aBSr < *sBpra, gatg < patga), kdsitletak-
8e grammatikais praegusi esmsvaltelisi vorme tugeva astme

R

®7 v¢, niit. Remmel N.,,Valgme Jo,Ridkoja

E. Eesti keele grammatika keskkooli VIII-X klassile. Tallinn,
1961. lk, 31; Laugaste G., Teder M Eesti keele
grammatika VIII klassile, Tallinn. 1955. Lk. 41.

SRemmel N.,Riikoja B.,,Valgma J. Ees-
ti keele grammatika IX-XI klassile. Tallinn, 1964. Lk, 10;
VEHri E. Eesti keele 8pik keskkoolile., 10. trfikk., Tal-
linn, 1980, Lk. 20; H i nt M, Eesti keele 8pik IX klas-
8ile, Tallinn, 1983. Lk. 177 JjJ.
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erand juhtudenn, Sellega jadb ikkagi Uld joontes jBusse nii
sisehitilikute kahesususe esinemise reegel kui ka vHltevahel-
duse printgiip, mille jirei tugev aste on kolmandas ja nSrk
agte teises viltes,

lloopia keerukam on olukord niisugustes astmevaheldus-
likes s8nades, «us ose vorme moodustatakse konsonanttiivest.
uacdivehelduslike s&nade puhul pole haruldased juhtumid, mida
iselcomustab sisehdBilikute isegi ne 1l ja- v81L viie-~
S ugune esinemine sama sdna eri vormides, nait. k/hs/x :

/

x,.o st ) (e K/Ht/e- v/es/i : v,ee/ : v/etﬁ/ : V/gE/e,

t/ev/ema s it/ch/fa 3 t/een/ t/cin/ud : t/eht/ud. n/8g/ema :

P~y S ~~~-... - o ~ oo n. . .~

n/&h/a : n/#en/ : n/8in/ud : n/&ht/ud jt. Seda laadi juh-
tug;;;~8n mSIE'ErammaEIEQES senl-E;ENSEhuslikult v8i meelega
mddda vaadatud, mistdttu puuduvad ka reeglid tugeva ja n8rga
astme miiramiseks konsonanttivelistes vormides. On pikema=-
ta;i celre, et sisehfiilikute kahesuguse esinemise printsiip
esituiud ndidetes ei vasta enam tegelikkusele - isegi siis
mitte, %ui appi v8tta erandid, Keeleajaloolistest teguritest
ting;itult on toimunud s8na tiive h##likute muutumine kahes
eri liinis: .okaaltlivedes ja konsonanttlivedes, kummaski eri
kombel,

Lainitud ebakoha k8rvaldamiseks on grammatikais vaje
kdgitieda konsonanttiivelisi vorme neile kuuluvalt positsi-
oonilt, mitte arvata neid eranditeks, nagu muide on kujune-
nud tavaks konsonanttiveliste noomenite ja verbide paiguta-

miscl muuticondudesse.

Muiduri, keeleajaloolisest aspektist on v8imalik kHsit-
leda suame s8pa eri vorme nii laadi- kui ka viltevahelduse
geisukohalt, nagu on tehtud eesti keele astmevahelduse ula-
tuslikus lilevautes (laadivaheldus kdsi : k#e; vormitunnuste

liitumisel tekkinud viltevaheldus kitt : kate)>©, kuid kooli-
grammatikalle sellist kdsitlusviisi soovitada ei sua. Niigi
on juba olemas klillalt suur oht analiilisida tugevaastmelisi

vorme <E§§i’ lugu jt.) n8rgzocastmelisteks - viltevahelduse

29 Vrd. eespool "iesti muutkondade kujunemine’, 1k, 1L jj.

U Lesti keele grammatika I, HiAlikuSpetus ja ortograafia.
2. vihik, Tartu, 1964. bk. 67 Jj. (TRU rotaprint).
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seisukohalt.>!

Mis puutub astmevahelduse méHratlusse eestl keels tea-
dusliku grammatika eelviljaandes, sils peetakse celleks
"nihtust, et lihe ja sellesama s¥natiive siseh#¥likud esine-
vad sBna eri vormides kahel erisugusel kujul".32 Nagu néeme,
J8tkub siin varasemate kooligrammatikate traditsioon, ainult
Belle vahega, et s8na sisehfi#ilikulst on saanud s 8 nat -
¥ ¢ pgisehMllikud. Viimane seisukoht on teatavas vastuolus
sama teose 1. vihikus toodud sisehfiflikute definitsiooniga,
mille j¥rgi tuleb "lugeda siseh¥¥likuiks esimese silbi tdis-
h##11kud kuni teise silbi vokaalini, hoolimata sellest, 'kas
Viimane kaash8¥lik kuunlub tilivesse v8i mitte".33 Vastuolu la-
heneks kaht tilipi sisehd881likute idees,
Aga opereerimine samas grammatikas kord s8na tiive sisehBifli-
kutega, kord sSna sisehliilikutega tundub liialt komplitmee-
ritud., Piisab ju véltevahelduslike sSnade astmevahelduse
(resp. viltesuhte) kindlakstegemiseks s8na sisehBlikuist.
Viltevahelduse puhul langeb teatavasti s8na siseh#flikute
vélde kokku s8naviiltega. Seet8ttu naiteks s8®nades 1/222{5-
dest (III v.) ja 1/ep/ast (II v.) ei erine tugeva 3; nbrga
astme m#iramine sisuliselt s8na sisehiflikute vilte ma#rami-
8est, Kuid laadivahelduse puhul m3jub hiirivalt nii vdlte
kui ka mis tahes sisehiilikute arvestamine, sest reegel, mis
réfgib viimaste "kahesugusest esinemisest" sama sS3na eri vor-
mides, ei pea niikuinii paika, S i seh& & 1ikute
m8iste ongl vahetult seotud s 8 na kui terviku
h¥#likute kvantitecdi ja selle muutuste iseloomustamisega,
Astmevaheldus on aga t i v ¢ ndhtusi. Seetdttu on astmeva-
helduse, eriti laadivahelduse kiisitlemisel otstarbekam 1ih-
tuda kogu tivest, selle siseh¥ililknid eraldi esile t8stmata,
VAltevaheldusliku momendi #ralangemine lzadivahelduse piir-
konnas tingib vajaduse ka sisehlilikud k&rvale jatin,

——— e

31 Vt. ka L augaste G. NMida andis lilevabcriiciline
émakeele oliunpinad #/Keel ja Kirjandus. 1964, hr. 8. Lk. 47C
; Lesti “eele crammatika I, 2. Lk. 3.

3 Lesti keele yrammetika 1, NHHlikudpetus ja ortocraafiaz,
le vihil, Partu, 1963. Lk, 108. (TR0 rotaprint),
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Seepidrast v8ib isegi Bnnestunumaks pidads selliseid ast-
mevahelduse kasitlusi, milles on loobutud traditsioonilisest
sigehdflikuteza opereerimisest ja miaratakse nmii vdlte~ kul
ka laadivesheldus sB®ne tiive muutustels tuginedes.34 Uhiseks
ebakchaks k8igile seniseile kooligrammatikaile on aga asja-
olu, et sellisie keeleajalooliselt konsonanttiiveliste vor-
mide nagu kﬁtt kate, toha, Egzgud teEfEﬂ jt. astmevahel-
dume Uhsitioniesst an Biisams DRGT! rul abSda windud. Semntd
pole klfisi-, kaas-tiilipi de-mitmuse vormides (ka‘es, kaantes
3t s;;aetud thmata tuve ja muutetunnuse vahele piiri, mis
vastake keeleajaloolistele t8siasjadele.

Ainult Ght tilpi sisehd@8tikute abil nii s¥navdldet kui
ka astmevaheldust mifrata ei saa. Kui md&rata sisehBElikud
ainult s8na tlve piirides, nagu naib olevat otstarbekohane
agtmevahelduse kindlakstegemisel (z(ig{gdegt : v/ea/st), po-
le teatavatel juhtudel v8imalik vﬁljg-seigi;ada~;8;;;§16et
(n8it, m{g}[}g, 5[35[}5 Jt.). Kul aga lugeda siseh#flikuteks
eaimese.ailbi vokaalaines koos sellele jirgneva konsonandi
v8i konsonantidega, nagu nSuab s8navdlte mafiramine, lisan-
duks néiteks sSna §§§gg§ giseh88likute viiesugusele esine-
Iaels Ry B0, DM e B D A O e
kuus v8imalust (n/!ed/, n/Eebﬁ-n/E;m/e:~;7Ee;7;:-g7§ev/ad,
E{ég!sﬁin). misg muudaks pildi niivﬁrd kirauE;, et sisenSﬁli—
kutele tuginemine kaotaks sBna tugeva ja n8rga astme m¥&ra-
misel igasuguse m8kte. Tekkivast n8iaringiat pé8seb k8ige
lihtsamini vdlja ikkagi sel teel, kui jatta sisenhH#&likud
s8naviélte miZramiseks, s.o0. s8nade iseloomustamiseks vilte-
lisest kfiljest, ja toetuda astmevahelduse md&ramisel - s.o.
s8na tugeva ja nBrga astme viljaselgitamisel nii vokaal- kui
konsonanttivelistes vormides - muutustele lihtsalt s8na
t Hiv e g

Selline kdsitlusviis on pealegi koosk8las astmevanel-
duse ajaloclise kujunemisega, kus silbi kinnisus on tingi-
nud tlvekornsonandi n8rgenemise v8i pika vokaali liinenemise,

A5 3 s
34 ¥ emme 1 I, Eesti keele 8pik t5Blisnocorte koolidele.

V-"II1 klass. Tallinn, 1963. Lk. 29.
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8ga ei ole tinginud k8igi siseh##likute muutumist. Astmeva-
helduslike s8nade konsonanttiivelisigi vorme m8istame s8na
tivest 1zhtudes paremini kui siseh#flikutele tuginedes.
2. Astmevahelduse mé&ramisest
konsonanttiivelistes noomenites

Kongonanttiivelisi vorme on eesti noomenite ja verbide
Muudete seas kiillaltki palju.-Neid on suurest hulgast kane-
Ju enamasilbilistest tlivedest. Kindlapiirilise riihma, mil-
lest konsonanttlivelisi vorme pole kunagi olnud v8imalik tule-
tada, moodustavad ainult Ghesilbilise tlivega sBnad (maa, koi ;
tooma, k&ima).

Heigggﬂpilgu eesti k#¥ndkondade tabelileBs, v8ib kons-
tateerida, et konsonanttiiveliste muudete kasutamine nii kahe-
Ja neljasilbilistes (II ki#ndkond) kui ka kolmesilbilistes
Ja kontraheerunud (resp. liihenenud) tiivedes (III k&&ndkond)
ulatub v8rdselt astmevanelduseta ja astmevahelduslikesse s3-
nadesse, Puhtvokaaltiivelise tiilibistiku esinemus siisteemis on
koguni piiratum, sest IIT k#&ndkonnas vokaaltiivede astmeva-
helduslik riihm puudub,., Konsonanttiivede astmevahelduslikes
rlhmades, nagu selgub tabelist 1 {lk. 48), on esindatud
nii vé#lte- kui ka laadivahelduslikud sS8nad.

Konsonanttiiveliste noomenite astmevahelduseta riihma
kuuluvag peamiselt ne- Jja s-ssnad Nende ainsuse partitiiv
Ja mitmuse genitiiv ning viimasest moodustatav de-mitmus saa-
dakse s-iga 18ppevast tiivest. Sellest tingitult on mitmuse
genitiivi muutel8pp *-Sen esindatud kxujul *-ten > -te: teist

= leiste (< ‘tels + Sen), naist - naiste, Gpilast - Upilaste,

o~~~ - e e B e

kirautust ~ klrgutuste, vaest -~ vaeste, kaist - kaiste, 800~

~ . o o oo -~ ~ g~ o

laat - goolaste, vastastikust - vastastikuste. Algupirane

o B dededatadrdatedadad T )

kOnsonanttuva. on sailinud veel ainsuse partitiivis +11d
(< *tulta), merd, verd, und, lund, m8nd. Seevz: tu mitmuse

€enitiivis on konuonan*tuveline tuIDe asendunud vokaaltiive-
lise vormige tulece.

\__———
35

Vt. eespool "Zesti muutkondade kujunemine", lk. 20,
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~abe.l " §
Konsonanttivelised noomenid

Astmevahelduseta Aatmevaheldusliikud
Vdltevaheldus- TLaadivaneldus-
likud | likug
.
1 teine, naine; keel, Jjuur, joon]kasi, uus, vars,
g S » 1
S 8pilane, kirjutus kaas
o~ .
] Erandrilihm:
el
e tuli, meri, veri,
D e P = 1
£ % | uni, lumi, mB8ni
3 3 |
3 VD,
H
g vaene, kaig; n8te, tlutar }nammas, kolle,
a © H
oS soclane, vastas— vanne
B tikune
e Erandriihm; randrithm:
o] . o o 00 w00 o0 o ity
g H liige, seeme; vaher, aher
5 :
Eree | armas I ¥
o o i

ataval m#iral astmevahelduslikud on teine-, naine-

o e~

tﬁapi aﬁnad, miliedel tksnes ainsuse nominziiiv jZZb vi!

poole otsest valtevaheldust: Egigg (11 v.); heist CLEL
)
)

: teistesse GEE: ve)iw~"toibe (ITE ¥s) 3 td.sef~Z£f Wa

: teiste (II Vo) Ttaial SORET vai) e teistesse (II v.

e . -~ .-

sisge (I1 v.) ‘jne. Et ne-liitelised ssnad on iildiselt

;;ﬁ;iduseta, ei arvata teine- naine-tilipi sSau reecl
te astmevaheldusjuhtude hulka, aga kui kiillaltki <2
nenud erijuhtu v%ib neid pidada pezaegu v8rdseis

dusliku keel-, meel-, juur-, joon-rihma s8naie:za.

Litmuse senitiivi keelte, joonte eeskujul ja
ka vormide tels e nalste kazsm8jul on konsonanttiivel: a:

Py -~

muutunud mbnea gahe91lbllzsed vckaaltiived: ngelie, heinte,

e ~

keerte, koerte, aiste, poigte jt. iiurdeti, peamiseit artely

e~ oo~

on hilistekkelini konsonantseid vorme eriti ‘anbes i, nai
. s .
Phl lehmle, silale, ssimhe, hérkte, Rei vordtie, viinle, un

-~ -~~~ ~ o~ -~ "t P

netste. Kirjakeele j= mainitud murdevormide cluliseks lak™
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minekuks on eri vdlte kasutamine: naelta, poiste on II, kuid
lehng III vélde, Kirjakeele vormid on viltelt ootusparase-
mﬂd. eest murdelise lehmDe-, silmDe-esinemuse tugev aste on
tingitug paralleeleelt kasutaga;ggg v8i kasutatud ailme-tﬁu—
- bist, s.o. e-mitmusest (silme < *silmiiSen). Kuid t8iesti
reeglipsrane el ole ka kirjakeele kaelte-, Juurte-, joonte-
tuup, sest erinevalt ‘teieten— ‘naigfgg-juhtudest liitus
8iin g8na tlivele ‘-Gen, -:ng ‘kelcen. ‘jur&gn, goncgn,
mille edasiarenguna ootaks vorme ‘kellen > kele, * jurren >

> 2555' 'QQEEGR > jone. Et areng on enne te-lapu analoogi~
list fildistumist kulgenud just seda rada, nﬁitavad soome va-
nas kirjakeeles (Agricolal) XVI saj. algupoolel esinevad as-
8imileerunud tlivekonsomandiga wormid kiellen 'keelte', p&en—
hen (“peente") 'vEikeste', hwllens 'tsaa huulte' jt. Nende
k8rval seisab ka 1l8htekujuga sa;n;ne swrdhen (loe: sur§en)
'suurte!. S e s
V8ltevaheldus ilmneb veel algselt kolmesilbilistes Egzg-
Ja tﬁtar-tﬁﬁpi s8nades, mille n8rk aste komsonanttiivelistes
VOrmides m8tet - m&tete, tlitart - tiitarde on timgitud silpi

oo oo oo P

Sulgevast *k-st ja r-ist m8tete < ‘msgtg tgn, tlitarde <

- o 00 w00 - w

< ‘ngtarten. Mﬁrgitagu, et viimases naites on r8hutu silbi
JErel :;;;-( jur&en) Feale ainsuse nominatiivi, partitiivi
Ja mitmuae genitiivi ning de-mitmuse vormide on Ebte-, tgzar-
tilipl s8nad kBigis Wlej8&nud vormides kolmandsvlltelises tu-
&8vas agstmes, mille on pShjustanud vokealtliveliste vormide
tlves ilmnev kontraktsioon v8i sisekadu: ‘mgttgxaggg > Egﬁﬁg-
"g8ss - mbttes, “tlttirellf ~ titrel.

Kui vBrdleme kahesilbiliste keel-, gggg-tuﬁpi s8nade
konsonantseid vorme Egsg-, Egﬁgg-tﬁﬁbi esinemusega, ndeme
vilte kokkulangemist iksnes mitmuse genitiivis (II v¥lde:
keelte m8tete). Seevastu teiseviiltelisele thet-, tﬁtart-
Oaastava1; vastab lhesilbiliseks kulunud kolnandavﬁlteline
Partitiiv kenlt, Juurt. Ebak8la on vaid ndiline, sest kum-
maslki deklinatsioon;rﬂhmae vastab ainsuge partitiivi vilde
e ————— e

36 Rapola M. Suomen kirjakielen historia p&fpiirteit-
t8in I. helsznki 1933, 8. 1324
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nominatiivi omale (III vélde: keel - EEEEZ’ II vélde: NQEE -
- m&tet).

~~~651tevaheldusliku rithma erandite hplka kuuluvad liige-
seeme-, armas—thﬁpi 88nad, mille ootuspérane n8rgaastmeline
ga;;-ilmneb ainult konsonanttiivelises ainsuse partitiivis
(liiget, seemet armast), kuna mitmuse genitiivi ja de-mit-

o~ we! wawmow

muse vormidesee on vokaaltlivede (539923 : EETEE%E 36, ) ees-
kujul Hldistunud ainsuse genitiivi kujuline tugeva astime

tivi (liikme - }iikmete, geemne - Easgggie, armsa - gsgggge)
Sama kgﬂiig~ka lggai;;heldu;like sBEade erandrﬂhma_nggr,
aher kohta (vahert, ahert - vahtrate, ahtrate). %

""" Laadivahelduslik hammas-, kolle-, vanne-riihm kuulub kee-
leajalooliselt kokku valtevaheldusliku the-, thtar-tﬁnbiga,
mist8ttu enamikul selle riihma sBnadest lisandub laadivahel-
dusele viimastega t¥iesti sermane II ja III vllte vaheldus;
vrd. II vHlde: m8te - kolle, m8tet - kollet, m8tete - kollete,

P

ggggteg - kolletea. IIT vﬁlde: mUtte - kolde, mbttea - kol—
des, EEtEES - Eglggg,- mBttels - Egldg}g Jne. Ainult vahestel
juhtudel on tiiveklusiili tAielik kadu pShjustenud vaheldus-
suhte III v, : I v., ndit, varga : varast, ohke : ohet, vaht-

~ o -~ - i aedes s

ra e !aggft Kehtivate reeglite kohaselt ei tule aga vaatlua-
aluste; noomenites tugeva ja ndrga astme mé¥ramisel tugineda
vilteerinevustele, vaid on tarvis silmas pidada tlivekonsonan-
tide teisenemist v8i kadu, millest kHsitletavas vormiriihmas
on v8imalikud j8rgmised variandid:

: ¥ teiba : teivas/t, -te, iibe : iive/t, -te

helbe : helve/t, -te

turba : turvas/t, -te; tarbe : tarve/t, -te
hemba : hammas/t , -te; kombe : komme/t, -te
riide : riie/t, -te

kalda : kallas/t, -te; kolde : kolle/t, -te
kuulde : kuule/t, -te

varda : varras/t, -te; murde : murre/t, -te
pddrde : pd¥re/t, -te

kinda : kinnas/t, -te; tunde : tunne/t, -te
k¥¥nde : kH¥ne/t, -te

puhta : puhas/t, -te; vahtra : vahert

muige : muie/t, -te
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hiilge : hiile/t, =-te

varga : varas/t, -te; mdirge : mdire/t, -te
hiilge : hiiljes/t, -te

ohke : ohe/t, -te

h8iske : h8ise/t, -te

k : rs purske : purse/t, -te

Algup¥rased vokaaltlivelised vormid on reeglipfraselt
tugevas astmes, konsonanttiivelised vormid nSrgas astmes. Et
k8ik siin késijletud juhud olid varem vokaaltlivedes kolmesil-
biliged ja konsonanttiivedes kahesilbilised, pole tugeva ja
O8rga estme mélramisel karta viltulddmist ka siis, kui neis
anallilisitakse astmevaheldust véltevahelduse selsukohalt, kus-
Juures tugevas astmes esineb alati III vilde, nSrgas astmes
1 VU Qvarde 3 yachunty ZoREe w xieatl

Hoopis teisiti on astmevahelduslikud vormid kujunenud
kahegilbilistes laadivahelduslikes s8nades. Vokaaltlivelistes
Vormides on konsonandi kadu p8hjustanud vilte tugevnemise,
Mist&ttu n&rk aste v8ib olla III vHltes ja tugev aste I vél-
tes (*kiiti > kagl - I vélde, *kHSen > kae - III v#lde). Ees-
Pool kusitletbd s8nariihmades seda ei ole. Et kahesilbilistes
88nades laadivahelduse seos vdaltevaheldusega pole obligatoor-
ne, tuleb tugeva ja n8rga astme mé#&ramisel ldhtuda sellest,
kas tiivekonsonant on s#ilinud v&8i kadunud. Seejuures tlivekon-
Sonandi sHilimine nii wvokaal- kui ka konsonanttiivelistes vor-
Mides nditab kdtte tugeva astme.

Tlivekonsonandiks on k8igis allpool vaadeldavais vormides
olnud *t, mis ainsuse nomipatiivis ja i-mitmuse ki¥netes on
Jargneva i t8ttu juba meéie keele varasemal arenemisastmel
Muutunud s-iks (*kéti > kasi. *uti > *usi > uus, *varti >

*vargi > vars, *kanti > “kansi > 'kasi > kaas). Teistes tuge-

Va astme vormides on *t silinud / ‘kht-tu > kbt-t, *kH#t-ten

> kiite (= kd¥-t3)/ v8i pika hi1ikainese jarel esindatud d

~ o -~

(D)-na ('u;ghgn > uude, ‘vartshgn > varde) N8rgas astmes

on 't (‘&) kas kadunud v8i assimileerunud eelneva konsonan-
diea (‘kﬁoen > kae, *varden > varre) kaaa-tuubis on tlive

Pikl vokaal uldistunud nominatiiviet ka obliikvakﬁﬂnetesse
s kanien > kannen > kaane).

o v~

.
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Bri sSnatiiipides on tlivekonsonant ‘E egindatud nii,
nagu nBha tabelist 5.

Tabelist 5 selgub, et k8ikides vormitlilipides tuleb esi-
le neljasugune a8natiivi. Seejuures uus-, vars- Ja Eggg-tuu-
pi s8nu iseloomustab ainsuse 1llat11vis tugeva astme variant
t > d (D) (uude, varde, kaande). Murdeti v3ib td@heldada sama-

ugust tﬂvekonaonandi a!ilimiat ka kasi—tﬁﬂbis, néit. eR
k&De ~ kate ‘kitte', veDe -~ vete 'vette' Kir jakeele k&tto-

veff:-vormia on tuvekonsonant geuineerunud (< '72‘2222)~ Suu-
;;mnt t8psust teotledes v8iks vaatlusalustes s8nades nkha
isegi viiesugust siseha!likute esinemist, nait. k/!s/i, k/le/o
k/!tt/ (= k!i), 'k/8tt/e (= kit-te). k/ﬁt/e (= k&g-té). kuid
nagu eoupool t!handatud, ei saa aiaeha!likute variantide mB¥-
ramist pidada k3ige sobivamaks mooduseke laadivahelduslike
s8nade tugeva ja n8rga astme kindlakstegemisel. Kooligramma-
tika seisukohalt naib olevat ebaBige tiikeldada sama s8na muu-
ted laadi- Jja valtevahelduse piirkondadeks. See v8imaldaks
klill esile t8sta tugeva astme vormide véltevahet (kBtte -

III v., kBte - II v.), jdtaks aga seejuures varju laadiva-
helduslike sSnade astmevahelduse matiramise pShikiisimuse: kas
tivekonsonant on s#ilinud v8i telsenenud-kadunud?

Heites veel kord pilgu konsonanttlive omaette noomenite
konsonant- ja vokaaltlivede h##likumuutuste skeemile, nHeme,
et ainsaks nf§rgas astme, 8. 0, t i ve kon-
sonandi kadumilise-telsenemise
Py Kio-ninaa-kKia on jérgmised vokaaltlivede juhud:

§ > P, r§ > rr jan§>nm >n, 8.0 ainsuse ge-
nitiiv ja sel “Test saendavad vormid
(kde, kdes, kdest jt.). K8igil lile j&¥nud juhtudel on s8na
taé;vas astme;:-;aatamata sellele, kas *t on séilinud (kﬁt-t,
kif-13) v8i muutunud s-iks (kdsei, -st), d (D)~ks (uude).
gt:E; (khtta) Et konsonantthvelistes muudetes on thve
lﬂpphﬂalik t alati sdilinud, tuleb need lugeda eranditult
tugeva astme vormideks, vaatamata s8na tlive vH#lteerinevus-
tele (kﬁtﬁ, uut - IITI v.; kéte, uute - II Ve). Selline mee-
leapid;;;se vI;s (ainsuse genitiiv 53 selletiivelised muuted

n8rgas astmes, k8ik teised tugevas astmes) on koolit®¥s ker-
gesti omandatav, kusjuures langeb dra mélu koormamine iliksik-
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kBanete ansalfiilisiga.
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Thvekonsonandi sfilimine v81 teisenemine-kadumine

— ”
Konsonanttlived l Vokaaltlived
kBsi-tlip
ta @37 wat-t < *kit-tE, t>s O kisi < *klti, kisi
kite (= kd¥t-t3) (pl. part.) kssis, k#-
‘kﬁf:igg, kdtes, sist Jjne.
kiitest jne. t > tt ®: kitte < *kHtehen
(t>) s > b 0: kde < ‘kﬁSen,
k!es, k8est jne.
ng-tﬁnp
t® @: uut < *ut-ta, uute 't > 8 0: uus < 'EE%. uusi,
(= uf-t3) < *ut-tgn, " uusis, uusist jne.
uutes, uutest jne. t > d (D) @: uude < ‘Etghgn
(t>) §> @ 0: uue < 'Eﬁge.
uues, uuest jne.
vare-tuup
ts o: vart < ‘vezz-ta, vart t > 8 0: vars < *varti,
(= varf-te) < *vart-ten, varsi, varsis, varsist
vartes, vartest jne. Jjne.
t>d (D) ®: varde < ‘vagts-
-ign
({E >) rf > rr 0: varre <
< ‘var&gn, varres,
varrest Jjne.
Eggs-tuup
tas o: kaant <i 'kagg:ﬁg. t > s @: kaas < *kenti, kaa-
kaante (= kanf-te) si, kaasis, kaasist jne.
<| *kant-ten, kaantes t > d (D) @: kasnde <] *kantg-
kaantest Jjne. -hen
(nt >) n§ > on 0: kazne <
<| 'kanogn, kaanes, kaa-
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Vdtrib mérkimist, et mitmuse genitiive kate, uute, kdr-
EE' kaante on pliitud keeleajalooliselt seletada ka-gg;ga-~~
astme vormideks, sest "teine silp oli kinnine (k 8§ r t -
$ e n)“.38 Selline kiusimusele l;henemine on laadivaheldus-
likes sBnades pB8hjendatud vaid vokaaltliveliste vormide puhul,
kus kinnine silp tingis n8rga astme (ndit. genitiivis 'thgn,
mitte *kdten). Konsonanttlivelistes vormides ndeme aga muut e:
tunnuste liitumist s8na tugeva astme (mitte n8rga astme) tli-
vele, kusjuures vokaaltlive iseloomustav vokaal e on dra lan-
genud: *k&t(e) + Jen. Et muutetunnus liitus Just s8na tuge-
vale ast&gi;:nselgub sellestki,et tlvekonsomandi E jérel
omandas -8en kuju -ten (*kdt-ten). Vastasel korral ootaks

v a0 00 o0 00 0w

véhe usutavat rekons*ruktsioonl *ké&:oen. Tuleb rShutada, et
konsonantsete vormide tarvitamine on olnud varem ulatuslikum,
haarates teisigi liksikkonsonandiga algava muutel8puga vor-
me’g, ngit, essiivi, millest on sHilinud t8endeid soome kee-
les (*sutna > sunna 'hundina', *totne > tonna 'tSena’ EL)s
K8igil ;;;;ugus;el-juhtudel, vaatama:a a;ilele, kas muute-
tunnus ise oli tugevas v3i n8rgas astmes - partitiivi 18pp
-tﬁ tugevas astmes (‘kat-t&) mitmuse genitiivi 18pp -sen
(alatl) n8rgas astmes (‘kat &en) -, on reegliks muutetunnuss
liitumine s8&na tugevaastmellsele tlivele [fﬁizigz- mitte
*k#3(e)=/, mis lildjcontes on s#ilitanud oma esialgse kuju
tgggsg;tani (Eéi:té).

Vihe thj;ndgtud ndib olewat seisukoht, mille jérgi
t&napdeva keele aspektist tuleks -te lugeda mitmuse tunnu-
seks ja arvata (negu valtevahelduslike s8nade puhul) k8ik
de-mitmuse k#Ended (ndit. k&tel, uute, k¥rtest, kazntel jt.)
nS*ga astme vorm‘deks.4o Sgg-gglda&; tn;S'EQZ: bL;;;i~;eel
teist n¥rgaastmeliist tlive E%—, millele polg~;ga v8imalik

leida vEhimatki keeleajaloolist 8igustust. O r t o g r a a-

?7 LHrk O ti#hendab tugevat, mi3rk O n8rka astet.
’° Besti keele grammetika I, 2. Lk. 55.

39 Bussendius A. Zur ostseefinnischen Morphologie.
Stammesalternation im Ostseefinnischen. S. 37 ff,

40 negti keele grammatika I, 2. Lk. 55.



fed-a “pil4drattusie st (Ee-kuju tage peitub ikkagi
-t-ts) tuleb niisugusel juhul lihtsalt ile vaadata. Pealegi
seisaksime metoodiliselt kindlamal pinnal, kui toimiksime
Jirjekindlalt grammatikeis r8hutatud pBhim8ite jargi, et
tugeva ja n8rga astme mAiramisel laadivahelduslikes sBpades
“"gi ole oluline vdlde, vaid klusiilide esinemus" ning &t
"laadivaheldusliku s8na aste ei s8ltu mingil juhul véEl-
test".

Kui v8rrelda laadivahelduslike s®nade ainsuse partitii-
ve ja mitmuse genitiive omavahel, selgub, et vormid k#t:t -

- kate, vart - varte jt. (k8ik @) on vastupidises astmes

kui hemmast - hammaste, kollet - kollete (k&ik O). Selline
tulemus on tuieeti ootusparane, seat nende s8natiilipide vo-
kaaltlived on samuti vastupidises astmes: O Lae, varre -

- @ hamba, kolde. Mainitud asjaolu on lisa kriteerium selle
koht;:~et kahesilbiliete laadivahelduslike s3nade konsonant-
tiiveline mitmuse genitiiv nagu ainsuse partitiivgi tuleb
analiilisida tugevaks astmeks, Lisatagu, et n8rgazstmeline
de—mitmus kusi—, vars-tﬁnbist on v8imalik vaid m8nedes 1l8H-
nepoolsetes murretes, kus tema mocdustemise baasiks on ain-
suse genitiiv (Eﬂg:gg, -8, -st; varre-de, -s, -st jne. 3o

Noomenite k#sitluse leetuseks esitame kahesilbillste
laadivahelduslike s8nade loetelu koos ainsuse partitiivi,
mitmuse genitiivi ja tihe de-mitmuse k#i#indega, mie k8ik (kaa-
sa arvatud ka ainsuse nominatiiv) tuleb lugeda t ug e v a-
astmelisteks vormideks.

kHsi-tiilip: esi : ett : ete, -s; kesi : kett : kete, -s;
kBsi : kédtt : k¥te, -s; 1llisi : 1luitt : 1lUte, -s; mesi : mett -
: mete, -8; slisi : sttt : silite, -s; t8si : tB8tt : t8te, -s;
vesi : vett : vete, -8,

uus-tHlip: hiis : hiit : hiite, -s; kGis : koit : kbdite,
-8; p8is : p8it : p8ite, -3; reis : reit : reite, -sg; viis :
viit : viite, -3; kuus : kuut : kuute, -s; uus : vut : uute,
-g; 8is : 8it : 8ite, -s.

vars-tUlip: hirs : hirt : hirte, -s; kirs : kirt : kirle,
-8; k&rs : k8rt : k8rte, -s; pars : part : parte, -s; t8rs :
t8rt : t8rte, -s; vars : vart : varte, -s; 3rs : 8rt : Srte,
-3,
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kaas-tiilip: kaas : kaant : kaante, -s; kiilis : kiilint :
kiiinte, -g; laas : lazant : laante, -s; 88s : 88nt : 88nte,

3. Astmevahelduse mi&ramisest konso-
nanttiivelistes verbides

Konsonantsete tiivede esinemine verbides on niisama ula-
tuslik kui noomenites, mis on taiesti ootusparana, sest noo-
menite ja werbide fihtsest hZdlikulisest ehitusest tingitult
ilmneb ka nende arengus paralleelsust. Kui v3tame liigituse
aluseks s®natiive silpide arvu ja astimevahelduse, saame kon-
sonanttiiveiistele verbidele tabelist 6 n#Zhtuva tﬁubistiku.42

e bheXi-b
Konsonanttiveliste verbide tiilibistik

Lathiava ol dvata Agtmevahelduslikud

VEltevaheldus= Laadivaheldus-.
likud likud

tulema, panema, |kuulma, jooksma; |andma, murdmas

1

o+ surema, pesema |laulma, seisma |hoidma, hiilidma;

D s P

Z § teadma, seadma
S2or esitelema Brendrithm:

L saatme, tapmaj;

s -

Cie= kiitma, matma ‘tegema, ndgema

£ k¥nelema hakkama, hiippama;l tO8mbame, muldamag
E = hooplema, kiit- | 8mblema, v8rdlema
gt lema |

S Erandrithm:

gL (SR3ISITT

Ehe imatlema, dtlema

S -

4l ;est3i keele crammatika I, 2. Lk. 4.
22

Vt. eespool "Eesti muutkondade kujunemine", lk. 28.



Astmevahelduseta verbides tulema, panema, surema vB8ib
' 88na sisehflilikuist lahtudes taheldada mBningaid laadivahal-
duse sugemeid. Eri tunnuste (‘525. ‘Eg, ‘ﬁé, 'Eu- Jhe)slit=
tumisest verbli konsonanttlivele on tekkinud vaheiduasuhteid,
milles tunnuse klusiil on kord s#ilinud, kord assimilecru-
nud tiivekonsonandiga, ndit. tuldud, tuldi, tuldagu, aga tul-
1a, tullakse. Samalaadne on vaheldus ka teistes selle rhhma

-~

verbidee pandud, pandi Ja panna, pannakse' mindud mindi

o ro o

ja minna, minnakse, oldud, oldi Ja olla, ollakae, surdud

- . ~ oo~ o - - oy~

surdi ja surra, surrakse. Mitte tiive, vaid tunnuse klusiil

N NmeNe e am N~

muutub veel esitelema—tuﬁpi s8nades, néit. eeiteldud, esi-

e~ o

teldi, esiteldagu ja esitelle, esitellakse. Keeleajalooli—
;;i;-pole selline vah;ia;;~Eing;;aa~;;;€;stest a8na tlives,
vaid vormitunnuste endi tugeva- v3i n8rgaastmelisest kujust,
B0 P Yl isgestastmenvaheldus=
s e 8 t, mis tuleb lahus hoida tlivelisest astmevaheldusest.
Seeplirast ei saa siin k#sitletud juhtumeid astmevahelduse
hulka arvnta; kui jHlgime astmevaheldust iseloomustavaid
muutusi vaid tlives, THiecsti pShjendatult loetakse k8igis
grammatikais tulema-, esizgiema-thup nagu kolmesilbilise tli-
vege kcnelema-rﬂhmgi astmevaﬁelduseta verbide hulka kuulu-
vaks.

Eraldi mirgitagu, et da-tegevusnime ja umbisikulise
tegumoe tunnuse dentaal on aailinud tlilipides pes-ta, pes-tak=-

se ja EEEi%:EEv 59321:42552- mist8ttu nende sdnade “tiive
(pes-, anel ) kindlakstegemisel Wldiselt el eksita. Keele-
ajaloolistest tﬂaiaejadest on aga mo8da vaadatud vormides
35%15 - tullakse, panna - ganggsge jt., milledes da-tegevus-
nime ja umbisikullse tegumne tunnuseks esitatakse ekslikult

a (Eg}}-g 53}}:5:552). 43 Et samas toetutakse astmevahelduse
miframisel sbna sisehfHlikute veheldusele, mis ilmneb ka vor=-
mides p/ann/a : p/an/en pole ilma lisaselgitusteta arusaadav,
miks vaheldus bn : n ei kuulu astmevahelduse nihtuste hulka.
Kui aga mﬁrklda da-tegevuanime ja umbisikulise tegumoe tun-

nuseks a asemel na, la ra, nagu tehakse niiteks soome keele

43 Vt, ndit. Remme 1 N, Eesti keele 8pik t¥38lisnoorte

koolidele. V-VIII klass. Lk. 134; Remme 1l N,, Valg-
ma J.,Riikoja E, Eesti keele grammatika keskkooli

VIII-X klassile. Lk. 95 jj.



44

grammatikais ', on pikemata selge, et vormides panna - pan-

- ~

nakse, tulla - tullakse, surra - surrakse on s8@na tliveks

oo oo ~ oo -~ T -~

pan-, tul-, sur-(mltte pann-, tull-, surr-) ja et seda laadi

oo

s8nad ei saagi kuuluda astmevahelduse kategoorlasse.
Konsonantsete vormide levikualaks on p3hiliselt i-tuve-
lised verbid, kuid nende astmevahelduslikes riihmades on esin-
datud ka a-, 4-tiived, millest osa, nait. v#ltevahelduslikud
laulma, v;enm;, modnma, seisma jt., on tekkinud v8rdlemisi

oo . o e~

hilja e- -tiiveliste verbide kuulma, jooksma, laskma tBusma

Jit. analoogial Kiesoleval juhul on vokaaltuveliste vormide
konsonantseteks muutumisel etendanud otsustavat osa sisekadu
(laulge < laulage, laulnud < laulanud). Vanas kirjakeeles

~ o~ o~ T

v8ib t&heldada veel segaesinemust, ndit. G. Miilleril nair-
nuth, kuid nairetuth.45 Segatlilibina on t&naseni kasut;;;i
kahesilbil;ste ~erandrithma s8nad saatma, tapma, kutma 355
milledel tud-kes&aﬁna ja sellest mggdust;tavad vormid on pli-
sinud vokaaltiivelistena (saade-tud, saade-tagu, kuid saat-

.~ B ~ oo

nud, saat-ku). Seevastu regulaarselt konsonantthvelistena

pbBrdEg-i;;lma-, seisma-uuup. laulda - laulgu - laulnud -

-~ o~ oo

- lauldud - lauldagu, seista - geigku = geisnud - seistud =

..~ .~ o~ v rv oo~ ~ - e~ s o

- seistagu jne. S8nal JooLsma on konsonanttivi joos- (joos-

-ta, joos-tud). Shsteemlst langevad vélja nud-keskﬂdna ja
khskiva kcneviisi vormid, milledes. esinev vokaaltdve element

ks teeb 88na pdbramise erandlikuks (jooks-nud Jooks-ku,

QSQ&E:EﬁT’ 22952~52) Kir jakeele grammatiliste v;;azag-suure_
ma slisteemipdrasuse huvides ndib otstarbekohane v8tta k8igig
alguplirastes konsonanttiivedes uuesti kasutusele tivi jooa-
8.0. lubada tarvitada vorme joosnud joosku, jooskem, jooake
Seevastu sisekaolistes vormides (endistes vokaalfﬁvedegg-g;.
ks keelea jalooliselt pShjendatud (jooks-ma < ‘Jokse-ma-
mitte joos-ma). o g
Aatmevahelduse midremine vaadeldavas, oma geneesilt

v8rdlemisi ebalihtses sSnatiilibistikus ei tekita raskusi, sest

44 vy, nHity FpaMMeTuKE QUHCKOTO S3kKA. (JOMETEKA U MOPDONOrUg,
MockBa; JeHEEWrpax, 1958, C. 172.

45 Saareste Ay, Cederberg A, R, Valik eesti
kirjakeele vanemaid mdlestisi a. 1524 - 1739. Tartu, 1925-
1931, Lk. T }i.
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tugewva astme vormid on stisteemi-
et n a 1414 I 1T vialtes (kuuldg, Joosta, laulda,
saata jt. J,n8rga astme ¥Y¥ormid II v&1-~-
t e 8 (kuulen, Jooksen, laulan, saadan jt. ). Vaheldussuhe

- oo o

on seega sama kul vokaaltfivedes (kukkuda s kukun).

Konsonanttiivedes #ratab t!helepanu tugeva astme viga
ulatuslik kasutamine., Vormides, mille teine silp on v8i oli
varem suletud (kuulda < 'kalsak kuulnud, kuuldud jt.), oo-

taks reeglipﬂrasemat II valte esinemuat. Ootuspiraseid II
vélte vorme nii astmevahelduslike kul ka astmevahelduseta
verbide komsonantseis muudeis v8ib kohate veel murretes
(kulDd, paégé - BEEQ%Z Jt.).46 Kirjakeele kolmandavilteline
kEEiE;- -;uulnud-tunp seletub tihelt poolt tugeva astme Wldis-

- oo 0 s 00 0 00 05

tumisega sama s8na konsonanttiivelistes vormides endis (n#it.
vormi *kulkadgk > ‘kuulge m8jul ka ‘kuulnud), teiselt poolt

siirdumisega sisekaoliste vokaaltlivede konjugataioonitiilipi
(n8it. vormi *kantasak > ‘kanda m8jul ka ‘kuulda, looata).

Toimunud valteﬁldistuste p&hduai nkaikasjalikumalt selgita-
mata konstateerigem, et tugeva ja n8rga astmes wvahekord algu-
paraste konsonanttliveliste verbide vormistikus on sama kui
nditeks kahesilbiliste vokaaltlivede sisekaolises verbiriihmas:
vrd, kuulda (<« 'kul&ak) - anda (< ‘anta&ak), kuulen - annan,

L]

kuulsin, - andsin, kuulnud - andnud, kuuldud - antud, kuul-

dakse - antekse Jne.

Mérksa kindlapiirilisemalt ilmneb tugeva ja n8rga astme
vahekord kolmesilbilistes viiltevahelduslikes verbides. Selles-
se rithma kuuliib suur hulk hakkama-, hﬁppema~tﬁnpi s8nu, nn.

kontraheerunud verbe, mille konsonantsed muuted esinevad oo-
tuspBraselt (tlive 13ppkonsonant on sulgenud silbi) n8rgas
astmes: *hakkat-tak > hakata, *hakkat-nut > hakanud, ‘haEkat-

-taksen > hakatakse jt. VEhesel midral kuulub kolmesilbiliste

valtevaheldualike verbide hulka ‘ele-tuletisi (hooplema, kens-
lema, kiitlema, k#hmlema, narvlema, sarnlema. veetlema, vcim-

-0 oo 0w - 000 oo 0000 e 8 o 00 60 0 0 00 - m

lema). Ka mendel on konsonantsed vormid reeglipﬁraaelt n8rgas

46 vt, T ooms e M. Eesti ta-, ti-verbide ... Lk. 183,
167,175, e, ! o :
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astmes: ‘hoppgl—sak > hoebelda, ‘hoppgl—nut > hoobelnud,

‘hogpal—taksgn > hoogeldgsgg jne. M8lema e8natlilibi vokaal=-
tivelised muuted on eelduste kohaselt tugevas astmes. Et
hakkama-tiilibis on vokealidevahelise § kao t8ttu toimunud

naabersilpide kontraktsioon (< 'Eakka&ama-) ja hooplema-

"o e 00 00 0 00 e oo 0 o0 .

tiilbis sisekadu (< ‘ESBE%ESEE')’ on tdnapdeval nende s8nade
vokaaltlivi (samuti kui konsonanttiivi) kehesilbiline. Kont-
raktsiooni ja sisekao t8ttu on tugev aste muutunud kolmenda-
vialteliseks. N8rgas astmes ehk konsonanttlivelistes vormides
on tiiveklusiil liGhikese vokaalainese jarel sd@ilitanud oma
esialgse kestuse (hakkatta < ‘haEkgttak), pika vokaalainese

Poded- tededed

j8rel aga lihenenud (hoBelDa < ‘hoppgl&ak). Vastupidiselt

viiltevahelduslike verbide eelmisele riihmale on hakkama-

hooplema~-ttilipi s8nade komsonanttlv i a L a b3

;-;—;-;-e vE8lteline ja nSrgas astmeas,
Sama kehtib s8na-s8nalt ka erandriihma verbide matlema,

litlema kohta, kui neid pdBrata vdltevahelduslikult (ntelda -
:~G;ien, mStelda : Egﬁleg) Tiive vokaalidevahelise klusiili
kag-gsgtu-;;~;;nde verbide konsonanttiivelistes vormides v8i-
malik ka laadivahelduslik oel— Jja m691-tuv1, nédit, delda -

- mBelde, Seluud - mBelnud, Seldud — !.‘921‘159. ; gg}gagg':'éael_
daganjﬁe. Viimase astme mE&ramisel ei anna valteprintsiib;i;
tuginemine tulemusi, sest nii tugev (utlema) kui n8rk (Belda)
aste on III viéltes. Rakendades aga 1aad1vahelduslikest noome-
neist tuttavet menetlust, mille kohaselt n8rga astme vormideg
tliveklusiil on kas teisemenud v8i kadunud, saame oel-, m8el~
tliivelised vormid m&8rata n8Srgaastmelisteks, ilma et pruﬁézis
paralleelvorme (EEEE'v EQEEE') appi v8tta. Esitatust selgub
ihtlasi, et verbid ﬁE}gg& Jja EQE}ﬁEﬁ tuleb vastavalt muutmis-
viisile arvata kord.viltevahelduse,’kord laadivahelduse kate-
gooriasse.47

T8si, teisi samasuguseid astmevahelduse juhtusid, kus
tugeva astme *tt-le (thtelema) vastaks n8rgas astmes klusii-

1i kadu (mﬂel- : Eg!te}-), pole v8imalik esitada. Teisest

47 Kisimuse teistauguse kBsitluse kohta vt. Eesti keele gram-
matika I, 2. Lk. 62-63.
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klil jest t8endab asjaolu, et E kadu haarab siisteemikindlalt
k8ik nSrga astme vormid, seda, et meil on tegemist t#napHeva
keelekujule vestava uue laadivaheldusndhuga, mis vahemalt
véltesuhteilt (nii tugev kui n8rk aste III valtes) on thl-
bilt sama kui noomenites kohatav astmevaneldus j8udu : J8u,

~ oo e

laugu : lau. T8htsusetuks ei saa pidada sedagi seika, et m8-

18&3 laadlvahelduse piirkonna fihine joon on veel tugevaast-
melise sBnatlive esinemine kahesilbilisena ja n8rgaastmelise

sBnatlive esinemine tihesilbilisena / m8tle-(ma) - m&el(da) 7%

e o 12 00 v o e e e oo 4

Sellistest keeles juba varem eksisteerinud suhetest ongi
laadivaheldusliku astmevaheldustiitibi mthen : m8elda, itlen :

o~ LT

: delda vdljakujunemine kahtlemata tuge leldnud.

~-~Uksikuid n8rgaastmelise tiive t kao juhtumeid v8ib kons-
tateerida véltevaheslduslikes verbides kiitma, mEtme, gﬁtma Jta
Kuid nagu eespool mirkisime, on nende ;g;bide konjugatsioon
mitmeti erandlik. Vokaaltiveliste muuterlihmast konsontinttii-
vede hulke siirdunuina on nad sfilitanud tud-kesksﬁna ja sel-
lest moodustatavad vormid vokaaltuvelistena (kutetuc > kdetud).,
Et siin hilistekkeline laadivahelduslik tiivi Ek;;~)~naar;g~~~
ainult osa s8na ndrgaastnelistest vormidest, on otstarbekas
k#sitleda seda tUlipl juhtumeid kahesilbiliste verbide v#lte-
vaheldusliku rlthma eranditena. Seejuures tuleb arvestada kui
t8siasja, et verbide EEET&’ matma, jdtma jt., thvi (resp. si-
seh8#1ikud) ei esine mitte kgg;:: vgza-iolmesugusel kujul
(o EEE:@E, EEEEE - tlveklusiil Ulipikk; O kiita-n - tliveklu-
s1il keskpikk, O ketud - tiveklusiil kadunud). Kooligramme-
tika seisukohalt on h3lpus meelde jatta, et nagu laadivahel-
duslike s®nade puhul lildse, tdhistab tlfiveklusiili kadu ka siin
n8rka astet.

Siirdudes astmevahelduse k#sitlemisele laadivaheldueli-
kes verbides, tuleb esiteks peatuda algselt kolmesilbilise
tlivega tGmbgga-, gulggge- Ja dmlema—, v8rilema-tiilipi s&nadel.
Vokaaltilivelised vornm 1~5~~o n-r.egue-
laarselt tugevas astmes ({8mba-ma < *tgm-

P

pada-ma-, Smblema < ‘omp;lg—ma) konsonanttlivelised n8rgas

oo .~ oy~

(t8mmata < 'temEa*-tak Smmelds < 'gggglzﬁgg). Keeleajalooli-

oo nre e~

selt on selle verbirtihma arenemine kulgenud naralleelsels
véltevaheldusliku tHlibiga hakkama, hiippama ja hooplema kiit-

e~ o~ o
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lema, mist8ttu laadivaheldusele lisandub kiillalt selgepiiri-

line viltevaheldus: t u gev aste -alati TIT
v B:) e goan 8y kiass -t e g ngFm - len T Sy u b kU=
dies T I vhiair via I v ¥ 1ot eug (hli2an : p&lata, oh=~

kan : ohata, viskan : visata). Samasuguseid valtesuhteid
ZEEE :-fi~5a ££{~:~I) ;gigiaasime ka laadivahelduslike noo-
menite puhul (m3tte : m8tet, verga : varast). Kdesolevas
verbiriihmas v6£§;~;uge;;_5; ng;é;-astﬁg~£§§ramisel toetuda
ka puht-vidltevahelduslikele suhetele, kuid kooligrammatika-
tele sellist menetlust soovitada ei saa, sest kahesilbilis-
tes verbides tuleb niikuinii silmas pidadz tliveklusiili
teisenemist v8i kadu. Tlive kongonantaineses ilmnevad t8mba-
ma-, Gmblega-tuhpi verbidel jargmised laadivaheldusllku5~~
muutused:

b : v kaeban : kaevata; ht : h kohtan : kohata;

kaeblen : kaevelda kohtlen : kohelda

1b : lv k8lban : k8lvata g : @ muigan : muiata;

—
o

rb : rv vérban : virvata liuglen : liuelda
mb : mm t3mban : tSmmata; 1lg : 1 p8lgan : pBlata;

t6mblen : t8mmelda hiilgan : hiilata

d : § vaidlen : vaielda 1rg : r kargan : karata;
1ld : 11 muldan : mullata karglen : karelda

rd : rr kordan : korrate; -1 hlilgan hiil jata
v8rdlen : v8rrelda : rj p8rgan : plrjata
rd : r juurdlen : juurelda hk : h ohkan : ohata

nd : nn lendan : lennata;

B

w
w

8k : s viskan : visata;
lendlen : lennelda visklen : viselda
rsk : rs norskan : norsata

Kahesilbiliste konsonanttiiveliste laadivanelduslike ver-
bide riihma kuuluvad kirjakeeles andma-, hoidme-, teadma- ja

~ o s e e o oo

tegema-, nigema-tilini sBnad. Kui viimati mainituid (e-tuve-

. T

ligi) v8ib pidada iidseteks konsonanttlivelisteks verbidnks,
giis teised on sellesse riihma siirdunud alles p#rast sise-
kadu (ndit. and-ma ~ *anta-ma-, and-nud < *anta-nut, an-tud

= 'anSg-ttu jt.). Eesti murretes esineb ka anDa-,~m;rDa- %

hoYiDAd-tlilin, mille mdned uurijad arvaved alguparaste konso-

~ -

nanttlivede hulka.%® =t kolmandavilteline ‘anda taandub vo-



kaalsele liitumisele (< ‘anta-&ak mitte *ant-tak) - gellele

geisukohale on asutud ka vastavas eriuurimuseslg- , tundub

kohatu r#ékida andma-tﬁﬂbi verbide puhul umbisikulise tegu-
moe tunnuse t liitumlsest tlive t-le, mille tagajéirjel olevat
"kujunenud kolmandav&ltelise klusiiliga vormid anti, antagu,

antud, antakse jt." ja mida seet3ttu tulevat "pidada siiski

;;é;;a a;§;;~vormideks" 50 Keeleajalooliselt pole selline

geisukoht 8igustatud, sest tegemist on pShiliselt samasuguse
ndrga astme esinemusega kui naiteks rahvaluulest tuntud sise-
kaota vormides annetakse, anneti, annetud jt. Selle verbi-

tllibi analiilisimisel deskriptiivse grammatika seisukohalt
tuleb silmas pidada tlive konsonantainese esinemust. Tugeva-
le astmele viitab Eg’ millele sisekaota vormides jirgneb
veel tlvevokaal ja alles siis muutetunnus (ande—v) kuid
sisekaolistes vormides jdrgneb nd-le vahetult muutetunnus
(and-ma, and-nud). N8rka astet ténistab nn, kui talle jérg-

neb tﬁvevokaal (anna-n), v8i ainult n, kui talle vahetult
jargneb muutetunnus (antud an—ti, an-tagu, an-tav Jhere
Vaheldussuhtes gd : nn, n esinev narga‘aatme lﬁhike n on
tingitud sellest, et malema teineteisele jdrgneva konsonandi
pikalt hﬁﬁldaﬁine pole eesti keeles v8imalik. Vaheldussuh-
ted nd :nn, n Jja Ed :n eginevad tavaliselt lahus, eri s8-

nades (nait. gand : kannu ja k##nd : k#3nu). Nende kombinee-

rumine on v51malik uksnes sisekaolistes verbides andma kand-

ma, kindma. Samasse rithme kuulub veel verb murdma, mille

n8rga astme tlive konsonasntaines esineb kahel kujul (rd :)
rr ja r (murra-n ja mur-tud < murre-tud).

gamut:. nagu andma-, murdma -tliibistikus, tuleb ka hoidma-,

- a0 o B s oot e 0

riilidma-verbide uud kescs&na ja sellest saadav vormistik lu-

;;a;~;5rga aetme eainemuse hulka.s Selle wverbiriihma tugeva
astme tlives on dentaal sdilinud (hoid-ma, hiiid-ma), n8rgas

astmes kadunud (hoia-n, huua-n, hoi-tud, hili-tud). Vaheldus-

LT pepert i o iR

8 y%it, T ooms e M. Besti ta-, ti-verbide ... Lk. 152 jj.
9 760mse i Eesti ta-, td-verbide ... Lk. 163.
50 zesti keele grammatika I, 2. Lk. 56.

oL Klisimuse teistsugune k#sitluse kohta vt. Eesti keele gram-
matika I, 2, Lk. 56¢
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guhe d : P kahesuguse ndrga astme tlhvegu on seega sama kui
n#itcks vokaaltlivelises verbis veda-ma : veua-n : vee-tud.

.~ -~ .

Kirjakeele umbisikulise tegumoe vormide holtud, hoiti, hoi-
tacu, hoitav jt. pidamine tugevaastmelisteks oleks 8Sigusta-

~—m e~

tud ainult sel juhul, kui suudaksime i8estada nende vahetut
p8lvnemigt konsonanttlivedest (ndit. hoiti < *hoit-t ihsn)

Kirjakeele pBhjaks olevate murrete5 Jja rahvala;iadegl esi-

nemus (hole-ti huhe-ti jt.) n#itab vastuvaidlematult, et

oo

tegemist on vokaaltﬁvede sisekao juhuga n8rgas cstmes (hol—
-tti < hoie-tti < *hoide-t tihgn). Konsonanttiiveline thhm

~~ -~ PUPNPUPNE Py
hoih& (< *hoi —uak) on pealegi iseloomulik L8Suna-Eesti mur~

o

retele ja pole usutav, et kirjakeele kolmandavBlteline hoiDq

oleks sama pdritolu egu mitte < *hoitadak. Verbiriihmade and-

o o0 s e g

ma, murdma ja hoidma, huudma pidamine konsonanttlivelisteks

-~~~ o

on ikkagi m8eldav ainult thnaphevu keele gcisulkohalt, sest
k8ilt konsonantsed muuted (nnd-ma, and-nud, and ku Jte ) on

~ - -~

tekkinud v8rdlemisi hilise sisekao tagajﬁrjel.
Astmevahelduse tllibilt on hoidma-, hﬂudma-runma s8na-
dele l#hedane esinemus verbides teadma ja seadmu, mis varem

o

on p6drdunud samuti vokaaltivelistena (teadma < *tetHml-,

. o~

tean < *tedsHn, teadnud < ‘tatggu*). Oluliseks erinevuseks

o ~mm—~ MmN

,on likenes asjaolu, et teadma—tuupi s8na tivi on kahesugune

(80), h01dma— ja ka andma-thupi verbide oma kolmesugune
(800). "

Tlive veelgi varieeruvamat esinemist nHeme kahesilbilis-
tel e-tlivedel. Sellesse riihma kuuluvate s8nade tegema ja

-

nagema vokaaltlivelised muuted on tugevas astmes s#ilitanud

~ -~

leBllli, millele n8rgas astmes vastab kadu (g : @), ndit.
tege-ma < *tcke-mf-, teen < 'texen. Konsonantsetes vormides

oo o oo oo e

on ‘k muutunud tildiselt h-ks (teh-a < *tek + 88k, tehtud <

- oo - oo e EL L T

*tek- th- Jte ), ainult nud lkesks8nas esineb muutus *k > i

o~

(tei-nud < 'tek—nut). Eeapool vaadeldud kahesilbilistes a8~

o oo

narithmades kuuluvad alguplrase konsonanttiivega muutevormid
tugeva astme esinemuse hulka, Seeplrast ei tekita ka siin

2 V6. Toomse M. Eesti ta-, ti-verbide ... Lk. 136 jj.
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ragskusi da-tegevusnime, tud-kesks8na ja neist saadavate vor-
mide astme m¥8#ramine, nsit. teh-a, teh-es, teh-ku; teh-tud,

o LT - -

teh-ti, teh-tagu jt., mis k8ik on tugevas astmes. Sellel, et

- e v

nendes vormides ‘k asemel on h, mitte g nagu vokaaltlivelis-
tes muudetes, ei ole olulist t§hteust, sest tugeva astme klu-
siil on muutunud teiseks konsonandiks ka muudes s8natlilipides
(ndit. kasi < *k#@ti jt.). Keerukam on olukord nud ke ske8na

L Laded

puhul, kus alguparasele klusiilile ‘k vastab tanapaeval vo-
kaal i (thvi tei ). Kui neaksime seda n8rga astme vormiks,
oleks verbil tegema kaks n8rga astme tlive (tee-n ja tei-nud),

mis p8him8tteliselt on v8imalik, sest naiteks ka s8nadel
hoidme, hiiidma on samalaadsed vokaaliga 18ppevad tlived, mil-

i;;~gﬁam-ii;;£ili ega ka mingit muud konsonanti selle vaste-

na ei esine (hoia-n, hoi-tud; hita-n, hiili-tud). Pidada vor-

-~ DL LT rers) s oo oo

mide tei-nud ja h01—tud tlivesid samavd#rseks cleks siiski

o~ e e e

ekslik, sest jlirgmises on klusiil kadunud jélgi jdtmata, eel-
mises aga esindatud i-na. Seepirast pole vormis tei-nud v8i-

malik r#¥kida mingist klusiili kaost s st me vahel-
duslikus mBttes. Et astmevahelduse mifiramisel el saa
m66da minna keeleajaloolistest argumentidest, tuleb ka Egﬂ—
kesks8na, mis varem oli konsonanttiiveline, niiid aga on vo-
kaaltliveline, arvata tugeva astme vormiks.

Pole llearunc mdrkida, et k i—ks arenemise k8rval esi-
neb murdeti selle muutumist h-ks ka nud- kesks8nas (nﬁhnud)

LBuna-eesti murdeis v8ib kohata konsonnntse 'tek— ja ‘nﬂk-

tive teistsuguseidki arenguid, nait. n8¥t8° < ‘nﬁkt&k, nén-

EE- < ‘EEEEEE Pole kahtlust, et k8ik need vormid tuleb ar-
vata tugeva astme esinemuse hulka ka t#napHeva aspektist
vaadates,

Deskriptiivses grammatikas on verbide tegema ja nagema
k¥sitlemine h8lpus. N8rga astme tUvi taleb
ad - d-e k-ladla kg eviigisolevadkny . I;
pobrdest (Egg:g, nfe-n), K8igil Uleji#nud juhtudel,
kui esineb mingi muu tUvi (s.o. tege-, n!ge-; ten-, néh-;
EEE"’ EEE')’ on tegemist tugeva ;;;ﬂe muudetega. VBrai;aeks
mérgitagu, et noomenite puhul t¥heldasime sama kﬁsi—, uus-,
vars-, kads—tuhbis, kus n8rka astet iseloomustab genitiivi

~ o

tlvi &he- ning k8ik muud tlivevariandid (kﬂsi kat-, kdtte jt.)
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ka jastavad tugeva astme esinemust.

Senine tinapeva eesti keele astmevahelduse k&sitlus on
tugeva ja nBrga astme miBramisel piirdunud peamiselt vokaal-
tliveliste vormidega. KB3ige lldisematest juhtudest l¥htuv ast-
mevahelduse mfratlus, mis k3neleb s3na sisehBHilikute kahe-
sugusest esinemisest, ei pea piriselt paika isegi mitte vo-
kaaltiivede puhul, r##ikimata v8imalusest teda avardada ka kon-
sonanttlivelistele muudetele. Eesti keele noomenitel ja verbi-
del on vormirtihmi, kus s8natiivi esineb kolmel v8i isegi nel-
jal kujul.

Konsonanttiiveliste s®nade astmevaheldust eri vormirlihma
des iseloomustavad JjHrgmised iselrasused., Kompaktse terviku
moodustavad algselt kolmesilbilised noomenid ja verbid, mil-
ledel konsonanttiivi esineb n8rgas ja vokaaltlivi tugevas ast-
mes (hammast : Eeege- t8mmata : thban). Algupédrastel kahe-
silbilistel laadivahelduslikult ki&nduvatel noomenitel on
k8ik konsonanttlivelised vormid reeglipéraselt tugevas astmes,
sest tllveklusiil pole teisenenud ega kadunud /kﬁtt kﬁte (=
kHE- te) kﬁtea jte/. Kahesilbiliste viiltevahelduslike verbide

konsonanttﬂveliaed vormid on tugevas astmes (kuul-da, kuul-

-nud, kuul-dud). Laadivahelduslike verbide hilistekkellsed

konsonanttiivelised vormid v8ivad vastavalt tlivevariandile ol-
la nii tugevas kui n8rgas astmes (@ and-ma, murd—ma- 0 an-tug,

mur-tud). Osal sBnadest on umbisikulise tegumoe vormides 1li-

sandunud tiveklusiili kaole veel sisekadu, mist8ttu vokaal-
tliivi on esindatud kahel kujul (hoia—n - hoi-tud; huha—n -

hlii-tud). Omap#rane segarihm on valtevaheldualik khtma-, mat_

e

a-tuhp, mille umbisikuline tegumood on t kao tatt; 1aadiva-
heldusllk ja sellisena n8rgas astmes (koe-tud koe-takse.

mae-tud, mae-takse). Verbe m8tlema ja utlema tuleb kasitleda
nii vAlte- kui laadivahelduslikena: t kadu ilmneb k8igis kon-
sonanttiivelistes vormides, mic on pbgjustanud uue reeglipéra-
ge laadivaheldussuhte t : P tekkimise. Sisekao t8ttu on mit-
med verbid (laulma, qaatma, andma jt.) kas tdielikult v8i osz-
llselt s11rdagaa-ﬁonsonanttuvnde konjugatsiooni. Algupdraseqd
konsonanttiivelised vormid on-ildjoontes sd@ilinud, ainsaks

erandiks verbide tegema ja nqrema nud kesks®na (tei-nud, n#i-

~~~~~~~~~~~ o~ -~ n



-nud).
Astmevahelduse tabelitesse tuleks mitmetliveliste s8nade
puhul teha korrektiive: g, h, i : g (nage-ma, néh-a, n#i-

oo ~on

-oud : nae-n), nd : nn, n (and-ma : anna-n, an—tud), rd : rr,

r “(murd-za : murra-n, mur-tud), tt ﬂ (kEEEE : kuta-n,
koo-tud) jt. Ke hilistekkeline reeglipﬁrane vahelduaa;;x;
5.(m8tlen : mBelda, litlen : Gelda) peaks leidma kajasta-
mist. Kooligrammatikeisse oleks soovitatav lisada m8ningaid
keeleajaloolisi viiteid, mis aitaksid astmevahelduse olemust
Ja tema ilmnemisvorme paremini m8ista. Uksikasjalikumalt tu-
leke peatuda konsonanttiivelistel vormidel, millest seni mit-
te ainult astmevahelduse mélramisel, vaid ka noomenite ja

verbide liigitamisel muutkondadesse on m66da mindud,
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2. ARV

Besti keeles nagu enamikus teisteski soome-ugri keel-
tes eristatakse t@napH#eval kaht arvu: ainsust ja mitmust.
Soome-ugri aluskeelele oli omane ka kaksuse e. duaali kasu-
tamine, mida praegugl veel tuntakse handi, mansi Jja lapi kee-
les. L¥%nemeresoome duasali j&lgedeks on peetud omastuslii-
dete n-tunnust (‘-nsen > -nsa) ja ka isikuliste ases8nade
genitiive minu, sinu.

Ainsuse tarvitamine on varem olnud ulatuslikum kui t#na-
paeval. Absoluutarvu m8ttes viljendab ainsus vesl praegugi
igasuguse formandi lisamiseta niisuguseid m8isteid, mida ta-
jume mitmuslikena., Rohkem kui iihe objektiga on tegemist sel-
listel algselt absoluutarvu juhtudel, nagu seoses arvsBnade-
ga (viia poissi), paariskehaosade nimetustes (oma jalga vii-

ua, silmas pidama), hammaste, juuste jt. (rﬂhma)nimetustes

P T T

(vsnas. Koer kaavab hammas kasvab ka), marjade, (puu)vil-

Jjade, 1illede, 1;omade ja kalade nimetustes (maasikale, ka-

lale minema), kehaosade ja esemete nimetustes, mida igal

omajal on Uks (k8ik raputasid pead). Kehaosi mérkivate nime-
tuste nuumerust kﬁsitleme selle peatﬁki 18pus eraldi veel
pikemalt.

Peatéihelepanu on jirgnevas p88ratud eesti keele mitmu-
setlilipidele., Selgitame vdlja i- ja tugevaastmelise 1-mitmu-
se, samuti a-, si- ning konfnmineerunud de-mitmuse phrifolu
ja anname hlevaate nende tarvitamisvﬁimulustest kirja- ja/-

v8i murdekeeles.
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2.1, i-MITMUSE PXRITOLU

Mitmus grammatilise kategooriana on k3igis keeltes tek-
kelt hilisem kui ainsus.53 Enne mitmuse tunnuste v#ljakujune-
Mist kasutati selle mérkimiseks leksikaalseid ja siintaktili-
81 vahendeid, sest sisuline vahetegemine iihe ja mitme objek-
t1 vahel on niisama vana kui keeled ise.54 Nominatiivis on
Soome-ugri keeled kasutanud mitmuse vorme v8rdlemisi vara-
kult, Sellele viitab mitmuse tunnus E, mis on tihine mitmete-—
Lle Soome-ugri ja samojeedi keeltele. Et t-mitmuse tarvitami-
Ne piirdub nendes keeltes t#napievalgi peamiselt nominatii-
Viga, s,o. subjekti kéifindega, vBib oletada t algset kuulu-
isg predikaatnoomenile, millega hiljem Uhildus subjekt (Eind
Eﬁgggzad > linnud lendavad). =

Obliikvakéfinete mitmus on ilmselt hilisemat p&ritolu.
Rii kasutavad veel mordva keeled praegugi mé@&ramatu dekli-
Natsiooni mitmuses vastavaid ainsuse vorme. M. A, Ca s t -
*én; jﬁrgi56 on mitmus samojeedi keeltes reeglipédraselt
tarvitusel ainult nominatiivist, kuna teistes k#Hnetes tule-
Vad samuti esile ainsuse vormid. Ka arenenud mitmuse tunnus-
tega soome-ugri keeltes (n8it. ungari ja l#Znemeresoome keel-
tes) rakendatakse m8nikord obliikvak#Znetes ainsust sageda-
Wini kui indoeuroopa keeltes, eriti seoses kehaosade nime-
t“Stega ja arvsdnadega.5 K8ik see viitab asjaolule, et
Uraalj aluskeeleg eksisteeris noomenite t#ielik paradigma

qinult ainsuses.98

R R e

53
Kieckers E, Die Sprachstimme der Erde mit einer

énZahl grammetischer Skizzen. Heidelberg, 1931, S. 5 ff.;

i €inhof C. Die Entstehung flektierender Sprachen. Ber-
Eé? 1936. S. 80, - Vt. ka BEMEOTrpa go BB. B. Cop-

B CHHHY pyccK®i #3HK. Bemyck I1. Mockma,[938.C. 99 ¥ ca.;
nae ? osp MaTGCKEYHK A. A. BRegeHEe B fsHKo3Hamme. MOCK-
50" 985, C. 244 K CGi.

Ravila P, Numerusprobleemeje // Viritt¥jZ. 1938.

Ra v:4']l a 2P .0ps cit.. S« 291 £f.

St Castrén ii. A, Grammatik der Samojedischen Sprachen,
57--Petersburg, 18525 5+ 107,

q Ravilea P. Uber die Verwendung der Numeruszeichen in
€n uralischen Sprachen // FUF XXVII. Helsinki, 1941. S. 18.
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Belduga naib olevat vastuolus lapi ja lH&nemereszocme
keeltest tuntud obliikvak#lnete i-mitmus, mida samas funki-
sioonis kasutavad pﬁhja-samojeedi keeled ja seoses posses-
giivsufiksitega ka ungari keel. i—tunnuse ulatusliku leviku
t8ttu on enamik uurijaid (J. Budenz, J. Szinnyei, H. 'ink-
ler, E. N. Set#l#, B. Collinder jt.) arvamusel, et i-mitmus
pirineb soome-ugri v&i uraali aluskeelest. Erinevat seisu-
kohta, eriti lepi ja ld8dnemeresoome keele E-mitmuae texke-
aja suhtes egindavad P. Ravila ja D, V. Bubrich.

Enne kui asume analiiisima Z-mitmuse pdritoliu kohta lau-
sutud arvamusi, vaadakem, mis ulatuses rakendatakse i-tun-
niust soome-ugri ja samojeedi keeltes, i

L¥8nemeresoome keeltes on i-mitmusel valitsev asend.
Ainult mitmuse nominatiivis (sogme keeles ka akusatiivis)
ja ainsusetivelises genitiivis on tunnuseks £ (e metssd,
metsade, sm metsﬁt murd. metsi, en ~ metshJen, kir jak. met-

o e - - L oo o - .

séin). Soome klrgakeele ainsusetiivelistes vormides metsaln,

Pty popepip
poikain 'poegade' on 1 pdrit endisest sidevoxaalist e (ooi-

kain << p01ka(en < o:k§>en). T#napdeval peab &eelntm

o~ o~

genitiivi 1—d samasuguseks 1—m1tmuqe tunnuseks kui teistegi
oblllkvakaénete oma (ess, polkl—na, partit. poiki-a jne.),

TR LR

1 on sageli ainuxe hd8lik, mis eraldab mitmust ainsusest,
nalt. e silmaet - Slelst, 1v na'k 'miest' - mi:

oo o e o -~

~ mi'k3ti ‘mégedest', vdj sepeltﬁ 'seoa;*' - seo;ltz 'senpa-

delt', sm oksalla 'oksal' - oksilla 'okstel', krj ougaAGa

o~ .o ~ -~ -

"pojalt' - goglnd" 'poegadelt’, is okgaiia 'oksal' - okgiiia

- v e e -~ - ow e -

‘okstel', vps koirad 'koera' - k01r10 'koeri', iitmetes

o e
1]

kd¥ndtiilipides mocdustao mitmuse tunnus eelneva tlivevokaazliza
diftongi, kusjuures sonant v&ib olla muutunud, n#it. e v33-
ral - v8%rail, sm jalasta - jalowsua ' jalgadest', vpsP lin-

~o o TR PP

ff.34 1 v r e P, Kehaosi amfirkivate nimetuste nuumerusest //
Keel ja Kirjandus. 1962. Iir. 3. Lk. 97=-98. - Briti visalt oa
ainsus s#ilinud partitiivis, vt. 0 ja j 8 r v i A. Sijojean
merkitystehtlvisté Ita-Karjalan maaselfn murteissa., SUST
{CVII, Helsinki, 1950, S. 164 ym. ja B €A S KO B A. A.
Karveropus YMCA2 B KADEALCKOM HADWHTUEE/ YYeHNe 3aNECKE. Ce-
P“ Boctoxonemecxux Hayk 2. CoBeTCKOe (EHHO-YI'pOEEReHEe.
1948, C. 1560 B CA.

58 Itkonen L, Suomal-is-ugrilaisen kaniakielen Hinns-
ja muotorakenteesta. Suomalais-ugrilaisen kielen- ja histo-
riantutkimuksen alalta., Tietolipas 20. Helsinki, 1961.S. 78.
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dud 'lindu' - lindé ‘linde'. Soome idamurdeis on diftongi
Jﬁrelkomponent~r;;§aldunud e-ks (}usi}fgest 'lusikatest'),
8nedeg l8&nepoolsetes murretel ja osalt ka vepsa keeles as-
Simileerunud tiive vokaaliza (sm lugégogua 'lusikatest', vps
Ja“SOG" 'jalgu'). Kahesilbilistes s8nades on mitmuse tunnus

1 diftongi jirelkomponendina kadunud n8rgar8hulisest silbist
°QSt1, vad ja, karjala ja osaliselt soome keeles, mille taga-
J‘al‘.‘lel mitmuse vormid on kokku langenud vastavate ainsuse
‘agnﬂtega [1innuil(la) > linnul(lal] v8i on j3dnud mitmuse
funictsiooni kand jaks “Ytive 18pphaalik (jalus << *jalyoista).
thlngatel juhtudel pole v8imalik mitmuse tunnust k&¥8ndells-
Pust eraldada, nait. e kéisi, metsi ja sm (idamuréeis) lin-
“u§sa 'lindudes', milles mitmuse tunnus i on kadunud, Jﬁttes
endast jarele vaid jirgneve konsonandi palatalisatsiooni.
HiiSugustel juhtudel on meil tegemist formandiga, mis meenu-
tap mitmuse moodustamist indoeuroopa keeltes. Soome edela-
Durdest ja vepsa keelest on naiteid i-tunnuse allumisest si-.
Sekaole (sm kepknes 'oma kingadega', vps 1ap§he 'lasgtesse').
K81k easpool esitatud ndited on v8imalik taandada l88nemere-
Soome aluskeele Ghtsele i-mitmuse tUlibile: @8na thvi + mit-
Buse tunnus i+ Ka#ndel8pp (*lintu + 1 + na, *metsf + 1 +

+ Ss¥ > metsissﬁ). Lﬁﬁnemeresoome keeltes esineb peale reeg-
Bt < s tnnine ANt MEAGS g Ttk e Yociine 38 ons
tamlnatsioonlvorme, millede Uksikasjalik esitamine ei kuulu
kaesoleva kirjutice raamidesse., Mainigem vaid, et nii eesti
keele de-, e~ ja a-mitmus kui ka vadja ning mBnede soome ja
isury keﬂle murrete tugevaastmeline i-mltmus (poikil 'poega~
delt) oi ylatu oma tekkelt 1a§nemeresoome aluskeelde, kuigi
on piiitud tBestade ka vastupidist.>’> Soome keele Viiburi mur-
des op vahel i-mitmuse tuvi tunginud obliikvak¥#&ndeist ka
mitmuse rominatiivi, nait. isikunimedes Paavoit <| DPaavoilla

CLT T ---u--sou

'Paavoge talus', Tuo mait <| Tuo mailla 'Toomaste talus',

~ s LT

(

5

.9 Vt. Tunkelo Z.A. PHEpainottoman lyhyen ja pitk¥n
iin vaihtelusta Itﬁmerﬁn—suomalﬁisissa kielissf. Eripainos
suomi Vv, 20:3t¥, Helsinki, 1938. S. 63 ym.; Po s t i L.
~2tjan ja viren a-, Z-monikon aikuperdstd // Virittdji. 1934.
Se 141 ym, Vt. k& J, ME g iste je-mitmuse rekonstrukt-

i%?g?e teoses "osonza (uestl Ingeri) murde pi¥jooned" (Tartu,

2



Samasugust hilist i-tiive siirdumist nominatiivi v8ib t&hel-
dada ka m8nede s;ome murrete pronoomenites (noi ~ nai
'nood').61 S T

Silmas pidades lH¥Ynemeresoome aluskeele perioodi, v8i-
me esitatud ainestiku p8hjal vdita, et juba tollal oli v#Hlja
kujunenud obliikvakdlnete i-mitmus, mis "oma selguse ja h#¥-
likute dkonoomsusega" ﬁlet;b indoeuroopa keelte mitmuse moo-
dustamise viisid.®?
iseloomustavad h##likumuutused al > oi, ai > gi ja Hi > 1.
lieid muutusi ei tunne lapi keel, mis muide teeb nominatiivi
ja obliikvak#finete mitmuse tunnustes samasugust vahet kui
148nemeresoome keeled, Lapi keel kasutab nominatiivis tun-
nust k63, millele etiimoloogiliselt vastab lHEnemeresoome
keelte t, ndit. manak (: manna) ‘lapsed', dalok (: dallo)
‘majad' (vrd. t > k verbides gulﬁk 'kuuled' mhnﬁk 'lahed'
sm 'menet'). Kui 1~mitmus oleks lh&nemereaoome~;i;skeeleat
laenatud lapi keelde, siis ootaks 'oi— ja *i-vorme, mida aga
ei ole, sest lapi keele 3-m1tmuse tuved taa;duvad vahetult
*ai- ja *di-kujudele., See viitab ldHnemeresoome ja lapi i-
mitmuse thisele alguplirale v8i HYrmisel juhul véga vanalg
laenule (enne h##likumuutusi ai > oi, Hi > ). 4

Lapi keele i-mitmuse vormide ;;hui torkab silma k#8n-
del8pu puudumina-mitmuae genitiivis, ng8it. s&nal oab'ba
'8de' esineb genitiivis ainult mitmuse tlivi oabha;~-;;a.
akusat. oggbaig iness. oabbain, illat, oabba;di.85 Mitmuse

genitiivi 18pp -n puudub kaigis lapi murretes, iaegi viga

Li¥nemeresoome aluskeele mitmuse tlivesid

60 Karste G. Havaintoja olosijojen kiEytdst¥ SHkki jHr-
ven murteessa, VHh#isi# kirjelmi# LXXXIII. Helsinki, 1932,

S. 3 .

K ettunen L. Suomen murteet III B. Helsinki, 1940,
S::2Ths Vi rtaranta P, Lanaiylﬁsatakuntalaisten mur-
teiden H¥nnehistoria II. Helsimki, 1957. S, 412, - Teisiti
0=l an guu H Itﬁmerensuomalaistan kielten pronominioppia.
Turun Suomalaisen Yliopiston Julkaisuja B I 3, Turku, 1922,

S. 5¢~5%5l; Lehtisalo T, Uber die priméiren ururalis-
chen Ableitungsuffixe. SUST LXXII. Helsimki, 1936. S. 386,

62 Ha kuldinen L. Suomen kielen rakemne ja kehitys I,
I8nne~- ja muotooppia. Helsinki, 1941. S. 80.

3 Peeti varem identseks ungari keele hitnuse tunnusega k.
Vt. ndit, Sz inny e i J. Finnisch-ugrische Sprachwia-

T2



Ltongservatiiveses L8una-Lapi murdes, mistSttu mitmete uurijute
arvates pole seda geal olnudki.66 Lapi keele i-mitmusel on
vecl see isefrasus, et soome keele vastavat -;ne-komitatiivi
kasutatakse ainult ainsuses, n%it. Inari 259%@%;2 (: 25291
'jalg'), Lite gégggg (: EEEEE tuudis'), Kildin 32}2539

(: vilj 'vend') jne. Seevastu mitmuse komitatiiv on postpo-
sitgg;;aalse paritoluga, nait. Kildin Eéézj gué jm ‘kdtega!
(ctnast kui®me, guoi'bme 'kaaslane, seltsimees'),2! Ninta-
vasti on~;:izait;;§;;~g;kundaarselt tildistunud ainsusaees,
millega vgib v8rrelda komitatiivi kasutamist soome keeles:
mies tuli vaimoinensa 'mees tuli koos naisega' (tihenduselt
singulaarne).

i-mitmusel on lapi keeles laiem tarvitamispiirkond kui
1ﬁ§ne;eresoome keeltes. llimelt kasutatakse teda veel mitme
omatava viljendamiseks seoses possessiivsufiksitega. (Ldine-
meresoome ja volga keeltes on sellistel juhtudel tuginetud
tunnusele E)' Viimane asjaolu seob lapi keele l&hedalt un-

gari ja samojeedi keelte i-mitmusega. Lapi keele possessiiv-

senschaft®, Berlin; Leipzig, 1922, S, 52; W ink ler H.
samo jedisch und finnisch // FUF XII. Festgobe fir Vilh,
Thomsen. Helsingfors; Leipzig, 1912. S. 118, :

64 Ravila P, Die stellung des lappischen innerhalb

der finnisch-ungrischen sprachfamilie // FUF XXXIII. Hel-
sinki, 1935, S. 40; R avila P, Uber die Verwendung

der Wumeruszeichen in den uralischen Sprachen. S. 73.

65 Collinder B. Survey of the Uralic Languages.
Grammatical Sketches and Commented Texts with English Trans-
lations. Uppsala, 1957. P, 194.

66 Wi_iklund K. B. Zur geschichte des urlappischen a
und u in unbetonter gilbe // FUF II. Helsinki, 1902, S. 65;
Rawvila P, Uber die Verwendung der Numeruszeichen in
den uralischen Sprachen., S, 73. - Teisiti Ravila P,
Das Quantitétssystem des seelappischen Dialektes von liaatti-
vuono. SUST LXITI, lelsinki, 1932, S, 94; Ber on ka J.
Lappische Kasusstudien. Zur Geschichte des Komitativ-Inst-
ruxtivs und des Genitivs im Lappischen., Oslo, 1937. S, 90;
Kettunen L, Die Herkunft des Terminativs, Genitivs,
Instruktivs und Komitativs. Suomalaisen Tiedekatemian Toimi-
“oksis B 98,2, lielsinki, 1956, S. 363 C 011 i'n"dexr B,
The Affinities of Lapp Sprakvetenskapliga SHllskapets i Upp=~
gala Foérhandlingar. Uppsala, 1945, P. 133,

67 eronka J, Op. cit. S. 59-60,
B e d. i Tet tune s L P it 8.5 Th
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sufiksilistele 1-vorm1dele oabbaidésim 'minu Bdedels', oab-

0w 00 0 00 00 00 0 00 00 00

baidésamek 'meie 8dedele' (wrd. oab'basﬁm 'minu 8ele') vas-

a0 0 00 0w 00 20 00

tavad ungari szemeim 'minu ailmad', halaink '‘meie kalad'.

MBnedes sBnades eelneb i-le sufiks ja, je (nait. bot-ja-im

oo o~

‘minu kepid', kert-~ ja-im 'minu aiad'), mida vanas kirjakee-

les kasutati ulatuslikumalt.69 i piritolu pole ungari keeles
ktillalt selge, kuna mitmuse tunnue k (hal : halak 'kalad' )

kuulub arvatavasti etiimoloogiliselt kokku lﬁﬁnemeresoome kol-
lektiivsust osutava sufiksiga k& + vokaal (sm koiv1-kko, E
kaaﬂi-k) . 70

Samojeedi keeltes ilmneb tumnus i mitmuse obliikvaki&n-
deis, mis meenutab suuresti lapi-l&¥nemeresoome esinemust,
ndit. neenetsi genit. gudi? (: guda 'kdgi', mitm. nom. EEQE:):
eemetsi genit. kindi', akusat, kindai (: kinta 'suits', mitm,

nom, kinda'), nganassaani genit. Ja “akuset. johe’ (: jcha

'Jbgi'). Esnetei Ja ngenassaani keeles eelneb kohakéﬁndels
mitmuse tunmusele sufiks *ka, mille 18pphH#Elik on assimilee
runud mitmuse i-ga, ndit, eenetsi ablat. kulagita (: kula

‘ronk', ains. ablat. kulagata), nganassaani lokat. latahine

- 0w 00 0 00 0o 00

(s lata 'laud', ains. “Tokat. latahane), ablat. latahito

(eins. ablat. lataharo). He W 1 nokil e r1l thtab eriti esi-
le nganassaani vormi prosekut. barheimanu (ains. bagbamanu

sbpast barba 'virst'), mis i—tunnuse “kasutamises sarnaneb
Hklikaﬂsas.iiﬁnemeresoome keeltega.

Olmline koht E-tunnnsel on samojeedi keelte possessiiv-
ses deklinatsioonis, védlja arvatud ainult kemassi keeles,
nait. neenetsi lanbin 'minu suusad'’ (1ambaw 'minu suusk'),
lambid 'sinu suusad' (lambar 'sinu auusk'), lambida 'tema

suusad' (lanbada 'tema auusk'), nganassaani Eulaﬁa '‘minu ron-

gad' (kulama "minu ronk'), kulaifa 'sinu rongad' (kulara

'ginu ronk'), kulatu *tema rongad' (kuladu 'tema ronk'),
eenstsi mitnuslikele vormidele Iibehino 'minu kotkastele',

69 Vt. Budenz J. Usber die Verzweigung der ugrischen
grachen. Separat-Abdruck aus der Festschrift zum flinfzig-

j8hrigen DoctorjubilBum des Herrn Professor Benfey. (Beitrige
suggxugdesger Indogermanischen Sprachen, IV Bd.). Gattingen,
18 . L

70 Collinder B, Comparative Grammer of the Uralic
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libeh%ﬁg 'sinu kotkastele', EEEEEita 'tema kotkastele' vas-
tavad ainsuses i-ta libehono, Iibehoddo, libehodda (: libe
'kotkas'). Selkupi keeles, kus mitmuse tunna;;;;—;slne;~~~
eesti keele gg—mitmust meenutavalt 1¥bi paradigma t (n#it.
s8nast QEE 'pShjapSder' on genit. &tdtyn ja akusat, atétym -
ains. aEusat. §£§9 jne.), ilmneb possessiivsufiksite ee;~ait—
muse tunnus ii, M. A. Castrénil ka i v8i ji, ndit. &t8iimy
'‘minu p8drad (enam kui kaks)!', logaim ~ logajim 'minu reba-
sed'.72 Huvitav on mirkida, et ;;;seasiiva;figs;te vahendu=-
sel on i-tunnus tunginud objektikonjugatsiooni, kus posses-
siivauf;ksitega sarnanevad poordelSpud liituvad verbi tiivele,
ndit. neenetsi madaw 'ma 18ikasin (iiht objekti)', kuid nee=-
netsi madain, eenetsi mataifie 'ma 18ikasin (mitut objekti)'.
Etﬁmolgsgii;selt on sizﬁ.;gggmist verbaalnoomeniga (minu 18i-
kamine - minu l3ikamised), millega v8ib v8rrelda i-mitmuse
suhtes vorme neenetsi %ambig 'minu suusad' ja eenetsi mitm.
akusat. kulei (sSpast kula 'ronk').

POhja-samojeedi keeltes VEHrib esiletSstmist gsjaolu,
et mitm. akusatiivil puudub k#%ndeldpp (kulai), Sama tghel-
dasime eespool mitmuse genitiivi suhtes i;;I-keelest (oab-
bai). On avaldatud arvamust, et k##ndel8puta vormid onas;i-
;;;rsed, millest sai alguse i-tunnuse levik obliikvak#&ne-
teese.74 3

E-mitmuse algupdra selgitamisel tuleb esile t8sta veel
kamassi tunnust je, mida kasutatakse uusmoodustise zay, sag

k8rval. Mitmuse nominatiivis moodustab ta !-ga liitsufiksi,

Languages. Uppsala, 1960, P, 297 ja Ra v i la P, Uber
die Verwendung der Numeruszeichen ... S. 67.

T winkler H. Samojedisch und finnisch. S. 120.

2 Collindepr B, Comparative Grammar .., P. 299. Vrd.
Ipexodsresn I' H.CeNpKynCKull 0CTEKO-CAMOSRCKUN
#3HK // ASHKK M IHCEMEHHOCTH HapompB cemepa I. Mockma; Je-
HEErpax, I937. C. 102 = cx.

73 Collinder B. Comparative Grammar ... P. 298,
T4 3 ¢ kman B. The Form of _the Object in the Uralic

Languages, Uppsala Universitets kreskrift. Uppsala, 1955.
P, 87 etc; vi. ka Ra vila P, Uber die Verwendung ...

S. 74 ff.
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millele on juhtinud t&helepanu juba M. A. Ca s tr § n75
néit. dagaae' s daga ‘rebane'), siraje’ (: siré 'lumi'),

éggiggl (: Eggl 'lehtmand'). Obliikvakaﬁnetes palkneb mitmusge
tunnus je sbna tlve ja k&&ndelSpu vahel: genit. dagaaen
(ains. dégan), akusat, dagajem (ains. dagam) daativ Eggaaene
(ains. d%gane), lokat. dEgEESEan (: d%gagan), ablat. dag;:~~-
jega: (ains. dagaga’), insizuki. dagajeze’ (ains. dagazel).
Kamassi tunnuses je v8ib peegelduda E-mitmuse varasem arengu-
aste. =

i-mitmuse piritolu kohta on esitatud mitmeid seletusi.,

E66dunud sajandi femnougristid olid enamikus (A.'Pott,
H. Kellgren, A. Boller, A. Ahlgvist, O. A, F. Blomstedt) ar-
vamusel, et primaarseks mitmuse tunnuseks tuleb pidada un-
gari keele k-d millest on tekkinud nii -t kui ka -i “peh-
menemise teel" (k >g > g > i) Seejuures k on A, Potti H,
Kellgren1 Ja A. Boller1 Jargi périt pronoomenlst k1 'kes'76
Mitmuse tunnuse i puhul k8rvutati soome, lapi ja ungari kee-
le vorme, kuna vdrdlus veel samojeedi keelteni ei ulatunud,
T&napdeval tundub vdide k "pehmenemisest" ebateaduslikuna
(kuigi vzheldus k - j as;mevahelduslikest s8nadest v8imal-
daks juhusliku p;ralieeli, ndit., sm murd. reki - rejen 'regi
- ree’)., Juba H., ¥4 nkle r77 asus mitm;;; tunnuste k
ja i seose suhtes k8hkleval seisukohal, kusjuures ta érv;a,
et 2 on puhtalt formaalne, pole "stoffwort", nagu seda on

pronominaalse p&ritoluga mitmuse tunnus n. A. Boller, J. Bu-

S castrén M. A. Op. cit. S. 109.
Senistes uurimustes pole kamassi tunnuse je kokkukuulu-

vust neenetsi, eenetsi ja nganassaani i-ga ning selkupi ii-

i i-ga lldse arvestatud. Kuigi véljasurnud amassi keeles
esineb rikkalikult v88rm3jusid, on noomenite deklinatsioon
(k2 selkupi keeles) mitmeti alguparasemal astmel kui teistesg
samojeedi keeltes., Kamassi keel on s8ilitonud mitmuses samazq
kfindel8Spud kui ainsuses, mida aga ei saa vdita neenetsi,
eenetsi ja nganassaanl esinemuse kohtz. Kas ka i-mitmuse va-
rasemat arengujirku ei tuleks ngha kamassi tunnuses Jje, mis
Castrény M, A, jirgi "ist ohne Zweifel SamojediScher
Herkunft" (Op. cit. S. 179)? Kamassi mitmusetunnuste kohta
vt. eraldi KlUnnap A. System und Ursprung der kamas-
gischen Flexionssuffixe I. SUST 147. Helsinki, 1971.5. 43 f£f,

Vt. Prof. 3 01 1 e r, Die Declination in den Finnischen
Sprachen // Die Finnischen Sprachen 1853-1855, Wien, 1854,
Se 6 ffo Ahlgvist A. Om ungerska sprikets férwand-

76



denz, J. Szinnyei78 ja hilisemadki uurijad on ndinud lrg-
set mitmuse i-d veel personaalpronoomenites nagu ung, udm
ja k mi 'mei;', ti 'teie' ning md m%é ‘meie', tif (mdM),
tid (EEE) 'teie'. Same seisukohta esindab hilj;;~j§rjekind-
lalt D. V. Bubrich. Siinkohal mi#rgitagu veel, et J. Budenz
ja J. Szinnyei k&sitlevad soome keele liits3navorme silmi-
yete- (sbnast silaf ‘eiln') ja huiti-kuu (sSnast hunta ' kii-

o

tismaa'), mille i-mitmuslik algupdra on vaieldav, koos un-
Samojeedi keelte ﬁES;Egejalisel v8rdlemisel soome-ugri
keeltega j8udis E. N, S e t &1 §79 veendumusele, et nii t
kui ka } mitmuse tunnustena p8lvnevad uurali aluskeelest. =
Sama jérelduse teeb ka H, Winkler mitmetes samojeedi ja soo-
me-ugri keelte suhteid k#@sitlevates teostes. Seda seisukohta
on hiljem jirjekindlalt kaitsnud B. Co 11 ind e ro°,
kelle arvates polegi v8imalik eeldada E séilimist nendes
soome-ugri keeltes, mille jargsilpide vokalismis on toimunud
radikaalseid muutusi. Mitmuse tunnuse % iidset algup8ra ole=-
tavad veel J. Angere ja B.Wickman ning per-
sonaalpronoomenites ka E. I t k on e n,.

gkzp med Finskeén // Suomi II, 1. Helsingfors, 1863. S. 20~
21; Blomstedt O, A..F. Halotti Beszéd ynnH sen
johdosta vertailevia tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin
kieliss¥. HelsingissH, 1869; A h 1l gv ist A, Suomen kie-
len rakennus., Helsingissd, 1877. S. 87.

L™ inkler H. Das Uralaltaische und seine Gruppen.
Perlin, 1885, S« 105 jj.

S .

S ud €n7z ) Opoeits-S. 61 ff, Szinnyei J
Sinnisch-ugrische Sprachwissenschaft<. S, 51 ff,

79 Seti 18 E., Ne Zur Frage nach der Verwandtschaft der
finnisch-:grischen und samojedischen Sprachen // SUSA XXX.
ilelsinki, 1913. Sdi 24.

80 G6o0111nder B. The Affinities of Lapp. P. 133 etc.;
Collinder B. Proto-Lappish and Samoyed // Sprakve-
tenskapliga S#llskapets i Ucps=2la idrhandligar. Uppsala,
1954, P. 95; Co 1l 1l inder B. Comparative Grammar ...

P.

9'

Sl A ngere J.Die uralo-jukagirische Frage. Ein Betrag
zum Froblem der sprachlichen Unverwandtschaft. Uppsala, 1956.
B, 28 W 1 cxdan B.0p, clt. P8 etos T L lt>0'n e-nhBs
Onko itH#merensuomessa jalkii duaalista? // Virittdjé. 1955.

S, 174; It konen E, Die Herkunft und Vorgeschichte
der Lappen im Lichte der Sprachwissenschaft // Ural-Altaische
Jahrbiicher XXVII, 1-2., Wiesbaden, 1955. 5. 39.
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ldurrangu kindlckskujunenud t8ekspidamisse i-mitmuse
piritolust t8%id peaaegu samasegselt I. R a v 1-1 a ja Dy
WARES LT o e R h82' kunbki oma seletusega. P, Ra v il a
on mitmetes toddes esile t8stnud paralleelse arengu, nn.
konvergentsi v&imalust.83 Seoses lapi keele suguluse sel-
gitamisegs kujunes keskseks kiisimuseks i-mitmus, mille iga
r. Ravila jérgi ei ulatu lﬁﬁnemeresoome:lapi ithisajast kau-
gemale, Selle arvemuse kinnitamiseks esitatud vdidetest tun-
dub eriti usutavana asjaolu, et mordva keele vidhearenenud
mitmus ei luba eeldada volga perioodil sellist vEljakujune-
nud i-tunnust, mis on ténapdeval omane lapi ja la¥nemeresoo-
me k;elte deklinatsioonile. Rikkalike naidete varal loob P.
Kavila usutava pildi mitmuse tunnuste jérkjargulisest arene-
misest ja nende tarvitamissf#iri avardumisest soome-ugri
keeltes, i-mitmuse tekke lapi ja ldlinemeresoome keeltes seob
P Mavila-lupi keele 18puta mitmuse genitiiviga, mis kuju-
nes obliikvakH#nete p8hjaks analoogiliselt easti keele de-
mitmusele, Obliikvakifinetes sai genitiivi i, mis P, Rav;ia
jérgi on algselt adjektiivi tunnus, endale~mitmuse tdhenduse,
M8te genitiivi 18pu kujunemise kohta adjektiivi tunnusest
pole iseenesest uus, sest ainsuse n-i suhtes esitas selle
juba F., J. Wiedemann, mida E. N. Set818H
hiljem kordae.84 Arvamuse lapi keele E-lﬁpulise genitiivi
ad jektiivsest pdritolust esitas esimesena K. B, W i k -
¥oun d.85 P, Ravila jirgi esineb selline i-18puline geni-
tiiv oma algupédrasel kujul veel soome keele liits8nades leh-
mi-karja 'lehmakari', Eit°££2'vfef} ‘aiallir' jt. Adjekti;;:
ESi'?CEi ka deminutiivs;irz-l-;n-VGinud ilmneda juba véga
ammu mitmuse t8hendus, sest ungari keele possessiivses dek-
linatsioonis esinev i on sama aines kui lapi-lH##nemeresoome
obliikvak¥¥nete i, k;igi areng ungari keeles on kulgenud

82 p avila P. Die stellung des lappischen ... S. 52 £f.;
Bubrich D. Zur Frage nach der Herkunft der Pluralbile
dungen in den finnisch-ugrischen Sprachen // Liber saecula-
ris, Litterarum Societatis Esthonica 1838-1938, Tartu, 1938,
S, 104:°ff,

8 Ravila P, Uber die Verwendung ... S. 87 £f. R a v i-
1 a P, Sanaluokat, erityisesti uralilaisia kieli#f silm#lly
pitden // Viritt&j#. 1953. S, 45 ym.; vt. ka RavilacPp,
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iaeseisvalt.86

P, Ravila i-mitmuse teooria, mis omab soome teadlaste
hulgas tugeva p;sitsioon187, on esile kutsunud ka vastuvii-
teid, B. Collinder i®® arvates tuleb lapi keele
mitmuse genitiivis lahtuda ikkagi n-18pust (gé{;; < *kalain),
mis diftongi jdrel kadus juba lapi aluskeeles. Varasem;;-~~
n-18ppu on muide teises seoses oletanud ka P. Ravila ise,
§amal seisukohal on veel J. Ber onk a, kelle arvates
mitmuse tunnuse tarvitusele tulek ei nBudnud k#¥indel8ppude
muutmist, ja L. Ke t t une n.go Viimane toob Vepsa kee-
lest huvitava paralleeli: mitmuse genitiivist on n kadunud
(maide, puidé, lehmide), kuid ainsuses s#ilinud (man, pun,
Isﬁ;;;).-E:-ﬁav;i;-g;;amusega n-18puta genitiivis;-;n 5&&-
Eii&ii tthinenud oma vﬁitekirja; alnult E. I t k one ngl,
kelle jargi lapi mitmuse genitiivi namdi 'nimede' eelkHi-
jeks v8ib olla ainult sidevokaaligangg;; ‘ngmﬁj—e-n (mitte

*namain), mille pShjal eeldaks tdnapHeval tugevaastmelist

*nfmmi-kujulist genitiivi. L..K e t t un e n on viidanud
v8imalusele, et 18pu n-i kadu v38ih olla vanem kui ttves ilm-

%2 geejuures tuleks pidada silmas veel

89

nev astmevaheldus.

Totuus ja metodi kielitieteessH#, Kielen opissa. Tutkielmia
kielitieteen alalta, Toimittanut T oivo Vuorela.
Helsinki, 1957. S. 25 ym. ja R a v i 1 a P, Kantakieli
kielihistorian peruskésitteend // Viritt#ji. 1959, S. 185 ym.

84 v iedemann F, J. Grammatik der Ersa-mordwinis-
chen Sprache nebst einem kleinen mordwinisch-deutschen und
deutsch-mordwinischen Wdrterbuch. St. Petersburg, 1865. S.
21; Se t 81 & E. N. Yhteissuomalainen H¥nnehistoria I-II.
Helsinki, 1891, S. 382,

85Wiklund K. B, Op. cit. S. 65,
86 Ravila P. Die stellung des lappischen .,, S. 52 ff,

87 Vi, nditeks la kulinen L. Op. cit. S. 79 yme;
Toivonen Y. H. Zur Vorgeschichte des ungarischen
Lativs // FUF XXVIII. Helsinki, 1944, S. 18 ff.; Uo t i 1l a
T. E. Sijapdftteiden syntyhistoriaa // Viritt#ji. 1945. S.
329 ym.; I t k o n e n E, Suomalais-ugrilaisen kantakielen
Hd8nne- ja muotorakenteesta, S. 773 Ko r h on e n M. Joh-
datus lapin kielen historiaan. SKST 370. Helsinki, 1981. S.
209.

88 co11inder B, The Affinities of Lapp. P. 133 etc.;
89 Vt. allm. 66,
MV Kxettunen L. Op. cit. S. 35.
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tiht v8imalust, nimelt mitmuse kifinetes toimunud astmelildis-
tust, mille kohta leidub naiteid mitmetest laBnemeresoome
keeltest, ndit. krj mitm. genit. linnuin, pelloin pro lin—‘

duin 'lindude’, peldoin 'pUldude', sm murreteat aurimmin

pro surimpin'euurimate' jne. Need on klUllaltki kaaluvad

oo 0000

argumendid genitiivi lapu-g-i kaitseks lapi aluskeeles, mil-
le poolt rBEgib veel lildtuntud t8siasi soome-ugri ja isegi
altai keelte omap#rast kasutada indoeuroopa keeltest erine-
valt samu kH#ndel8Sppe nii ainsuses kui mitmuses.9

Mis puutub liits8nalistesse vormidesse lehmi-karja,

aito(i)-vieri jt., siis peavad mitmed uurijad neid sekun-
daaraeiks. mitmuse tlivest tekkinud vormideks.94 Ad jektiivse
i kahjuks r#¥givad eriti eesti keele liita8nad vakuraamat

eepikoda jt., millede tdiendosas esineb n8rk mitmuse tUVi.
Vastasel korral ootaks 1Bpukaolisi tugeva astme vorme sepp-
ja vakk- < vakku < *vakkoli (nagu kukk << *kukkoi ~ kukkgi),

Ilmne mitmuse tlvi tuleb esile ka uhe- Ja kolmesilbilistes
sSnades nagu soome murd. toimias 't6bmees*', rahval, Lé&pi

luisen p#ilakesi '1&bi sinu luise pd8lae’, oravikuusi 'orava-

kuusk', hiuksinauha 'juuksepael', vana kirjak. Agricola

hiuxikar;;~73;;§;;Earv' Jt.95 Viimase ndite puhul on eriti

loomulik eeldada algset mitmuse tlve, sest siin on tegemist
mitmusliku s8naga (hiukset) THnapHeval peab keeletunne vil.
jendeid lehmi-karja, aitovieri jt. mitmuse vormideks t&hen-

duse Jargi Pole aluet arvata, et varem oleks toimitud tei-
siti.

e It konen E, Der ostlappische vokalismus vom quali-
tativen standpunkt aus. Mit besonderer beriicksichtigung desg
inari- und skoltalappischen- Helsinki, 1939. S. 352,

2 Kettunen L. Opsrcits: S rd60

B Ramstedt G. J. Einfiihrung in die altaische Sprach-

wissenschaft II. Formenlehre. Bearbeitet und herausgegeben

von Pentti Aalt o. SUST 104:2, Helsinki, 1952. S,

54.

94 Ahlgqgqvist A. Suomen kielen rakennus. S. 78=79;
Begdi gt e J. 0l-; §i~deminuti1vid 188nemeresoome keelig,

Exrtu, 1928, Lk. 23%3-22 K- et t~i'n @ n "lef Ope icits S.

29.

M udgiste J. Pisimirkmeid liHnemeresoome i-liste

lllt35n8de alalt // Liber saecularis. Litterarum Societatis
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L8puks tuleks vaadata ligemzlt veel P. Ravils vHidet
i-mitmuse tekke sarnasuse kohta eesti keele gg-mitmusega.
i&igepealt mirkigem, et PShja-Eesti murretes kujunenud de-
nitmuse moodustamise pShjaks v8ib pidada mitmuse genitiivi
ainult formaalselt, n.8. kooligrammatika seisukohalt. Keele-
ajalooliselt tuleb l8htuda ikkegi postpositsionaalse parit-
oluga komitatiivist kul esimesest uue tunnusega kdindest
nii de- kui ka e-mitmuse seletamiael.96 Lisaks on de-mitmuse -
tekki&ise taust-hoopie teine kui E-mitmusel lﬁénemg;esoome-
-lapi aluskeeles, PShja-Eesti murretes kasutati varem i-mit-
must, mis mdnedes kaandtiillipides seaduspirase arengu tulemu-
sel muutus sarnaseks ainsusega. Bt sailitade keeletajus ek-
sisteerivale mitmusele ainsusest selgesti erinevaid vorme,
toetuti analoogiaile (partitiivis.gid-, si- ja a-mitmusele,
teistes kilnates de-, e- ja E—mitmu;;le):-geda ;ajadust aga
ei olnud lH¥nemeresoome-l1spi aluskeeles, sest mitmuse obliik-
vak88nded olid grammatilise kategooricna alles v&lja kujune-
mata.97 Nagu n8eme, on P, Ravila i-mitmuse teooria liles ehi-
tetud ebarahuldavale v8rdlusele j; vaieldavatcle argumenti-
dele, mis ei suuda teda kiillalt usutavaks teha.

Egthonica 1838-1938. Tartu, 1938. Lk. 461 jj., kust vt. lisa-
naiteid., Vt. ka A lyre P, i-lise taiendosaga liits8na-
dest // Keel ja Kirjandus. 1962, Lk, 685-687, milles k#sit-
letakse s8natulibi vakuraamat, aito(i)vieri teket i-deminutii-
videst ja nende erlasimelist edasiarengut eesti ja soome kee-
les.

96 Sama kehtib ka liivi keele de-mitmuse kohta, mis komita-
tiivist-translatiivist ( al gqgﬁg ' jalgadega,_jalgadeks') on
tildistunud analoogiliselt alnulf daativisse jalgadjn), mille
funktsioon pirast h&flikulist kokkulangemist miimuse inst-
ruktiiviga (jalgifi *jala') polnud enam kiillalt selge.

97 Bunestunuks ei saa pidada ke Cro-daloderi d b 1 &5 3,
vBrdlust, et kaugematest sugulaskeeltest kadus mitmuse tun-
nus i (jargsilpides toimunud h&Elikumuutuste tagajérjel),
nagu vanad mitmuse tunnused hdvisid indoeuroopz keeltest.
Indoeuroopa keeltgs asendusid vanad mitmuse tunnused uutega,
mida aga ei saa vaita nait., mordva keele mA#ramatu deklinat-
siooni kohta, Pealegi v8ib mordva verbivormides konstatee-
rida i-tunnuse s&ilimist (Eggdié 'kandsin', vrd. kandan

~
- 2 v o

'kannan'),

¥ Bubrich D. V. Op. cit. S, 106 *fe; BYG D ¥ X
JX. B. CpasHEYeALHAS IPAMMATAKA (MHHO-YIOPCKMX A3HKOB b
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P. Ravila k8rval on ka D. V. Bub r i ¢ h% vditnud
korduvalt, et lapli je l&8#nemeresoome keelte obliikvak##nete
i-mitmus on uusmoodustis, mis on tekkinud peale volga keel-
;est eraldumist. D. V., Bubrich toonitab mitmuse tunnuste pa-
ralleelse arengu v8imalust soome-ugri keeltes. Ta esitab lht-
se siisteemina soome-ugri keelte mitmuse tunnuste n, t i k
ja samak®laliste kifindel®ppude tekkimise.’? D. V. Bubrichi
jérgi p8lvnevad mainitud mitmuse tunnused kui ka kohak&&nded
varasematest kollektiivi- ja kohta osutavatest formantidest
( TaKO#-TO DOE-INEMA — TAKES—TO MECTHOCTH )_loo k- ja i-
mitmuse esmase tekke v8imalust ndeb ta personaalpr;noome;i-
tes, kust need hiljem ilildistusid noomenitesse. D. V. Bubrichi
jérgi esineb li#nemeresoome-lapi i-mitmuse aines ka mordva
Jja permi keelte personaalpronoomenites (md MEHB, THHB, CHHB,
permi MH, TH ). 101 T#helepanuvddrne on D. V., Bubrichi véide
1-m1tmuse péritolu suhtes endisest kohta ja kollektiivi osu-
tavaat sufiksist Ja, Jh Kahjuks on jd#nud i-mitmuse arengu-
kéik ligemalt tbestamata, mist8ttu D. V. Bubrichi deklaratiiv-
sel vditel on ainult teoreetilise oletuse viirtus.

T8sisemalt ei tule arvesse védited i-tunnuse pronominaal-
sest algupdrast uurali aluskeeles, millist vaatekohta esin-
dab nditeks J. Far k a 8.20?

i-mitmuse p#ritolu kohta esitatud vaadete kd@sitlust 18-
petades tuleb peatuda lthidalt veel B. v i ckman 1103
véitekirjas toodud arvamustel. B. Wickman hiilgab P. Ravila
seisukoha 1-mitmuse hilistekkest ja eeldab nagu B. Collin-

ses

dergi 1-tunnuse igivana paritolu. i sdilimist ld&nemeresoome,

CCCP // YueHHe sanuckm. Ce BOC20KOBEFY6CK Bunyck 2.
Conotcnoe @mno ponexennel.ml?eunxrpan. fg uag Hggx B yyc -

BHelilMe YBCIOBHE K CXHEE q;opuu HMEHE B
8nauoyrgﬁgxux S3uRax // 3K ® MHueHse X1. MockBa ; JeHMH-
n Ca.;vt. ka By ap n p ¢ n. By Mctopnqec—

g;aiug}rmmwrm {MHCKOTO #3HKa. MOCKB®; JleHUHIpaX, & i0%

99
Bydpsx J. B. [pebBHele wHCOIOBNE K OSRSXHME e
c. B x cx. i

100 7piq,
S Byo%ux I. B. Ipemsefiuke WMC/IOBNe X NBIeXHNe (pop-

m "o

102 Farkas J. Der Genitiv und der Akkusativ in der ura-
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lapi ja samo jeedi keeltes nieb ta selles, et need keeled on
S81litanud rShutute silpide vokaalid paremini kui teised
Uurali keeled. Teisest kiiljest toetub B. Wickman Wiklundi-
Ravila vditele lapi keele n-18puta mitmuse genitiivi suhtes,
Wis geob lapi keele lihedait pShjasamojeedi keeltega, kus
k&lnde18pp puudub mitmuse akusatiivil. B. Wikmani jrgi on
Mainitud i-k##nded sH#ilinud uurali aluskeelest t#naseni sa-
Mades funktsioonides. 0% Algselt kasutati 1-18pulist Ghen-
dusk#snet ("connective") vaid tungive vajaduse korral vahe-
tegemiseks iinelt poolt mitmusliku subjekti ja teiselt poolt
Mitmusliku atribuudi v8i objekti vahel.lo5 Ainsuse definiit-
8¢ objekti m-18pule oleks seega mitmuses vastanud k#&#ndelSpp
E. mis aren;s obliikvakdénete mitmuse tunnuseks juba uraali
Aluskeeles. See vaide ei m8ju veenvalt. Otse vastupidi, tun-
dub t¥enfiolisena, et i obliikvamitmuse tunnusena ei ulatu
isegi samojeedi aluskeelde (véhemalt pole piilitud seda korra-
likult t8estada). Ei tule unustada t8siasja, et selkupi kee-
les gsinevad mitmuse vormid iildse harva (tunnusteks uurali
kOllektlivsufiks -la, igeseisva sBnana ettetulev -mi v8i
liitsufiks -lh%), kuna i-tunnus puudub obliikvak#indeis tdie-
11ku1t.106 N8ib, et opereerlmlne kaasaja lapi ja samojeedi
keelte kd#ndel8puta vormidega pole Bige tee i-mitmuse pirit-
Olu gelgitamiseks. Kuhu jSuaksime, kui peaksIme ka l#Znemere-
Soome keelte i-18pulisi obliikvakH#ndeid primaarseks?
Eelnevas; kokkuvBtet tehes peab r8hutama, et lapi ja
l88nemeresoome keelte obliikvakiZnete i-mitmuse tekkeajaks
tulep pidada perioodi p#rast volga keeltest eraldumist, nagu
On veenvalt osutanud P. favila ja D. V. Bubrich. Eespool mai-
Ditud D, V. Bubrichi arvamus soome-ugri keelte mitmuse tun-
Nuste ja kohakH&inete {thise pZritolu suhtes endisest koha=- ja
kollektiivisufiksitest on pShim8tteliselt 8ige. Kuid paljad

g R R A,
lischen Grundsprache // Ural-Altaische Jahrbiicher XXVIII,
1-2, iijesbaden, 1956. S. 13.

yel'e.kim a n= B, Ops-cits P, 85 atcse
Ibid. Ps 148.
102 Ibid. ;
Joki A, J. Eine Untersuchung liber das Objekt in den

Uralischen Sprachen // FUF X4XII, 3 Anz.. Helsinki, 1956. S.
By Lo h i eaa 1l o Te0p.eits S 1s1s
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pShim8tted ei lahenda veel probleeme.

Kollektiivisufiksite p&ritoluga on ungari -k, mari ja
samojeedi (selkupi) -la ja hilistekkelised sufiksid nagu
mari -wla(k) = -wlﬂ(k) jt. Kollektiivisufiksi arenemist mit-
muse tunnuseks tuntakse veel tlirgi (- lgr), armeenia (-stan),
baski (-eta), semiidi, sudaani, polﬁn;e;ia Jte keeltes:IOT

Lap§~3a lé&nemeresoome keelte obliikvak#Znete i pHrit-
olu endisest koha- ja kollektiivisufiksist ja, j& o; foneeti-
liselt t8estatav. EaFs

Léﬁnemeresoome aluskeeles on osutanud kohta, asulat v8i
kollektiiv1 tarvituselt kadunud denominaalsufiks ‘-Ja, -ja 108
Soome, vepsa, isuri ja eesti keeles on tast jdlgi personaal-
pronoomenites, nait. sm murd. meij§ 'meie maja', teijﬁa 'teie
maja' (partit. )109 vps tungn EiQEES 'tulen teile', aga andan

- o

kfiigan teing ‘annan raamatu teile', is edasituletised meijelﬁ

0 0 0 0 20 00 B0 0 v 00 00 - .

'meie pere, asula', teiaelé ‘teie pere, asula', e murd. tuld

meYj& 'tule meile', teij8 'teile’ jt. ' Nagu kirjutises pro-
;;;;;ni see tlvede paritolust olen osutanud, liitus koha-

Jja kollektllvisufiks ja, j& ka pronominaalsetele se-, ne-
tuvedele.l*l K8igis laﬂnem;resoome keeltes on kon;;nanttﬁve-
lised vormid ‘sej(ﬂ)nﬁ, ‘sej(ﬁ)tﬁ 'nej(é)nﬁ andnud adverbi-
des uue 811- Jja nii-tuve, kuna pronoomenita deklinatsioonis
on ldunaruhma ke;i;d ja osaliselt ka vepsa ja karjale keel
sdilitanud esialgse se-~ ja ne-tuve, millest (silmas pidades
nd8likumuutuse e > i kronoloogiat) tuleb l8htuda ka mordva
keele adverbides élja, éi;s . Pronominaalsete adverbide se-
ja ne-tivede i, mida sii- tﬁveo on peetud ka mitmuse tunnu-

sekszlz, osutub seega r;dimendiks koha- ja kollektiivisufik-

10T v¢.Ramstedt G.J.Op. cit. S. 59; Tauli V.
The Origin of Affixes // FUF XXXII, 1-2. Helsimki, 1956. P.
189 etc.

108 Tunkelo E. A. Erds kuollut denominaalijohdin //
Virittd8j8., 1932, S. 339 ym.

109 0jansuu H, Itdmerensuomalaisten kielten pronomini-
oppia // furun Suomalaisen Yliopiston Julkaisuja B I 3. Turku,
1322. Se. 121 ym,

110 riste P. Eesti aseg8nade me, te ja
teist // KXiu I. Tellinn, 1956. Lk. 5% ;3.
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sist ju, jd.

Z;ulzggiliselt demonstratiivpronoomenite uule tlvede
tekkimisele on kulgenud i-tunnuse ureng personaulpronoome-
nites, ainult selle vuhugu, et viimastes lisandusg parata-
m:tull i-le asesdnade me ju te tHhendusest tingitun: mitmuse
vurJund: e 2o

seimestoks i-mitmuse vormideks tulcb seepa pidada kol-
lektiivsete mcjﬁ:, Leji-tuletiste konsonunttlivelisi kiltindeid,
esma joones s;é;ii k:gazutud lokatiivi-essiivi ja ablitiivi-
partitiivi: MPl—nu < ’an(n)nd, ttl-nu < ‘tuj(ﬁ)nh Ja meitﬂ

-~ P T T PP ~~~ -~

< meg(d)td, teltﬁ < 'th(n)t%. 1 mitmuse teke kollektiiv;-
sufziglgt lxueb end neaagsﬁigznetus seletada hiilikuseadus-
liku arengu teel., On loomulik oletndu, et neist suure esi-
nemispugedureg. s8nadest Uldistus uus tunnus mitmuse funkt-
giooni kandjuna jlirk-jirgult k8igisse noomeneisse.

Fe Ruvila seletusest ei selgu, mis sundis genitiivi
18pu 1 d edasl arenema mitmuse tunnuseks, 1 areng v8is pea-
tude Lenltllvid, ilmi el teised 1 -kidnded oleksid tekkinud,
sest suadukse ju ilmua mitmuse tuvetl lébi veel mordvu keeltes,
seldadés aga i=mitmuse teket ja-, jfi-tunnusest esitatud ku-
jul, nfeme uu; tunnuse tekkim;;t ogiiikva iindeis enestes,
kus juures eri kilindel8pu oletamine mitmuse genitiivile lun-
geb #dra, i-mitmuse primaarsuse omiutamine personaalpronoome-
nitele ei-tohiku pShjustada vastuviiteid, sest nende i-tun-
nusega vormid sarnanevad tHielikult substantiivide mitmu-
sega, milline ndhtus on ilmselt pHrit juba liEnemeresoome
aluskeelest,

lis puutub oletatud ja-, jé-vormide konsonantse liitu-
mise foneetilisse kiilge poolvokaali vahendusel, siis muutus
J > i ja vastupidi on teatavasti s8ltuv ainult nende hédli-
kute asendist silbis (vrd. sm *kaloiien > kalojen 'kalade',

kaloja > kaloi 'kalu'). Pealegi on oletatud i tuvede puhul

111 Vt. Alvre P. Pronoomeni gee tiivedest léZnemere-
soome keeltes // ESA IXy: 1963, Lk 151 3=

112 co114indar B, Jukagirisch und Uralisch // Upp-
sala Universitets Krsakrzft 1940:8, Uppsala, 1940. S. 23.
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konsonantset liitumist nii lapi kui ka l#%nemeresoome alug-

159 L s

keeles, '8si klill, konsonanttliveline liitumine on olnud

114 yuid juhtumid *al(a)-na »»

>> all, ‘al(a)-ua e alt, sm 8414 'Hra' ~ dlkad ;g;g;r~;ana

~ o Vo v 00 e ve 2 0o v - -

kir jak. tiennyt 'teadnud', Kalevala sounnut 's8udnud', murd,

e o o

ja vana kirjak. jumalten 'jumalate', kontraheerunud verbid

e hﬁpata hﬁpanud ~ sm~hyp§t5 hypKnnyt ja eesti keele hi-
llstekkeliscd alste, ndelte, Gunte, kaerte jt. osutavad, et

konsonanttﬂvellne liitumine on teatud ulatuses olnud alati
omane ka a- ja —tuvedele. Sellele viitab ka konsonantsete

p8hiliselt omane g tlivedele

vormide kasutamlne lapi ja mari keele a- Jja a-tuvnlistes
noomenites.

Lapi keelest v3ib esitada otsese t8endina demonstratiive-
pronoomenite dh- 'see!, die- 'see! Jja duo— 'too! go-l&pull-
sed kohaadverblde 1-tuletised dalgo, dieigo. duoigo, mida
ekslikult on peetud mitmuse vormideks.I Tegglziait on nad
samasugused ja-, jé-tunnusegw moodustatud konsonanttiiveli-
sed adverbid nagu lbﬁnemeresoome keeltest tuntud pronoomeni
see tuletised siin ja siit.

R Iiteme , ot sama alE;;grﬂ olev i-tunnus (< ja, jﬁ) on tht-
moodi cmane lapi, ja 'lddnemeresoome keelte noomenite mltmu—
sele kul kz kohaadverbidele, ilainitud asjeolu on ilmseks 1li-
satB8endiks obliikvak#8nete i—mitmuse piritolust l##nemere-
soome-lapi iihisajaltl.,

ja-, ja-tunnust koha- ja kollektiivisufiksina on t&hel-
datudnkaubemJteskl sugulaskeeltes. Komi keeles (* Ja ) on tal
lisaks mitmuse funktsioon personaalpronoomenites mlgﬂn, ti-

an (= -n on eri aines) ja neist edasikandununa s8nal pi 'poeg

~~~

113 Jet 818 k. H. Aus dem gebiet der lehnbeziehungen //
PUP 41I. restgabe fur Vilh. Thomsen I. Helsingfors; Leipzig,
19125 5e 5168 S fFey Rten R ¥, Prof. ‘iiklundin viimeisten
astevaihtelututkimusten johdosta // Viritthji. 1922. S. 13
yme; o gt i L Vatjensga virvon 2=, a—monikon alkupe-
rHgth // VirittHja., 1934. S. 142 ym.

kL4 sussenius A, Zur ostseefinnischen liorphologie:
Stammesalternation im Ostseefinnischen. S. 55 ff.

W hsrersan kK The Use of Pronominal Adverbs of
Place with Terminztion -ggo in tinnmark Lapp // FUF XXIX,
1-3. lielsinki, 1946. k. % -33.
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poiss' - pijae ‘pojad, poisid'.116 Murdeti kasutatakse tun-
nust -Jan-;i;tuslikumalt: liitununa perekonnaliikmete nime-
tustele tihendab ta nii mitmust kui kohta, n#it. t8ojjdjan
'sinu 8ed, sinu Bed koos mBne teise perekonna liikmega;
maja, milles sinu 8ed elavad'. Sama kollektiivisufiks 25
tuleb esile veel permi keelte tavalises mitmuse tunnuses
-jas, -jos (esineb ka eri s¥nana), kuid pronoomenite dekli-
ngg;ioo;i; ilmnev mitmuse formant ja-n on V. L8tkini arva-
tes vanema pﬁritoluga.ll7

i-1isi kohak®#ndeid peab Y. H. T ol vonen
soome:ugri aluskeelde ulatuvaks, kusjuures ta arvab, et i
on sama algupéra kui koha- ja kollektiivisufiks ja, gg; =
ainesest (mitte i-st) tuleb ldhtuda ka mitmuse tunnuse pu-
.19 7, Lehtisalo eeldab samojeedi keeltes vo-
kaaliga 18ppevat sufiksit *33 v8i 3ja.120 Bt 1gal sufiksil
0oli varem palju t%hendusi, on t8eniéoline, et *ja, 2§ plrit-
olu koha- ja kollektiivisufiksina ulatub uurali aluskeelde.

N#ib, et sel juhul v8ib ka kaugemate sugulaskeelte i-
mitmuse tuletada endisest koha- ja kollektiivisufiksist 52,
ji. Samojeedi keelte mitmuse tunnused i ~ 31 ~ 2} ~ gg (ka=-
;;aai) taanduvad algkujule Edois Ungari keele possessiivse
deklinatsiooni (szeme-i-m < *szeme-je-m, lova-i-m < *lova-
-ég:@) mitmuse t;;;;;;~i-;elk553;;5~;i;neg-:i§:~:gg veel
possessiivseis personaalpronoomenites (Tigégg, Ezjétek).

118

116 Tunkelo E. A, Der syrjinische Pluralcharakter
-jan // SUST LXVII, Helsinki, 1933. S. 385-386. - Akad.
Gydrgy Laké jirgi pole Jan-vormid algselt mitte mitmuse,
vaid ainsuse omed. U, Beke arvates on -Jjan algselt deminu-~
tiivsufiks. Vt. B e k e 0. Neuere finnisch-ugrische morpho-
logische Untersuchungen // Acta linguistica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae IV. Budapest, 1954. S. 93 ff,

BT 1, y t kin V. A tobbeszém -jag (-jos) és -jan képzoi
a permi nyelvekben // Magyar Nyelvdr 59. Emlékkényv Munkdcsi
Berndt hetvenedik sziletésnapja alkelmdbdl. Budapest, 1930.

76-77; vt, ka I H T K W H B. K. Ha ymeyprekie vemu //
weHNe Sanucxs Ha 0—UCCAB ROBATEABCKOrO RHCTHEYTA
CoB. Bocrora mpu ﬂﬁg CCCP II. I93I.C. IO7 ® eu. e

118 Y oivonen Y, H. Zur Vorgeschichte des ungaris-
chen Lativs // FUF XXVIII, 1-3. Helsinki, 1944. S. 17.

119 I tkonen E. Suomalais-ugrilaisen kantckielen H&nne-
Jj2 muotorakenteesta. S. 77.

BeCip o ht i amlo T Op. cit, 8. 48.
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2.2, TUGEVAASIMELINE i-MITLUS
1, Sissejuhatuseks

Besti kirjakeele mitmuse kHinded moodustatakse p8hili-
selt de- Jja 1—m1tmuse abil. 51-m1tmus tuleb esile ainult
sid- iﬁpullses partitiivis (mltnuse tunnus 51 + kH&ndel8pp
-d) Vihemal md#ral (peamiselt adverblaalses tBhenduses) ka-
sat atakse kirjakeeles ka e~ 55 a -m;tmust (Jalge all, pliksata
jt.), kusjuures esimene nelst on levikult murdels peaaeg£~-~
v8rdne de-mitmusega., Eesti murrete seitsmest mitmuse moodus-
tamise ;;isiat ei leia tZnapHeva kirjakeeles rakendamist ai-
nult kontamineeruaud de—m1 mug (jaiGuDes) Jja tugevasstmeline
i-mitmus (JalGus) Vilmatl main*;;~gs;aid (jélgile, pikkist,
aebust Jte ZI) konkureerisid veel kﬁesoleva~;;5;;ai ;;{;;;;1
E;;;;;dell J. Aaviku propageeritud h##likuseadusliku e. n8r-
gaastmelise i-mitmusega. Kui pdritolult v8ib gi- ja a-mit-
nust pidada metanalilitiliseks, siis de- ja e—m;tmus ;Ghine-
vid mitmuse genitiivil ja komitatiiv;i.l22 3

Seevastu tugevaastmélise E-mitmuse pdritolu pole seni
suudstud v8i pllitudkl Uksikasjalikumalt seletada. Veel enzm-
_i: puudub korralik llevaade selle mitmuseliigi tarvitamis-
piirkondadest s8rnatilitbiti eesti murdealadel. Dt tugevcastme-
1lizi i-mitmuse vorme tunneb ka vadje keel ning mitmed soome

isuri murded, or vihemalt teoreetiliselt v8imalik pidzda
teda lisnz vonaks, nende keclte Urgseks jooneks, Selline arva-
mus ei leiz agz antud kiisimuse ligemal anzliilisimisel kinni-
tust, sest nagu ecsti keeleski, on ka mujal vBrdlemisi hilja
kadunus vahe mBnede s8nctiilipide ainsuse ja varasemate i-mit-
m.se vormide vzhelt, mis ongi p8h ustanud uute mitmuse;ﬁ&pide
t-rvituseletuleku.

unamikule eesti murdeist on omane hilistekkelise de- ja

-aitmuse kasutzminc (kalaDest, alGest), mis algselt postpo_

~ o e o 0 00 00 00 T

;1' sionaalse komitatiivi vahendusel (-ga < kaas) tuginevad

nhven ¥, Zcstl kirjekeele arenemine aastail 130(-
i ko sinke AT alinang 1958. Lk, 106-107.

apool "si-mitmus", lk. 128 jj., "e-mitmus", lk.100
un e n L. kestin kielen ahnneh;storld. Holmas
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ainsusetlivelisele genitiivile ('kala&sn, ‘jalkaS§n). Nendel

murdealaldel, kus genitiiv on mitmusetliveline (‘kaloi&gn,

ojalkoi&ge), puudusid aga eeldused (tugevaastmsl;;;;~ge— Ja
e-mitmuse tekkimiseks; kuid ka seal v3is areng komitatiivi
vahendusel (‘jalkoisgn kansa->> jalGu-Ga) kulgeda sisuliselt

sama rada, mille tulemusel. kujuneski tugevaastmeline E-mit-
mus.

Tugevaastmelise i-mitmuse levikualaks peetakse kagumur-
deid (Tartu ja vﬁhemai mairal ka V8ru murre)lzB’ kus teda
kasutatakse peamiselt kahesilbilistest sBnadest. Kuid see
mitmusetiiip on paiguti tuntud ka Kirde-Eesti rannikumurdes,
millisele seigale pole murrete morfoloogiliste erijoonte jHl-
gimisel pddratud veel vajalikku tEhelepanu. Viimati mainitud
alal on tugev&astmelise E-mitmuse tarvitemissf88r m8nev8rra
avaramgi, sest nagu Alam-Luuga isuri ja soome keelegi murra-
kuis, esineb ta lsna sageli ka enamasilbilistes s8nades. Po-
le kahtlust, et neis kahes muistsete h8imude erineval keele-
pruugil pShinevas murderiihmas on tugevaastmeline i-mitmus
tekkinud iseseisvalt. Kuigi t¥napfeval v8ib neid ;urdealasid
tthendavas F8hja-Eesti idamurdeski kohata m8nikord seda mit--
musetﬁﬁpilz4, on ta sinna toodud kagust v8rdlemisi hiljuti,
sest L. Kettuneni Kodavere murrakut késitlevais teoseis ja
k¥gikirjadeski puudub jaiGu(s)-tuﬁp t8ielikult. Seevastu sel-
lised Loode-Eesti vormid, nagu M 88125 LNg jalGos 14 'jalga-
des', LK Kei &3GiGa 'hirgadega', leimiGa 'lehmadega' on tBe-
nfoliselt koos asustusega saadud LOuna-Eesti aladelt juba
kaugemas minevikus. Muudegi L8una-Eesti joomte t8ttu ei ni#i
siin omaaegne seos Kirde-Eesti rannikumurdega tulevat arves-
se.

Mitmusetlivelisele genitiivile (‘gglggiigg) tugineb ka
Kirde-Eesti rannikumurde jalGuje- ~ gg}gg(g~esinemu5126, mi-

painos. Helsinki, 1962, S. 189,

123 Vt. Saareste A, Viike eesti murdeatlas. Uppsals,
1955. K. 96; K a s k A. Eesti murrete kujunemisest ja rith-
mitumisest // Eesti rahva etnilisest ajaloost. Tallinn, 1956.

Lk. 38, .
i:4 Vt. Saareste A, Vike eesti murdeatlas. K. 95,
5 Vt. "Lthendid" raamatu 18pus,
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da on otstarbekas késitleda tugevaastmelise i-mitmuse vari-
andina, Esimesel pilgul tundubki, nagu kajastuks galGuje- ~
~ JalGu(e-tﬁubia ka L8una-Eesti tugevaastmelise i-mitmuse

g~

(jalGoa ~- jalGus) varasem arengujézk. Mitmuse genitiivi suh-

tes vBikski ilma pikemata oletada muutusi ‘jalkoisgn > *Jal-
kojen >> *jalGon > jalGu, aga teistes obliikvakBZnetes oleks
kaasr&hu tattu vaevalt jGutud j-lisest tiitibist 'JalGojelle ~

~ *jalGujelle kaugemale. Seega ka Kirde-Eesti rannikunurde
kaks erinevat tugevaastmelist mitmusetlilipi tuginevad mitmuse-
tiivelise genitiivi (reep. komitatiivi) eri arengujfirkudele.
Kuigi tilip jalGuje : gg}gggesﬁ ! jalgade : jalgadest' kajas-
tabki mitmu;;~§;;{tiivi var;;emat arenguastet kui vormid

atro : atrost ‘atrade : atradest', JaiGu H laicgst 'jalgade :

jalgadest', on selle obliikvak&#nded tekkinud Gisna hilisest
mugandumisest viimati mainitutega. Arvatavasti on siin tege-
mist k8ige merepoolsema, soomepdrase murdekihistuse eestis-
tumisnihtega, mis avaldub kohanemises Kirde-Eesti ranniku-
murde mitmusetiivelisele genitiivile tuginevate muude dekli-
natsioonitiiipidega (piGost, 2222935& *piigadest').

2. Murded ja vana kirjakeel

Nende sissejuhatavate selgituste jlrel tutvugem tugeva-
astmelise i-mitmuse nBitestikuga eestl murdeis ja vanas kir-
jakeeles. Vaatluse alla tulevad kahe- ja emamasilbilised s8-
nad. Murdevormid esitatakse s8natlivede viisi jérjekorras a-,
&-, e-, i-, u-, U-, o- jJa *oi-tlived. Et rShuta asendi (kahe-
ja enamaeilbiliste s&nade) tugevaaatmaline i-mitmus on r8hu-
lise asendi omast (kolmesilbilised s8nad) 11mselt vanem, on
néited toodud vastavas jar jekorras. Kirde-Eesti rannikumurde
(R) tugevaastmelise i-mitmuse kontraheerunud (jalGost) Ja
kontraheerumata tﬁup (jalGuJest ~ jalcu(est) esitatakse la-
hus. Nn. kontraheerunud noomenites (EETTEE jte.) on aga &-
mitmus s@ilitanud oma algupirase tugevaastmelise kuju nii

126 ge11e leviku kohta vi. Saareste A, VEike eesti
murdeatlas. K. 96.
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Kagu-Eestis kui ka Kirde-Eesti rannikumurde aledel.

a -t Uve d, Mitmuse tlive 18ppvokaali esinemistingi-
mused~on samad kul n3rgaastmelisegi E-mitmuae puhul: o, u,
kui s8na esimeses silbis pole labiaalvokaali; muudel Suh;u-
del e (e), i. Kirde-Eesti rannikumurde kontraheerumata vormi-
des ilmneb vastav vokaal Je- vBi (e-elemendi ees., T: M 97

gbrust (: mitm. genit. sgﬁru) 2 'g8pradest', M 15 Ote nak-

e oo o

lun 10 'naeltes', M 62 Kam téikkule (: mitm. genit. féiﬂku)

- oo 0000 02 s

2 "sigadele', M 12 RBn sgdruls 10 'sbpradele’, M 34 Sen nak-
lust 5 'naeltest', vaisuﬂt 2 'varssadest'. - M 35 V8n uppesse

oo - 000 00 ne

(: mitm. genit. uppe ~ uBaDe) 13 ‘ubadesse', 1£ma munnegta

o wwmwQuwmn

(: mitm, genit. 92593) '1lma munadeta'. Sangastes ilmneb nii-
sugustel juhtudel III vélde, ndit. M 34 komit. ubpeGe (: mitm,
genit. ubpe) 8 'ubadega', muhnele (: mitm, genit. muhne) 8
'munadele' kus naklu 'naelte' tﬂubi k8rval tuleb a;;esse ka
e-mitmuse m8ju (eiIheGe 'gilmadega')., - Neljasilbil. M 27 Krl
maDaleppeat (: ains. elat. maDaleBast) 53 'madalamatest'. V:

M 23 R&p sa%tole (: mitm. genit, sgfto) 5 'sBdadele'. - M 24
Lei mhnnest (: mitm. genit. m&nne) 10 'munadest'. Et V8ru

murdes on i-mitmuse s&ilimine veel tisna tildine, piirdub tuge=-
vaastmeline deklinatsioon seal p8hiliselt genitiivitlivelise

9.
komitatiiviga (M 89 Plv JalGoga 10 'jalgadega', maDalimppeGa?

24 'madalamatega'). Samasugune on olukord Mulgi murde idarih-
mas, mille mitmuse tlive mooduatamises v8ib mArgata Kagu-Eeati
joonit??, nait. EM I Hel genit. jalcu 218, komit. jalGuce
237, M 99 Trv genit. galGu (~ !alGe) 25

R: M 131 Lig rinDunni 61 'rindadeni', M 32 Vai piGoat

- om0 T

(: mitm, genit. BfGo) 27 ‘'piigadest), a%rost 17 ‘'atradest',

M 78 VNg atrust 10 idem, - M 32 Vai upist ( mitm. genit. upi,
nominat. uAD) "7 tubadest'. - IVM Jum seprg(alle 'slspradele'
JalGu(e 'Jalgade' kalu(e 'kalade' 280, PP Kuu kalujetta 35

‘kaladeta', 1eatujel 42 'laatadel!, taulujeat ‘taeladest!

40, - PP Kuu kalakohtijelle 38 'kalakohtadele', IVM Kuu luo-

00 0 00 20 00 00 B0 00 00 00

mijelle 279 'loomadels'; neljasilbil, genit. EK 36 K#s 11u—

- oo

samBige 105 'ilusamate'; kolmesilbil, PP Kuu vanambigel 28

127 vt, Eestli murded I, Tallinn, 1961, Lk. 39; Saar es t e
A, VBike eesti murdeatlas. K. 96.
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'vanematel!', parembigelle 38 'parematele’, SEEEEQEEQEEQ Ef"
gujeld 'suurematelt sigadelt' 5 e

h -t Uve d. Mitmuse tuve 18ppvokaaliks on k8ikjal i.
T: M 62 Kam érGlle (: mitm. genit. arGi) 3 'h8rgadele’,
abess. arclna Komit. aroiaa 3, 23 nap kuIlihhe (: mitm.

~ oo

genit. kGPli 38) 43 "kiiladesse’ .
R: U 78 VNg vefidile (: ains. allat. vennale) 40 'ven-

[l Setdedadad -~~~

dadele', LK J&h pitklle pﬁivile 'pikkadele pHevadele'; IVNM

v e o0 000 e

Vai neist russist 26 'nendest rusadest', kus enne i ltihene=

mist on toimunud tuvekonsonandi geminatsioon. - SC VNg 1eh-
mijelle 279 'lehmadele!, FP Kuu argijelle %5 'hargadele'

kom;t. arglaega 33, rannakiilijel 39 'rannakuladel'; nelja-

silbil. BK 36 Kés mielettumije 105 'meeletute’.

e o s B0 s 0 0 s e

6 =1k i ved. litmuse tlive i8ppvokaaliks on uUldiselt
1 kontraheerumata je-thhbi kaasr8hulises genitiiv;s harva
ka 1 v8i 1. T: M 97 Ote kllln (: mitm, genit. kili) 6 'keel-
tes', M 15 Ote lehtist (. mltm. genit. lehti) 6 'lehtedest'
k&ssln (: mitm., genit. kﬁsal) 12 'khtes', M 35 V8n jgﬁkist

9 Jsgedest', NB! analooglllne e-vormls suseele (mitm. genit.
susse) 31 'huntidele', M 34 San “varsist ll 'vartest'. V: M
89 Plv jgkkdst (~ jelet) 12 ‘Jagede;t' M 23 Rép k¥Ssist 13
tkdtest', M 79 Vas maEEil (~ mhil) 22 'mdgedel!. M. EM I
Hel paIlaste pglv1Ge 234 paljaste pSlvedega', genit. pglvl
234, Fls 24921 (: mitm. nominat, egGe) 149 'hingedele',
Egitatust tuleb lzhus hoida sellised tugevaastmelieed
mitmusevormid, nagu KiilH K8p latsist 37 'lastest!’, telsist

37 'tcistest', kus tugeva astme tarvztamine piirdub 1llati1-
. )
vi mdjul vaid sisekohakf¥netega (vrd. ains. teises, teisest),

-~ LT g

lt: I 32 Vai jokist 9 'jBgedest', lehtis (: ains. iness,

_lehes) 11 'lehtedes', kunBlSt (: ains, elat., kanest) 30

o ~ o~ pepeyspe—

*kaantesi', I 78 VNg JOGlB (=~ JoGlDes, joGeDes) 5 'jBgedes'

lehtist (~ lehist) 7 "lohtedest', IV Vai khasist 38 (1 <

< i) 'kateat', PP J8h 51&11 88 'Blgedel', - Kolmesilbil. M
32 Vai kolmanDist (: mltm. nominat. kolmaneD) 55 *'kolmanda-

.o~

test!, - Pir Kuu °£§EQEBE 5 %1 'Ulgedeat', kivilest (: mitm,

-

nominat. kived) 49 'kividest', genit. neije nimije 37 'nende

S

nimede', vorstisuolijeks 52 'vorstisoolteks', SC Jum hidvi
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280 'hirvede'. - Kolmesilbil. genit. M 78 VNg thtterlje 26

o0 0 o 08 0 00

‘titarde' (teistes kiHnetes i-line mitmus, ka komit. tlt tE-

riG&); genitiivi- ja illatiivivormide segunemige t8ttu ka
i1lat. titterlje, samuti stiD¥mIje 28 'siidametesse’, punasi je

) s o0 00 00 00w E Tl

42 'punastesss’, i Ja 1 ei saa nendes vormides olla algu-
piirane.

s t Uved. Mitmuse tiive 18ppvokaaliks on Kagu-Ees-
tis e, Kirde-Eestis rannikumurdes i. V: M 79 Vas pahEeG
s mitm. elat. paqust) 9 'pangedega' kausseGa (: mitm.
allat, Egggg}g) 4 'kaussidele', VESKM V pinnega® 'koertega'

60, Mulgi murde idariihma ndited v8ib selctada ka e-mitmus-
likeks: EM I Trv quggge 205 'tangicega', nﬂfeGa 223 'nd8ri-

dega'.
R: M 32 Vai Boissiat (: mitm. genit, poisai) 13 'pois-
test!', komit. poiasiua. - EK 26 Kuu keppijeGH 32 tkeppidega’',

Cr T

SC Jum jthi(e 280 ‘Juhtide', PP Kuu tormijes 29 'tormides',
uodijeat 43 ‘'poodidest!', pussijega 51 'pussidega', kuerde-

-~-~~~- ]

kassijega 27 'koerte- kassidega', genlt. kassiJe 52. - Kolme-

gilbil., PF Kuu naaburi je kbust 47 ‘naabrite khest' EK 25

kura¥tielle 132 'kuraditele!.

P T

oyl -y 0-,ja "0i-1tived, Mitmuse tiive 18pp-
vokaaliks on Kagu-Eestis e (e), Kirde-Eesti rannikumurdes
0, u ja h. V: M 79 Vas vaimeGa (2o mitm.=aklat, vaimeii) 13

'vaimudega'; neljusilbil. laIvastikkeGa’ (: mitm. elat, la{—

D T

vastikkest) 26 'lacvastikkudega'. Tartu murdes esineb ik—

16pu1;ste anade obliikvak¥¥netes tugev aste: M 27 Krl vgsas-

tlkkeet 26 'v8sastikkudest'!. Nende deklinatsioon on seega

sama kui kahesilbilistel noomenitel (ndit. JalGast-tuubil).
hirjakeeletaoline n8rgaastmeline mitmuse genitiiv (vgaastik—

ke) on ilmselt hilistekkeline, ainsuse proportsioonianaloo-
giale tuginev (vesastikkust % vgeastiﬁku = vgsaatiﬁkest . )

. 4 -~~~ RS~

x = vgaastlﬁke pro vgsastikke).

R: M 32 Vai rohtost (: ains. elat, rohost) 21 ‘rohtu- ;

PR e -~

dest', Ei 38 Vai pienist tiikkiist 23 ('vaikesteks tiikkideks'.

L R

- Neljasilbil, vitsiatikkost (: mitm. nominat. vitsistiGoD)

o v o~ oo~

'vistrikkudest', genit. vitsistikko 37. - PP Kuu plrgugeot

oy~ ~ o~~~

'peergudest' 3¢, tukkugeks 52 'tiukkideks', verkudegu 29
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*v8rkudega’, silkujega 42 *pilkudega’, linduje 43 'lindude',

SC Jum Jahu(e 280 'jahude' herkku(e 280 'maiustuste'

Tug;;;a;tmelise i-mitmuse (resp. mitm. genitiivi) esi-
nemine l8unseesti vanadel kirjanikel on igati ootuspirane,
pgit. J. Rossihniusel SULK kihkin paickun 164, 173 'k8iki-
des paikades', J. Gutslaffil VEKVM wigklust 127 ‘'vikladest!',
A. Verginiusel VEKVM Stppru mannu 175 's8prade juurde', Jal_
gu all 182, oma §3¥g§ wehhel 193, PEiwi seas 199, Tachtest
182 (vrd. T: HO VBn tABteGs 'téhtedega'). Siia kuuluvaid
néiteid on rikkalikult ka A. Hupeli (resp. Clare) grammati-
kas: BS jalgulla. haudust 25, makille (~ maile, & pro E),
tEhtille (=~ tﬂhhile), genit haudu 25, kurje 22 jt Seevasty
;EﬁSESSSti kirjanike keelepruugis on sellised vormid suhte-
liselt haruldased. Need v8ivad olla plrit tartumurdelistest
k8sikirjadest v8i pShjaeesti tugevaastmelise i-mitmuse saare-
kestelt, kuid arvesse tuleb ka Kirde-Eesti ra;nikumurde, erj-
ti selle vanima kihistuse osatdhtsus. Samuti ei tohi alahin-
nata ortograafilisi tegureid, astmevahelduse kasutamises egj-
nevaid viératusi ning otseseid triikivigugi. Uksikjuhte lige-
malt analiiisimata esitagem m8ningaid siia rfhma kuuluvaid
naiteid., H. Stahlil HH III neist haudust 241, HH IV techtille

-

254, H. GOsekenil MLO wichtust (- wihhust) 201, lino louck

*ein Brache' 189, Sahra mar;o all 'unter der Waden' 454,
wijna marjo nopmine 'weinlese' 464, J. Hornungil Horn. Pau-

dule (vrd. Rauust) 40, Seppille 31, A. Thor Hellel KA jalgust

(~ jg%lust) 15, rindust (- rinnust) 14, seppist 17, genit.
poege 10, poegest 15 (kaks viimast ndidet vBivad kuuluda ka

e-mitmuae rnhma) Eraldi mainitagu G. Milleril esinev 1k-
18puliate s8nade nn. lithem mitmuse genitiiv NEP trostlikn

2 oo o 0w

Sanade Eaas 92, 93, mille murdevasted (vt. eespool) viitavag

mitmusetlivelisele genitiivile je mitte e-mitmusele.

™ 3., Sugulaskeeled. PHritolu

Nagu juba eespool mirkisime, pole tugevaastmelise i-mit-
muse pgritolu suudetud veel rahuldavalt seletada. Seals;mas
viitasime arvesse tulevale lahendusvBimalusele, et nii naguy
92- Jja g-mitmuaki, pShineb ka tugevaastmeline E-mitmus t8e~
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n8oliselt mitmuse genitiivil ja komitatiivil, ainult selle
vahega, et siin pole pShjaks mitte ainsusetﬁveline, vaid mit-
musetliveline genitiiv (* Jalkoiden > JalGu). Mis puutub aga
genitiivitiiibisse JalGu, siis peab L. Kettunen seda eksli-
kult juba "Besti keele hl!liluloos" mitmuse partitiivi ees-
kujul moodustatukslzs, milline seik laseb paista vales val-
guses tugevaastmelise i-mitmuse tegelikku kujunemiskdiku.

L., Kettuneni jargi tul;b mitmusetiiveline genitiiv eesti mur-
deis esile vaid Alutaguse (s.o. Vaivara) soomepérases vormis
jalgof, mis olevat "augenscheinlich pur finnisch (jalkoin)";
;asgi-aga mitm. genitiivi galgu-tuubl u olevat phrit tels-
test mitmuse kd#netest (331£S§' jalul jne.), sest reeglipd-
rane olevat ainult genitiiv jalge (< ‘jalka-en) J sellest

selgub, et mitmusetiivelise genitiivi lﬁhtevormi QEEEEEE%H
pole eesti murdeis Tlldse arvesse vbetudlBo, milline seisu-
koht ei vasta tegelikkusele ja on kaudselt avaldanud m8ju
teistegi uurijate ekslikele v8i ebamB¥rastele jareldustele.
Sel taustal saab m8istetavaks, miks eesti rahvaluule keele
uurija J. Peegel kédsitleb i-mitmuse tiive "muutumatu, astme-
vaheldusele allumatu pﬁhiv;rmina" ja isuri keele uurija A.
Laanest jitab vastavad Kirde-Eesti rannikumurde tugevaastme-
lise i-mitmuse vormid véljapoole v6rd1ust.131

Nii eesti kul ka vadja, isuri ja soome keele tugevaast-
melise i-mitmuse tekke seisukohast on eriti oluline teada,
et lisa;s mitmusetlivelise genitiivi olemasolule on k8ikjal
toimunud diftongi jdrelkomponendi E kadu r8huta asendist.

128 x ¢ t t unen L. Eestin kielen #innehistoria. S. 189.

129 Kettunen L. Die Herkunft des Terminativs, Geni-
tive, Instruktivs und Komitativs. Suomalaisen Tiedeakatemian
Toimituksia B 98 2. Helsinki, 1959. S. 37.

130 grd. giiski Saar e st e A. Viike eesti murdeatilas.
tho

131 Peegel J. Eesti vanade rahvalaulude keele morfo-
loogia. Tartu, 1954. Lk, 64. (Kandidaadiviitekiri TRU Tea-
dusraamatukogus); L aane st A, Isuri murrete rihmita-
misest // KKIU VI. Tallinn, 1961. Lk. 212 jj.

132 Siin peitub kaudne t8end de- ja e-mitmusegl kujunemisest
komitatiiyi vahendusel, kuigi “mdned turijag on viimasel ajal
pliidnud vaita ka vastupidist.
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Viimati mainitud asjaolu t8ittu kadus mitmes sdnatiiibis vahe
ainsuse ja mitmuss vormide vahelt, mis tekitas funktsionaal-
set segadust (nfit. ains. linnulla : mitm. linnulla < linnu~

o~ P ~ .

illa). Ainsuse ja mitmuse selge vahe sd@ilis vaid komitatii-

o~~~
Lesse

vis, milline suure esinemissagedusega k8&ne saigi mi8ravaks
uue mitmusetitibi v&ljakujunemisel. Eksimisoht on arvatavasti
lisna vﬁike, kui vaidame, et tugevaastmelise E-mitmuse pSh-
jaks on saanud kdikjal postposiusionaalse p§ritoluga komita-
tiivi thvi (’3a1k01:en kansa- >> e JalGo Ga ~ jal“u—Ga, va j

o~ ~—o T L ]

Jauk01-ka, is ja snm 3a1k01 ka), mis nii kujunemiskdigult kui

oo .o -~~~

ka haallkuliselt langeb kokku mitmusetlivelise genitiiviga.

Et areng on kulgenud just komitatiivi vahendusel, t8endavad

k8ize ilmekamalt V8ru murde 1-m1tmuse sdilitanud paradigmadq,
kus komitatiiv on ikkagi tugcvas astmes, nait. Plv ja RéEp
komit. sgﬁroGa 's8pradega' (vrd. genit. sgﬁro), kuid elat,
g?rost, ablat, seBrolt, abess. sgBra%ta jt. (132

-~ o~

Kuid tugevaastmellse i-mitmuse arengust genitiivi ja
komitatiivi bassil pakub tgendeid ka allpcol esitatav v8rd-
lusmaterjal vadja, isuri ja soome keelest. Vadja ndited on
pShiliselt L&#ne-Vadja aladelt, isuri omad Alam-Luuga murdest
ja soome naited Viiburi murde li#neriihmast, Kagu-H#me ranni-
kualadelt, Soome lahe saartelt ning Alam-Luuga murdest.

Vadja keslea =t h veds (oi) VKRH jasikoissa

R T

153 'jalgadest' (: genit. jaukoi, komit. Jank01ka), (o < oi)
LK Ma sigaué 'sigadele' (: genit. Slgo), Kos, It§ adrossa

‘atradest'; (gi) WS Pum sgpgid 30 'riletest', LK Kat nokkgiza
g BgLS ness

'nokkades', kolmesilbil. LK vdaI n421kkeinua (: ains. nuzi-

B s ~ o~

kauna) 'lusikatel!, (g < e1) LK hah p01<euta 'poegadelt'; (1)
UVK p01k1utg 37 'poegadelt', nelgaszlbll. VKRH 1 gnngttomlug

N ed o~

169 'Bnnetutele', (1 < I) Vi Luu p01k1n 85 'poegadel!'. a =
t 4ved: (1) LK lis, Jarv lepolza 'leppades', hau, Pih, Ild

~ o~

peneplne(se) ‘vdiksematele!, (1 < 1) LK J8g lnhmlle 'lehmade—

e e e e e

Tet, e -t Uved: (1) VeRY 51p1za 160 'tl;bades‘, neljasil—
bil. %5 rum pojok xeisissa 7 '"ogakestest' (1 < 1) VI Luu
kgilkia 85 'VS;;;ati':~(l <1< 1) LK I8 tahtid 'téntedests,
et el g d s e O L ARE Tiah Veppll%E (: ains. kepilla) 'keppi-
agl' Yolmesilbil. VK vd1:~5;~;rzue 63 'kuuilagi;T u-, U-

t @ved: (ui, ul) VERE Lat aintuiana 161 'lindddEI', nhtt~

o
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igs¥ 161 'kompsudest', (ﬁ < ﬁ) LK J8g plissiisst (: ains.

Ll ot

tislissd) 'plissidest'. o-, oi-, i— tlive d- (oi) LK J8g
G gt

pgltoilg 'p8ldudele’, neljasilbil. tutterikkois 'tutardest'

(gi) kolmesilbil. LK Kat norikkgine (. mitm. nominat. nori-
ng) '‘noorikutele’.
Isuri keel.a-t% Uve d: (oi) RMPJ vihtoiks

‘vihtadeks', tarkkoist 'tarkadest' 96, kolmesilbil. AL PHr
fabrikkoiz 'vabrikutes', (o < oi) AL Kot sikonna 'sigadele’;

BT Deadedadadataded

(1) AL Joe nottil 'nootadel' (1 < i) kolmesilbil. PA Van
molempist servist 'm8lematest aervadeat' ﬁ -tlive d: (i)

. oo v e~

AL Joe silmist 'gilmadest’, (1 < 1) IMR Pér kﬁlliZ 'kiilades'
gi2. o .~ t h ve d: (i) AL Van onkist 'Glgedest', (i < i) IMR

PEr kivvist 'kividest' 212, AL KOt kaikkiat 'kOikidest'
g - tive d: (i) AL Joe. s!kkiks 'kottideka', rattiks ik -4 25

tideks', (i < i) “PA Van kottis 'kodudes' AL Van kleittiz

'kleitides'. u -, h -1 ﬁ v e d (ui) RMPJ riukuist 'roikaist!

96. B:03 O ja oi - fi-tlive d: (oi) AL Par verkk011

(: mitm. nominat, verkoD) 'v8rkudel!’, PA Van kuppois *kubu-

des'.
Soome keel.a-tHved: (oi) RME jalkoista
54 'jalgadest', KHMAH II rantoil 11l 'randadel‘, SKMK I nah-

T

k01sta 63 ‘'‘nahkadest', kolmesilbil. ETTM mantsikkoista 41

'maasikatest', (o < oi) KHMKH II varstoks 110 'kootideks';
(1) ATSH poikll 03 poegadel', kolmesllbil. XTSM parempil

0 000 00 00 00 o

83 'parematel' §-tilived: (1) KHMEH II mettiat 139 'met-
sadest', HOK mﬁrkilnnﬁ 13 'mérgadena', kolmesilbil. HOK
emantiillﬂk&ﬂn 40 'perenaistelgi' gt ot ived: (1) KHMEH

P e

117 4 olkil 139 '8lgedel', KMA olkist 189 '8lgedest'. i -t -

o ~ oo

v e ds (1) ENMX kuppissa 63 'ta551des', HOK sﬁkkllssa 24 'kot-

tides'. 5 - u -t lived: (ui hl) ETSM 1anttuiks 83 'kea-
Bi -t Uve d: Noiy SI')"KHMH II peltoilt “111 -palduden'
RTSM EEEE?%% o7 'tudrukutel', kolmesilbil. KTTM avantoista
63 ' jiBaukudest', (3 < oi, B < 5i) ID kattool 69 'katustel',
RKPJ kintBst 'klndidest' 90,

Ngé;-;;itatud ndidetest selgub, on vadja, isuri ja soo-
me keele tugevaastmelise E—mitmuse vormid m8nev8rra varase-

mal arenguastmel kui eesti- keele omad. Tugevaastmelise tiive
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diftongid ja z on sekundaarsed, sest nad on tekkinud kontra-
heerumise tulemusel (* jalkoisgn >> jalko-en > jalkoin, po1-
kidgn > poiki-en > poikin). Diftongilise ja I-lise arengu-
etapi on ldbinud ka eeati “keele tugevaastmeline 1qnitmua.
vBhemalt selle p8hjaks olev genitiiv ja komitatiiv. Sekun-
daarse diftongi jirelkomponendi kao ja i lihenemise t8ttu
on mZnedes isuri ja vadja murrakutes jSudnud tugeveastmeline
i-mitmus oma arengus samale tasapinnale kui eesti keeles
(is kaikkist 'kBikidest', vd] Eggzié ttahkedest' jt.).
'EZSiZ eespool mainitud piirkondade kasutatakse tugeva-
astmelisge 1—m1tmuee vorme veel mSnedes P8hja-Soome murretes
(Keak—PohJanmaal P8hja-Savo vHlisrithmas jm.), kuid seal
seostub nende teke tiivekomsonandi geminatsiooniga pika vo-
kaalainese ees. Mitmusevormide katoilla > kattoilla 'katus-
tel', keplelﬁ 'keppidel' eeskujul siirduti tugevaastmeli-
sele mitmusele ka s8nades pelloilla > peltoilla 'pSldudel’,
pojilla > poikilla ‘poegadel! jt. See ongi ainuke piirkond
ﬁg;;m;reaoome keelte tugevaastmelise E-mitmuaa esinemisalg-
dest, kus selle pdritolu seletamisel pole v8imalik tugineda
genitiivi ja komitatiivi tiivele.

Soome lahe saarte tugevaastmelise i—mitmuse seletamisel
on m8ned uurijad arvanud, et ta on tekkinud eesti keelde de-
mitmuse m6jul ming levinud sealt mujalegi.l3? Igati tSesem
on siiski oletada tugevaastmelise E—mitmuae paralleelsel te-
ket eri keeltea, milleks olid olemas reaalsed eeldused sama-
suguste morfoloogiliste ja h&&likuliste predispositsioonide
néol,

4. Kokkuv3tvat

L8ppkokkuv8ttes v8imegi konstateerida, et tugevaasime-
line i-mitmus nii eesti keele kahel murdealal (Kagu-Eestis
ja Kirde-Eesti rannikumurdes) kui ka vadja, isuri ja soome
keeles baseerub mi t muset Bvelisel genitii-
vil ja komitatiivil (*jalkoiSen kansa-). Viimase vahendusel

133 0 jansuu H. Suomen kielen tutkimuksen tySmaalta,
Sarja esitelmi# I. Jyviskyl¥, 1916. S. 1ll1ll.
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on uus tlvi lldistunud k8igisse obliikvakiiBnetesse. Ndhe on
seega pShiliselt samasugune kui de- ja e-mitmuse puhul, kus
erinevalt tugevaastmelisest %-mitmuaest toimus uue deklinat-
gioonitiilibi véljakujunemine ainsusetiivelise genitiivi ja
komitatiivi ('QEEEEEEE Egggg-) taustal,

Eesti kirjakeele arengu seisukohast on aga kahetsus-
vBirne, et omaaegne keeleuuendus asus elustama murretes um-
mikusse Jjooksnud h#Hlikuseaduslikku ehk n8rgaastmelist i-
mitmust. Sellistel hB&likuliselt v88rastel Ja raskesti ;oo-
dustatavatel vormidel magu pslg : ggl}gl, poeg : gggg}, E§£§

mérjel, klilg : klilis, 188g : 180s, 18ug : 18uul jt. puudus
juba-;iéueast peale eeldus ulatuslikumaks kasutamiseks., See-
pérast oleks osutunud mitmeti otstarbekamaks rajada i-mitmus
partitiivist saadavaile tugevaastmelistele vormi-
dele pSlde-l, poegi- -1, m§rgi-1 kﬂlgi—s. lUBgu-a, 18ugu~-1
Jjnee, ‘mille moodustamine on 11ih t~;~;~~33
mida keeleuuenduse perioodilgi veel vaistlikult ja varasema-
tele kirjakeele traditsioonidelegi tuginedes kasutati.

Nulid seisame aga fakti ees, et i-mitmuse tegelik tarvi-
tamine on eluj8uline vaid diftongili;tes vormides tntreil,
hambail, ragm%fg%l jt., kuna muude Juhtude kohta, eriti aat-
mevahelduslike s8nade puhul, v8ib naiteid leide ainult Gige-
keelsuse s8naraamatuist Jja grammatikaist,

Hea véljap¥Hsu sellisest ebanormealsest olukorrast pa-
kub siirdumine tugevaastmelisele 1-m1tmueele k8ikides s8na~-
tllipides. Saavutatav v8it oleks eriti suur i- Ja nstuveliatca
s8nades, sest nendes langevad kahe eri mitmusatnubi tugeva-
astmelise %-mitmuse Ja g-mitnuae‘vormid suurtel murdealadel
t#ielikult iihte (kepp H kegpel. tund : tundel, pdld : pSldel,
lind : lindel jt. ). Juba ainuliksi seegi rehvakeelsuse moment ,
kus | murdekaartide jérgi otsustades kesk-pShjaeestiline de-
mitmus Egggidel, ﬁgedidel, pﬁldudg}, lindudel jHED -uurd;
vahemusse vahekorras 3 : 1, sunnib t8siselt mS3tlema 1-mitmuse
reformile., Tugevaastmeliste kujudega kaoksid segavad tlivemoo-
nutused ja g-mitmusc moodustamine siirduks diftongiliste vor-
midega Uhtsele (partitiivsele) alusele: nagu hambai-d : ham-
bai-st nii ka raudu : raudu-st, kotte : Botte-st Jt.
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Kuigi tugevaastimelise %-mitmuse sobivuses eesti kirja-
keele slisteemi ei saa olla mingit kahtlust, v8iks seda esi-
algu siiski katsetada vaid luulekeeles, kus k3rvalep8ikeid
8S-i normidest ei tundu nii teravad kui proosas, Uhiskeeles
tuleks aga i-mitmuse tugevaastmelistele vormidele anda elu-
Gigus kbigepealt nendest s¥nadest, millest n8rgaastmelisi
vorme moodustada ei saa v8i neid ei kasutata (p&ldest, pei-
gest, lindest, tundest, kottest, raudust, hauduat Glgiet,

;Eigist j;-;: Selle-u;na tagasihoidllia ref;;m;;; sagg;~;-
mitmus n8rga- ja tugevaastmelise aegatuhbina jéllegi v&rd—
8iguslikuks de-mitmusega, mis mSjuks omakorda viljastavalt

meie kirjakeele arengule.

2.3. a-MITMUS

T8napdeva eesti kirjakeel kasutab noomenite deklineeri-
misel de- Jja i-mitmuat. Ainult vdhestes s8nades on sdilinud
varem ulatuslikumalt tarvitusel olnud a-mitmuse tivi, ndit,
rista-migi, rista-kuti, rista-kas, puksa:tu, tiika-ti, tlka-

"o 0n 0 o0 00 00 20 00 00 00 s 00 0o 00 o e o 00 00 - o s 2 o0 e - m

tine. KHesoleva sajandi esimesel veerandil olid a-mitmuse

partitiivid veel v8rdlemisi tildised (poissa, auka, kirjanik-
ke, kédsa), r#fkimata a-18pulise partitiivi suurest ;;;55E2~
fiiveusest mdBdunud sajandil, Alates piibli ilmumisest on
vanem kirjakeel viljelnud peale partitiivi teisigi E-mitmuse
ki#indeid, ndit. p3llale, patale (sSnast patt), vSrgale, ki-
yast, trspast, téhtsks jt. b2 vy
Neile keelendeile leiduwvad vasted eesti murretes, kus
a-mitmuse tarvitemisel ndivad samuti olevat vanad traditsi-
;onid. Bt ka vadja keeles moodustatakse teatud tlivedest mit-
muse k#¥ndeid a-tunnuse abil, siis on peetud a-mitmust viga
vanaks, isegi lﬁﬁnemeresoome aluskeele algperioodi ulatuvaks
nédhtuseks, Vaatamata mitmetele 2-tunnuse tekke kohta esita-
tud seletustele ei saa pidada klisimust g-mitmuse p8ritolust

veel lahendatuks.
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1. E-ndtmua eesti keeles

g-nitmuae vanuse ja paritolu selgitamisel on eesti kee-
le ainestik olulisema t&hitsusega kui vadja keele oma., Seepl-
ragt peatugemgi esmajoones eesti murrete, rahvalaulude ja
vana kirjakeele a-mitmuse vormidel,

a-liste mitmuse partitiivide kohta eesti murdeis toob
rikkniikult pliteid A, Univere.134 P8hja-Besti murdealal esi-
neb a-list mitmuse partitiivi k8ige rohkem kahesilbilistes
i- Ja'u-tuvedes, nkit. T8s vafna, keppd, Kod mulla, lﬁts!135
Autnevaheldullikee u-, ‘o~ ja 'oi-tﬁvodes (kehesilbilised
ja pikemad 1k-l&pultsed sUnad) on a-lise mitmuse partitiivi
kasutamine piiratum, kuid 1ev1kualalt suurem, nait. SJn gut-
ta, Khn kGEEEEfEE" a-18pulist mitmuse partitiivi esinebd ka
kahesilbiiistea e-tﬁvedes (rohkem leht- Ja varl-tunpi s8na-
des, vihem nAine-tuﬁpi s8nades), nait. Plt, Sim tﬂhta, HMd
naise. Enamasilbilisteat ne-sdnadost on andmeid vaid anaat

inimene (VMr, Sim, KJn 1nimeisa. .PShja-Eestl murdealal on a-
iI;;~;itmuae partitiiv tldisim (eriti i-tlivedes) Kodavere
murrakus, mujal esinevad paralleelaelt-vai on domineerimas
(keskmurde alal) si- v8i sid-18pulised vormid. PShja-Besti
a-listest mitmuse partitiividest peab lahus hoidma L8una-
Eeati idamurrakute esinemuse, kus peale partitiivi tuleb mit-
muse tunnus a esile teisteski kH¥netes (ndit. Se talalt ‘ta-
ludelt', taIla 'talusid'). P8hja-Eesti murdealal vUib harva
téheldada aamlsugust a-tunnuse kasutamist Kodaveres. Teistes
P8hja-Eesti murretes piirdub a-tunnuse esinemine noomenite
deklinatsioonis ainult partitiiviga. a—line mitmuse partitiiv

puudub téielikult rannamurde9136 (J5elahtmest Vaivarani),

134 Univere A, a-listest mitmuse vormidest eesti mur-
deis // ESA I, 1955. Lk. 118 jj.

135 H-tunnuse kohta Kodavere murdes vt. lisanditeid K e t-

t unen L. Lautgeschichtliche darstellung liber den voka-
lismus des kodaferschen dialekts. SUST XXXIV. Helsinki, 1913.
B 203,

136 yt, Univere A.Op. cit., murdekaardid lk. 121 ja
124. - i- tuvede puhul tuleks ka Jaelahtme markida a-partitii-

- .-
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" Hiiumaal ja pShiliselt ka Saaremaal, kus E-liat mitmuse par-
titiivi esineb ainult i-tlivedes (P8ides ja Jaanis). Juhuslik
on a-line partitilv Pdﬁja-ﬁesti murrete edelasopis (HE&de-
meestes je Saardes), kus ta tuleb esile vaid tliksikutes s8na-
84k LEanins, pelew’

iaan;-kestis kasutatakse noomenite deklineerimisel a-
mitmust k8ige ulatuslikumalt V8ru murdes. Tartu murde ida-
ja l@Bnepiiril esinedb u-tuvedest (V8nnu, Puhja) ja osalt ka
1-tﬂrodest (Puhja) sanaaugust a-partitilvi nagu P8hja-Besti
murdcs. Tartu murde #leji8nud aladele ja Mulgi murdele on a-
lised mitmuse vormid v88rad.

V8ru murdes tuleb a-mitmus esile peamiselt o-, *oi-,
u- ja ﬁ- tBvede s. a-tunnus on tarvitamise ulatuselt
v5rdne nnrdes esineva e~ ja i-mit-usega. teda rakendatakse
k8igis obliikvak!!ndeis nii kahe- kui ka enamasilbilistes
tivedes.

Geni t iiv ja komitatiiv, Kahesilbi~
lised: R!p 1__-- Beir! 'juttude jHrgi', kupaga (: kubo :
: ku’)1 , Vas va?jaga, Se kalmade pKle, “popage, ahja,
saqga, rubli tﬁkkl§a', gﬂtt! sizeh, Lut pEidgga 'peergudega’ ;
ita (: ido 'Keim'), wHlE (: wau 'Schwiegersohn'), kKB11E (: k8-
G 'kalﬁ'chn-ngerin-) jt. (WED, 21 3j.).138 Kolme- ja enama-
silbilised Se terﬁniﬁkaga' usklika ﬁmmarika, rgbﬁsnika

(: ribnsnik 'RebverkAlfer') (wnn, “3ay

Partitddiv. Kahesilbilised: Plv kirdta, giva

'kaski', kaltta ‘kuivatatud kalu', REp viza 'viiskusid®,

kahra 'karusid', Se kaififa 'kahjusid’, hoppa (: hobu 'mira'),
tafl& (~ taIlb) 'talusid', saqg! nIEt! ( nif nidﬁ) Lut

korrespondentide murdetekste II. Tallinn, 1957. Lk. 15).

A, Univere jirgi ei tunta i-tiivedest a-list mitm,
partitiivi L8una-EBesti murdes (1k: 120 ja murdekaart lk.
121). 0 Jans uu ja Kettuneni Kkisikirjalis-
test kogudest olen leidnud jérgmised a-parti iivid: Puh
wftta, kraava, piltta, rotta, Se ja Kra poifsa.

37 Viitamata naited, mis on prit O jan s u u Ja
Kettuneni kasikirjalisteat kogudest, esitatakse
muutmata transkriptsioonis.

138 Vt. "Lithendid" raamatu 18pus.
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kukka, Kra jauhha. Kolme~ ja enamasilbilised Se tatrlkha,

-~~~

titrekka; Kra tiirikka; kemarika (: kemarik 'Heidekraut'),

P L dadad L L T rere———

timmarika, rgbusnika (WED, 32).

o~

Teised k&HEnded. Vas jahvdst, Se vgrgast

[Py

'vBrkudeks', ilma vgrgalda; v8rcale, vBRGALt (EKXH, 189),
e o

oo . .o o oo

linnane 'lindudele’, sfngale, tikkast (VKD, 216); Kra tui-

Ekane-
..~--;aadeldud o-, u- ja li-tivede kBrval esineb V8ru murde
a-mitmust veel msnes uksikus i-tuveliaes s88nas, millest on
kasutusel ka reeglipé@rane, e-tunnusega moodustatud mitmus,
néit. poizast ~ poizest ¢: poié) (WED, 21), Se poidsaga’,

Sonmmazua’yag

poizan ~ poiésan, vokkast genit. poidsa man, poissarahvas

partit. Vas poidsa; Lut puofame 'poistele’.
Nagu eespool mirgitud, tuntakse ka Kodaveres VOru mur-

dele omast a-mitmust peale partitiivi veel teistes k#Znetes.
See on Uhenaavaks Jjooneks a-tunnuse kasutamisel P8hja- ja
LSuna-Eesti idamurrakute v;hel. Kui partitiivis on a-tunnua
omane i— G U= Jja e-tuvadele, siis teistes kaHnetes (pea-
le genitiivi) tuleb ta esile ainult o- ~ u- ja 1-uavedea.
Nendeski on a-mitmua haruldane ina;h “tonad tneist tohtudest!',

~ mmmmn~

lssagé 'laastudeks' wiDale, niipplle jt.), sest keeleajaloo-
i;;;lt ootusplrase i-mitmuse kGrval kasutatakse tavaliselt
de- ja e-genitiiv1le tuginevaid vorme (unDiDelle ~ unttelle,
ngpiDelle). S o %
Esitatust selgub, et g-sufikeil on mitmuse k##ndeid moo-
dustavana, veel elava tunnusena eesti murdeis kaks teinetei-
sest jArsult erinevat tarvitamispiirkonda., P8hja-Eesti mur-
des tuntakse ainult a-partitiivi (o- *oi-, u-, *i-, i- ja
e-tﬁvedest), V8ru murde idaosas on a-tunnua kasutusel kcigis
mitmuse kifndeis alates genitiivist (o— *oi-, u~- ja U-tlve-
dest, harva ka i-tlivedest). Nende erinevat;.g-m;tmuse-tﬁﬁ-
pide lihendavaks 1lliliks on Kodavere esinemus.
KBneldes a-mitmuse tarvitamisest eesti murretes, peab

esile tooma veel lthe ssiga, mis a-tunnuse algupdra selgita-

139 ynivere, A esitab selle sbna ekslikult a-parti-
tiivina (1k. 12C).
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miseks on oluline. a-tunnusega moodustatud adverbe (prae-
gustest u- ja i-tivedest) vBib tiheldada isegi nendel E8hja-
Eesti murdealadel, kus muidu a—lﬁpuline mitmuse partitiiv
puudub, néit. Saaremaal, Krj viidi Peedu toa taha pol-~

1 a 1 e ning lasti meha (VESKM, 29), pallAl 'valjal' (Uni-

oo e oo

vere, 125), Kaa puEsatt , Knk kiuwa "kiudude kaupa' (ibid.

126) ja Hiiumaal veré % 'v5rgupuﬁgil‘ poIlé 1 'p6llul’
(M, 23), tukkd 1uGd 'thkikaupa', peni KZeD risté 'risti’,

Peale saartemurde on adverbid vgrgall, =le, -lt, 281-
la/l, -le, -1t omased veel lH&nemurdele ja 1damurrakutei;.
kUh;ja-Eesti kesk:murde alalt, kus a-partitiivigi kasutamine
on tagasihoidlik, mainitud adverbe registreeritud ei ole. 140
Seevastu -al, -ale, -alt-lﬁpullne adverbitiilip on levinuim
eesti keele idaalal, kus keelendid Kod mdné unDsle (= hunti-
dele) 'mine metsa, kdi p8rgu', aja a¥Gale (: harkidele) 't 8u-~

se plsti', Trm killale 'klldudeks, katki', Elv sai 2u¥tale

‘hakkasin temaga vestlema', Se Egzggle g&ggt 'kalmistule
minek', Lut I¥ &m paltane (sbnast patt) 'ldhen pihile' jt.
on paris tavalised.

Eesti murrete kdsitluse l8petuseks mainitagu, et a-lisgt
mitmuse tlve on kasutatud nagu teisigi mitmuslikke tﬁv;sid
uute s®nade tuletamisel., Mitmed edasituletised on saadud vE-
liskohaki¥ndelistest v8i instruktiivsetest adverbidest, n#it,
Plv kalmalise? '‘matuselt tulijad' (vrd. adv. kaimale), Kod

pgilagtl 'uhe-valjana' (vrd. instr. gIlé 'iksikute p8lluri-

~ e oo o

badena'), nggline 'ebatasane', Juu YQEE%}EEE 'téis vBnkusid:®,
Mitmuslik a-tlivi tuleb niZhtavale ka m8nes vanemas kohanimesg,
ndit. Amb kafmd m#c - kalmaDelaGe, HJn niDd 'talu niitude
keskel' jt.

K8igest esitatust lihikest kokkuv3tet tehes tuleb mirki-
da, et kuigi a-mitmus on ilmselt véga vana p&ritoluga, ei
saa k8iki ees;i murretes esinevaid a-mitmuse vorme pidada

iidseteks. a-partitiivi puhul E- Ja g—tﬁvedes tekib kiisimus,

140 Vt. murdekaarti teoses S aareste A, Piibli keel
ja rahvakeel. Tartu, 194C. Lk. 34.
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miks esineb a-tunnus ainult kahesilbilistes sdnades. PBhja-
Eesti murdes puuduvad a-partititvid esmavdltelistel Qmonle
tlivedel (talu—tuup). Paiguti kasutatakse u-tﬁvedest a-parti-
tiivi enamaeilbilistegi astmevahelduslike ik-sﬁnade puhul.
Teatavasti k#&nduvad nik-, 1ik-, mik-s8nad liitel asuva kaas-
r8hu t8ttu nagu kahesilbilised. Raamat-tﬁﬁpi s8nadest pole
kuskilt a-mitmuat fikseeritud, isegi mitte V8ru murdest, kus
muidu u-tuvede puhul (ainult V8ru murde idaosas) a-tunnus

on tavalina. a-tunnusega adverbide naited on samuti ainult
kahesilbilistest tlvedest. Kui eeldada a-mitmuse tekkeajaks
1¥8nemeresoome keelte algperioodi, siis ootaks a-tunnuse
tihtlasemat kasutamist sama murde piirides, nﬁiteka kogu V8ru
murde alal. Tegelikult pole V8ru murde idaalalgi a-tunnuse
rakendamine kuigi tthtlane. Nii on naiteks R¥pinas u-tﬁvedest
Qe 8- bnay, (EOUSILE . SUREELS Yy Butsl Ovy oo 0 B
tiivedes esineb lildiselt a-mitmus (E§£§§§ 'taludeat', 12555%9
'lindudele'). Harva tuleb paralleelvormina o-, ‘oi-tﬁvedelgi
esile h8flikuseaduslik mitmuse tfivi -o < -oi, ndit. Se tailb
"talusid', kuppd 'kubusid', kEEko 'kigusid', uind (: und),
kg%g}}g ESle ‘kGikidele kubudele' Ka Kraasna keelesaare
naidetes pole a-tunnus ainuline, mille k8rval on mirgitud
nii h&&1ikuseaduslik u kui ka analoogiline g (tsippu 'tibu~-
gid', paatu paaetusid', keive 'kaskesid').

?esti murrete esinemust silmas pidades paistab t&enBo-
lisena, et e-tunnus noomenite deklinatsioonis on v8rdlemisi
hilise tekkega, hilisem kui Zargale-, pSllale-, patale-tiilipi
adverbides, kust a-tunnuse le;ii~;§htasgggi-gaig;~gigase.
Sellel peatunme alipool pikemalt.

Vanades rahvalauludes kajastub omaaegne murdetaust a-
mitmuse kasutamisel, kuid rahvalauludega v8ivad edasi ka;du-
da teistegi murdealade Jjooned. a-list mitmuse partitiivi
(u-p i- ja e-tiivedest) esineb *’ LBige sagedamini Phja-
E;sti rahvalauludes, aga teda on mdrgitud ka Sangastest ja
Jghvist, kus a-tunnus pole murdeomane, Arvatavastl on nen-

141 vy, pe e z'e 1 J. Begtd vanade rahvalaulude keele mor=-
foloogia, Lk. 136 jj.
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dezi kohtadest kir apandud laulud pdrit mujalt, kus a-purti-

T e

tiiv on tavaline. L#&re-Eesii Ja XKodavere rahvalaulude keeles
esineb lUksikuid a—Llsi vorme v#liskohak¥#@ndelistest adverbi-
dest (p8llal, vsraal), nait. Mih lia ldkein p8llal’ kiinde-

142~m~=~ ~ow . mwmmmn WM mAN S

maie; € Kagu-uest;s (pgit. Setumaal) v8ib a-miimus nagu mur-
dckeeleski esineda alates genitilvist 18bi kogu paradigma:
Jutele, kirpaga, poisasta, tutrekast, lastast 'lacstudesi';

S pepapepe 43 E—mit-

15tei sis merde merestega', / alla ma ativ&rkaga’.l

muse pﬂritolu selgltamlsel on oluline t#htsus asjaolul, et
rahvalaulude keelele tiulipiline da-ldpuline partitiiv (pik-

kida plhida) esineb a-mitmuse puhul harva (poisada, klva

-~~~llg~ﬁ§£tavast1 pole murrcte hilzstekke11sed a—purtitil-

vid enam suutnud kohaneda rahvalaulude de-lﬁpuba.

Edasi jélgigem u-mithSe esinemist vanas kirjokeeles.
K8ige vanemaist tekstidest alates v8ib taheldada de- Jja 1—
mitmuse paralieelset tarvitamist, kuid a-mitmus es;ncb esme—
ordselt ulatuslikumalt elles 1739.a. ;iblis. A, 3213~
r e st e oli arvamusel, et "a-pluural esineb nHhtavasti
esmakordselt A, Th. Hellel: kiwwaat ~ kiwwidest", 145 Uksiluid

z2-mitmuse kasutamise Jjuhte on margata varemgi., H., 5t a h «
1 il esineb sSnast patt adverhb pataln Yprhidets aiha minne

~ o~

pattalle, schl sah{ sinna ommast pattust wallalis paJatut

oo~ BN RN BRI MR RR NN N MBS G NN  0NNES he

'go halt dich zum Beichtstuel, da wirstu von deinen Slinden
los gesprochen' (iiH IV, 208). Muudel juhtudel sarnaneb mitmus
ainsuscga: neist pattust (MM II, 183; HU IV, 29), pattust

D -~

‘von oﬂnden' (HH i :20L) s 146 Samuti on u-thvi shilinud ver-
bis pattuma: ninck kudt sinna temma kah pattunut ollet (VEIVH

MMM NN RN BN NN RERE NN . S

38; vrd. Wiedemannil pattama) H. G 8 s ekenil (1660)

on véljend daudkilpa kaas chhltut Ygepanzert' (MLO, 208),
milles i- tﬁvelisest s8nast Eilp on kasutatud a-genitiivi.
Jo il or nung idapoolsema keelemehena esitab oma grimma-

tikas (1693) terve rea a-lisi partitiive u- ~ o~ ja i-tiive-

142 1 g g aste U, Arhailised jooned rahvalauludc keelesg
// 14U Poimetised. Ajaloo-keeleteaduskonna t6id. Vihik 38.
Pallinn, 135%. Lk. 119.

430 am pere lHiesti rchvalaule viigidega 1, Tallinn,
1356. Lk. 204,

T e S e T Ope eit T 138
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destl: Klrpa, Wirka, Wdrka, Frolda, koissa, hhrsaa, oulpu,

-~ - - ~ o ar ~own

Kulpa JL. (Horn, 14 jj.). MBnedest sBnadest antakse paral—

I;:Iﬁujuna sid-lapulina vorm, mis mitmel Jjuhul on ainuline
(Laulusid, oanisid Pappisid jt.). lldrkigem, et a-partitiivi

v - e~

¢i Lunta ka 8Bnast patt “Pattuid (lk, 234). HEH1ikuseaduslik

mitm, partit. kaadatub ve;1~;;;51des Nﬁppo (1k. 34) ja Wila-
ko (lk. 57), mis on lhtlasi ainsuse partitiiv. Juhuslikuna
tundub J. Hornungil a-partitiiv e-LaveaeaL. ainsa néitena
B (1l 37). AT h o riille 18 grammatika (1732),
;:Iigs on rikkalikult rahvapfirast ainestikku, esitab a—mit-
musc partitiive peamiselt i-thvedest (usaa, kruaa, kiwwa Jtes
Ka, 11 jj.). Oluliseks sammuks edasi on a-tunnuae fikseeri—
mine obliikvakélindeis: kiwwast ~ kiwwide;t (ik. 13). Seevas-
tu o- ~ u=-tlivedast esit;;;E;;-sag;I;~;;;;;sewa sarnanev mit-
musg parzitiiv (EEEES -,Ezrgggig kasko ~ 53252§1d Jte),
mille murdeplrases ehtsuses pols pdhjust kahelda.

A. Thor Helle grammatikale jdrgnes vahetult p i i b -

1 i v#ljoandmine (1739), ja on m8istetav, et selle vastselt
ilmunud rammatika alusel kujundati ja viimistleti t8lke
keelt. A. Thor Helle kiwwast-vormi eeskujul kasutatakse a-
mitmust oblilhvakﬁﬂne;;a, ;ait. kallist kiwwast, langes .e.

e e o dad o

toa treppast mahha, tuhtaka ja ulatusliku rahvakeelse taus-

P L T T

taga adverblnalaaa valjendis ma léhh#n pdllale. 142 A, Hupeli

pShja- ja 1l8unacesti keele grEimEEEES'(i?§5$I‘8 tugineb suu-
relt osalt A, Thor Hellele: nH#itesBnad on sageli samad (suka,

kiwwa, kiwwast jt. ).149 LBunaeesti keele naidetes sarnaneb

oo~ LT

145 Saareste A Ope: clts Lke 33,

146 Kuigi Stahl, H., kasutab sageli sihilikult mitmuse asemel
ainsust (nsil inimessel, neist lapsest, neist lambast jne.),
v8ib g- ~ u- ja I-ifivedes kdJastida omaaszne t8eline murde-
esinemus, mis t8Andoliselt kujuneski H. Stahlile ajendiks
ainsuse ﬁldistamiaeks k8ikidesse tlvedesse.

147 Saareste A, Op, cit, Lk. 33.

148 4 4y p & 1 A. Ehstnische Sprachlehre flir beide Hauptdia-
lekte den revalschen und den d8rptschen. Riga; Leipzig, 1780.

149 A, Hupelill esineb omapoolseid teoretiseeringuldki:
meesti (lk. 24) 'mehi', hannadu (1k. 25) ’héndade' jt. (Vii-
mane v8ib olla ka trukiviga, pro h#nnade).
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mitmus ainsusega nii partitiivis kui teistes obliikvakii¥ne-
tes: teharro, teharrust, kasku. kﬁlsunt Jtetllke=20 335
samtﬁﬁii'{;;rntf'éégéi. elat, gg&:}_gg , allat. poisille pu-
hul r8hutab A, Hup e 1l eriti ainsuse Ja mitmuse partitii-
vl sarnasust: “Dergleichen Worter haben ihmen Abl. in sing.
und plur. gleichlautend™ (lk. 21).

Qw - U Ja 1- tlvede a-mitmuse selgitamisel on oluline
teada, et teistelgi keelemeestol eaineb da-mitmuae k8rval
ootuspiraseid, h#élikuseaduslikke kujuaid, mis langevad kok-
ku vastavate ainsuse késnetega. Osa neist v8ib panna H, Stah-
1i grammatika (1637) ebaBigete seisukohtade arvele, kuid
paljud juhud tuginevad ehtsale rahvakeelele, seda enam, et
taolisi vorme on lseitud murretest veel k#esolsval sajandilgi,
G. MHil1leril, kelle keeles (1600 - 1606) ei tule H,
Stahli m8jud veel arvesse, esimeb klillaltki sageli tiilip
neist laulust, neist tratist ninck santist (NEP, 108 jJj.).
Rehvakeelel pShinevateks tuleb pidada ka J. Ro s s i h -
niuseel (1632) esinevaid keelendeid ninck naitasit hen-

das paliulle, neile JUngrille jt. (SULK). a—mitmuae plrit-
;i; ;r;noloogilist poolt valgustab ilmekalt asjaolu, et

Je Rossilhniusel el esine a-tunnust noomenite
dekllnateioonis, kiill aga vBljendis patane (vrd. H. Stahlil
adv. pattalle) gattatzest CLlles /54)5 Pattaate Innimeste

(1k. 28), awapattage -~ gwapggggge Inimene (k. 170 Ja 171),
Nagu ngeas:~ie;dub ;;;ti vanemast kirjakeeleat néiteid
a—mitmuae kasutamise kohta véga vahe. a-tunnuse ulatuslikum
sissetung kirjakeelde toimus peals 1739.a. piibli ilmumist,
B¥dunud sajandi grammatikais jatkub néidete esitamine a-
mitmuse kohta, mille tarvitamist pililitakse lhtlasi reeglgsta_
da, E. Ahrens lausub oma grammatikas (1853)150 arva-
muse, et a-tunnus esineb peamiselt i-tlvelistes palatalisat-
siooniga ;Gnadee ja m8nedes u-tuvelzstes s8nades. Sellele
vastavalt esitatakse ka naiteid halla, kozta manda, laag-

ta, saada ~ saadusid jt. (lk. 48 jj. Y. UfHlikuseaduslikud

e e~

50 A hrens E. Grammatik der Estnischen Sprache Revalsg-
chen DNialektcs. Zweite umgearbeitete Auflage. Reval, 1853.
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vormid (partit. lindu, silku jt. ) on ilmses vdhemuses. e-
ttivedest E. Ahrens a-partitiive el esita. Fo. J., W i e d e-
mann (1875)1%1  laiendab a-mitmuse reeglit e-tiivelistele
g8nadele, tuues nditeid LaEne-Eesti murdealalt. uza, kdiza,

~orr ~ oo

Biza, kasa. hifsa Jt. (k. 377). i-thvedest vafrib juurdu-

nnd tﬁﬁpide kiva -~ E}z{gid ~ Eizisi k8rval esilet8stmist
kontaminatsioonivorm kivasi (Al 569). u-tiivede mitmuse par-
titiivi hE&likuseaduslikud naited on samad kui E. Ahrensil
(peale g%}Eg). Eesti-saksa s8@naraamatusse 152 on F, J. Viiede-
mann koondanud terve rea a-tunnusega adverbe, ad jektiive ja
verbe, millest mitmed on j&&nud v@ljapoole kirjakeelt: ris-
taksi, ristg resta, tlkalti, w8rgaline = wgrguline 'netza*—
;;E:-ne;zf;rmig'"~pa;;5;~--paglzi-7aundig, ;;;ailch. Stinder!',
patal k8UmA ‘zur Beichte gehen', pattama 'sundigen', tukan—

e oo wmmwmme -

Q= Skeuiain J5
""" Rilisemad keeleSpikud ei paku a-mitmuse suhtes midagi
olulist. K. A, Hermann jﬁtzis oma eesti keele gram-
matikast (1884) i-thivede a-1lB8pulised partitiivid vélja ja
soovitas tarvitada ainult sid-l&ppu. Kirjakeeles piisis a-tun-
nus siiski visalt edasi, sest teda toetas pBhjaeesti murrete
uusus., TShusat v3itlust a-mitmuse vastu pidas J. A a v ik,
Keeleuuendust selgitavas-broﬁﬁurisls3 esitab ta 36 morfoloo-
giasalase ettepaneku hulgas seisukoha asendada vormid poissa,
gilta e-l&pulise partitiiviga oisse, pilte. Spetalaalg;;~ﬁa-
pitluses mitmuse partztiivistl L heidab ta kirjakeelest 18p-
likult valja g-partitiivi ja soovitab ka u-tiivede puhul kasu-
tada g-prpu (vormide g}zg, 9935}5555 ase;el kive, Gnnglikkg).
J. Aaviku seisukohad E—nitmuse asendamise suhE;;-vsggi ;;;Eu
keelekonverentside otsustes. Normeeritud kirjakeeles kajastub
partitiivi a jérkjlrguline asendumine ¢- ja sid-1l8puga. Ala-
tes k#esoleva sajandi teisest veerandist on ézgunnus eesti

151 Wiedemeann F., J. Grammatik der estnischen Sprache.
St. Pétersbourg, 1875.

152 Wiedemann F. J. Estnisch-deutsches Worterbuch.
St. Petersburg, 1869.

153 paa v ik J. Mis on keeleuuendus? Tartu, 1916.
154 p a v i k J. Mitmuse partitiivist. Tartu, 1915.
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kir jakeelele v88ras, vdlja arvatud Uksikutes adverbideks ki-
vinenud s8nades, nagu punsau_, tlikati ja teised.

Tlevaatega a—mitmu;;~:;sut;;§;e;t eesti kirjakeeles
(vanimaist mflestistest kaasajani) on murdeesinemusest ja
rahvalauludest saadud mulje noomenite deklinatsioonis esi-
neva a-tunnuse hilistekke ohta tugevnenud. Alates G. Liille-
rist kuni F. J. viedemannini leidub n¥iteid vena i-nitmuse
tlve kasutamise kohta i- Jja u—tuvellete s8nade part1t1’v1s
ja teistes k&#netes, mis tGendab et E-paru1t;1vza on nendes
sOnades samal tasapinnal analoogiliste sid-< ja si-vormidega,
e~tlivedest oli a-partitiiv mdddunud saj;;ai alg;;oolel veel
;ii haruldane, ;t E. Ahrens v8ttis oma gremm=atikasse ainult
u- Jja 1-tuvede a—l¢se mitmuse. J. Hornung, A. Th. Helle ja
A. hupel uund31u a- partitiive ainult teatud u- ja i tivelis-
tect s8nadest, mls viitab a- partitiivi vahesele kaautamisele
kirjakeele p8hjaks olevais murdels.

a-mitmuse pdritolu selgitamisel on erilise t@htsusecga
asjaoiu, et vanimates kirjalikes malestistes, ngit. G. Mil-
leri, ¥, Stahli ja J. Rossihniuse keeles ei esine a-tunnust
noomenite dekiinatsioonis, kill aga viliskohakZHndelises ad-
verbis patale 'pihile’ (s8nast patt : pgfg) ja selle edasi-
tuletistes patann ~ pauallne 'patune’.

oo o oo o e o o e e

2., a-mitmus vedja xkeeles

Siirdudes vadja keelele, tuleb Bigepeal: nentida, et
a-tunnuse kasutamine noomenite deklinatsioonis sarnaneb suuy-
;el m¥#ral Kodavere esinemusega: g-mitmust tuntakse peani~
selt 0=, u-, €= ja i—tﬁvel;atcs sOrades. Uheski mainitud
tlves ei Olu u-mltmus alnu;;ne- paralleelvormidena rakenda-
tarse kas hidlikuseaduslilkiu i-mitmust v8i milmuse genitii-
vil ja komitatiivil baseeruvald tursevaastmelisi vorme., a=-
mitmus, mida Hldiselt ei tuntz Ida-Vadja muriealal, on ;mane
ainult Uhele osale Li¥ne-Vadja kiiladestlS5 ja sealgi ei tun-
ta teda k8ikidest s8nadest. K8ize Uldisem on.ta kahesilbi-

125 g riste F.Vadja keele srammatika. Tariu, 1948,
Lk. 44.
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%
listest o—tuvellstest ssnadect.l °. kuid neilgl esineb =3ne-

des kaanetes ainult hdglikuseaduslikku o- (< ci—) mitmust.
S8natitibiti tuleb vadja keele a-mitmusel eaile jargmine vor-
mistik??7:

0=, ’c gi- e vie de- G ernty tod kv Ja ik ormid =
- S v..aahesixoillsed 1) Kat kalvaje (VKKF1 63)
'kaevude', Egzppajeka (s glppg) 'kanapoegadeba' Jarv verk-
kajE ‘vBricude', lehtajs (: lehio) 'lehtede'; 2) Kat papkai-

Va (: paqu) pangeuaga', Pih v‘hkai 'viljevihkude'. Kolme-
ja enamasilbilised: pBlikkadd® :pglidko) 'pealikute' (3G,

et o

100), Kat vaujabgadﬁe (: vadjak o) 'vadaa agte', sush}ixka*e

tgisalikkude', nﬁtﬁ likkadje ~ natgalikzal 'lilemuste'. -

o 5 0 B0 e 20 e e e o 0 o 0 0 0 o 20

Partiti i Ve haheeilbilised. 1.9} lehtaja *lehti®, woha-

ja (: woho) 'kitsi' (.G, 10); 2) Ild Eﬁakal 'kagusid' Feen
ankai 'halge'; pojai (: gogg) 'poisse' (NVK, 36), pankai

(SEVR IV : 3, Lonnrot, 4615 : 34) 'pangesid'; 3) La matta

oo

‘ugse', kukka ~ kutkgja ‘kukkesid'; 4) pagkaita (vE, 41)
'pangesid'; Eeen aavaita ' jahusid'; Pih kava1ui 'kaeve'

vihkaits 'v113avihke'; Jarv peutait 'o81de'. HNeljasilbilised:

P T g

3) 1ehtos*kkaja (: lehtosikkO) 'lofhdr') (We, 4); 2) Kai sti-
saliﬂkai '31saliLke' -1 1 dta tdt v a)-Kag vi*“ka~s;

ot 0 o ro o e oo

(VKXH™, 159) 'v8rkudesse'; alkaisi (.G .2, 10) 'halgzudesse';

e

2) la nithd jE:timmé jako.xaisz. ' OKOC CTARAMAE Ha Xepedbs '

W N 0o o e

(M[B , 256), - T eised “x8&nde d., Kahesilbilised:
1) Jarv vgr'asaa 'v8rkudest’', panva‘la (2 paqu 3 paqgglla)

=t

'pangedal'; 2) Kat ortaiza 'orvuaes', “t3iuttaiza 's@rkides’,

Peen “glorallc 'kanapoegadele'; 3) Efrv (ukkeaﬂixg & J'?e,
'ulkedele', la jakouais ( MB, 257) ‘osades, jagud:s',

Liiv plzimd verkonaina (ibid., 292) 'silidsime vBriudege'.

Kolme: 55 ;n;:asllblllsed. Kat vag@akkaixg(sé) 'vad jalzstele',
sugé}A kalxe 'sisalikkudele"'; aE&Ef:i}ze (s ahfngQ ‘aborre!;
m..'u, J.(;) :

Ida-Vadja kiladesi on o= ~ “oi-ifvede kohtz paar juhus-

1ikku naidet: Itﬁ na & Vh, 126, ;30) thalse'; Klii vihka

-7
AR s ti L. Vatjen j2 viro: a-, H-monilon alkucerss.i.
Miritstja. 49340 53135,

157 .. . 2 S 3 3 & Wa

Z¢ Viitamata naited on v8ciud kasikirjaiistest kogudesi
(peamiselt L. ztiuneni Smafzft).



tviljavihke'.
g-ve-tived.Genit i iwv: 1) gnkajg ~ gakai

o - oo

(VKXE", 160), azhsain emissa (VKIH , 101) 'laste omadest’®;
2) Fon gukel 'NVK, 114) 'Slgedelet. ~Par t i tiiwe

1) t3iv4i(t4) (VERH', 160) 'kive', Fum zaXsei (WS, 26) 'lap-
31', 2) 14 g ka_'dlgl', s&r(téﬁ 'sﬂrgi'~ 3) “Peen tahteitﬁ

o 42 o s g0

tEhtitY, téiveita L5 i Dt e B e e L T ST vaakajgg

(SEVR IV 3 3 Alava 4776 : 7) 'vaskedesse'; 2) Pum gikai-
seg (NVK, 103). ~-Teised k¥8&Ended: 1) gakaiza

’VhAHl, 160) '5lgﬁdes', tﬁivﬁiza (ibid.) 'kivides', koraissa

(: kori 'bark') (vg, 10), 2) “113 t3ivvBest (vm 160) 'ki-

o~ el

videst'; 3) KSrv sgtamehildil (MIB, 212) 'gBjemeestelt;

e o 0 o

4) la gunauaissa"'algadest'- 5) Jarv nahsanoing tlastele!,

o o e e e o - oo oo

Ida-Vadja keelealalt on paar naidet: It% sshsa on kgika

(MIB, 287) 'lapsi on k8iki'; It3, Klii znahsa 'lapsi'
12 o t e deifeera b i1y 3 CRRES O o B et - A . RS
anas;lblllsad kottage ~ kottai (VKIH s 161) 'kottide*’, kep-

P ~aras

pa1ka (ibid.) 'keupldega', Kolmesilbilised- paperadje (SKVR
IV.: 3, LSnarot, 4619 : 57) 'paberite'. - Par t i t i i v,
Kahegilbilised: kottal(ta) (VKIH1 161), Pih risskl trigte!,

~ s 0o oo

Kolmesilbilised: sondattal (vv, 134) 'ssdureid'. - T e i1 -

00 s o0 e i e e

gsed k#&d4nde d. Lahesilbilised: 1) Kat kottai/ssi, -ng

tvYottide/ks, -le', néppgiéllﬁ -gs8 '‘néppude/l, -st; 2) Ma
meiza trenkildil (MIB, 256) 'm&isa sulastel', K8rv kottilaiza

o " 00 0 0 200 o e

'kottides'. Kolmesilbilised: Var;ugéain; (SKVR IV : 3, Kettu~-
nen 779) '“arjustele'

Ues tEvedes esineb a-tunﬁus kBige harvemini
(ainult ssnaues &1*p ja llnd). G e ot o e Kat tEirppage
~ t3irppai, Jarv E:ntaae. = Prap-to it et o KAt tSirppai(ta)

o v 0 e o - nsag

(ta), Peen ‘§1rppait, Tld, Jarv, ikl 11nta1. -1.a 178e.q

L HH8nde d- télrppalza (VKKH 1592) 'kirpudes' Kat linta-
ijgza 'lindudel’. Toet
e i-t4vede kohta on junhuslik naide kontamineerunud
mitmuse tunnusega (-1di- = -#- + -18i-): K8rv amufi va push—
igisa (MCB , 213) 11asti vaid pussldest' Sekundaarse tunnuae

:i;l- t&ttu on gel s¥nal mitmuse tiivi tugevas astmes (vrd.
ains. plisliss® 'p.issist').
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a- -tunnus on tunginud hilise angloogiana veel paari Bs
velisse gBnasse: meild tZedrétis vinai 1 lina ( MI'B, 261)

B R - L]

'mell kedratakse villa ja lina', glivat gggzei (ibid., 286)
tplivad odava(i)d', A, Ahlgvisti mérgitud 8hsai (WG, 112)

oksi' asemcl peab t8endoliselt olcma gbggi:wiaid pole vBi-
matu, et on tegemist juhusliku analoogiaga:

a-miimuse esinemissageduse kohta markigem veel, et k8i-~
ge tihedamini tuleb ta esile 0-, *oi-, ‘g%-tﬁvede kahesilbi-
listes vormides (harvemini cnamasilbilistes -éggg-tuletistes).

- ~ e-tiivede puhul on a-tunnust registreeritud ainult kahe-
silbizistest a8nadest. Suhualikuna paistab E-mitmua kolme-
silbilistes i-tﬁvedec. Ilmselt hilised on u-tﬁvede a-lised
vormid. nuid-ka o-, *o gi- g—, e~ ja 1 tuvelistes 88—~
nades €l saa pidada a-tunnust vlga vanaks samas murrakus lei-
duvate ha&likuseaduslike paralleelvormide t8ttu (E-mitmus),
n#it. Kat gnkia ~ SEEEE t81ed!, Ma EEEESQ% ~ EEEEE 'icukke~
gid*' jt.

NHiliselt on vadja keeles kaks algselt erinevat mitmuse
tunnust: a ja ai (eesvokaalsetes sBnades vastavalt & ja gi).
Keeleajal;olis;it on primaarne a-, b-tunnus, mis te;tud tin-
gimustel kujunes E%-ks, 81 ks (pautaae > piutai 'p8ldude’',
pgntaaa > pgntai pblde'). Murrakuti on toimunud h##likuline

o~ L

areng ai > a, hi > E (v1hkai > vihka 'vil javihke', §§2(2§§£ >
> er(t§§ 'sargz ) 35 ai > gi, ai > EE (gnkel > gakgl 'Blge-
ao", t&htuitd ~ tinte1t ‘tantaij. Vormides yinkails, javaita
! jahusid' jt. on diftongi JErelkomponent 1 sekundearne, sest
nendes sBnades ilmneb pleonastiline pertitiiv- vihkaja > vih-
kai + ta (kolmesilbiliste sBnade analoogial). Vhﬁ;;;i m§§ral
on naiteid mitmuse tunnuse uai - lai kohta, mis on tekkinud
#irimois- ja savakomurdest saadud noi ~ loi ja & ~ E kontami-
neerumisel. Tunnus sai ~ 181 (samuti noi ~ loi) “v8ib omakor-
da liituda Beis e h-mitmuse tuvele, nsit. gnkg:g&%gga '8lge~
dest! (uahsa-noing 'lastele').

Vad ja keele mitmuse tunnuste a ~ H ai ~ 81 B ~ & gel-
gituseks tuleb veel alla kriipsutada aajaolu, et a- ~ E-tun-
nusega s8nade kasutamine on samal tasapinnal kui digtongi

jérelkomponendi kaotanud h#%likuseaduslikud mitmuse tiived,
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vormid ZGE:ZEEE ‘v3rkadest', p%%gaﬁb 'kanapoebadele‘ jte. on
Ydrvulatavad ndit, a—tuvede ootuspéraste vormidega gaugossa
(< “jalpoisia) 'jalust', sigouf (< “giyoille) 'sigadele’.
lieis esineb kinnise silbi puhul n8rk aste. Tugeva astmega
kansneb diftong ai, ﬁi (murrakuti 5, 3)- QEEEEEEEE 'v8rku-
dest!', peippalde 'Vananoenadele', mllleba v8ib v8rrelda a-
tivede tubcv“astmelist mitmust gggggisga 'jalust?, sikoiue
'sigadele's See thlip on tekkelt hiline Ea tugineb ka;gggit
mitmuse genitiivile nagu ecesti kecles de- ja e-mitmus (jal-
gadel, Jalbcl) Teatavasti on niisugus;~mitmu;e tekkimi;;Es
Fassa aidanud komitatiiv, mille k##ndel8pp (endine tagasdna)
liitus genitiivile. Kui kahesilbilistel s&nadel langes mit-
mus peale diftongi jArelkomponendi kadu kokku ainsusega,
gfiligld h##likuseaduslikud vormid peamizeli vaid a-tivedes
128" u11a
secgimineku vEltimiseks tarvitusele komitatiivi tlivega vormigd
(lintui-ka 'lindudega’ > lintui-jua 'lindudel', lintui-za
filiaﬁéés' Jhe)e S2€ m1tm;;;~;;gdus tamise viis on~sag~;i;e-
kuselt v8rdne kolmesilbiliste s8nade omaga, millel diftongi
jArelkomponent kuaasgrAhulise asendi t8ttu on sailinud {suzi-
koiliy < lUSlﬂkolllQ). a—mltmuae kasutamiseks pole td apgz;;

(jaizoza 'jalus'), kuna o-, u-, - ja i-tiivedes

.~

v=dja kcele 4°1su&ohllc jArelikult mingit vajadust. Arves-
tndes a-tunnuce piiratod levikuela (p8hiliselt Li#ne-Vadja)
j2 rarendamist ainult teatud s8®nudes, paistab t8enfolisensa,

159 : e . ¢
et '—mltmug 77 pole tekkinug vadja keele enda siuemistest

Vudndustest, vaid on kandunud sinna lz2envina ecsti kaelealalt,
3. Blpoteesid ja teocoriad

-mltm‘se pHritolu kohtu on esitatud mitmeid arvamusi,

160

;BiLenL teadaolev seletuskatse pHrineb 'l Ve s k e 1 % -

(242}
196, o1 % i-tuvedel ja ihegilbilistel d;;ton;lta v8i 1-'.
15.p§94tc Bnadel puudus vehe ainsuse ja_mitmuse vahel ju-
ba 1aanemereqoom~ aluskeeles, murdeti ka —1—tuvrde,.

L
153 4'p 15 te P. on kasutanud vAljendit "ai-mitmus" (VKG,

Llie, 449,

1B0: ; ; : 2 2 :

« € 6 k e Ih. isericht iiber die hrgebnisse einer teise
durch das Estland im Sommer 1875 (Fortsetzung). Verh. GsG 2,
4 Dorpats A8 o,
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kes pliliab P8hja-Eestl murde mitmuse partitiivi a-d pShjen-
dada h&¥likuseaduslike muutustega vokalismis. Kui ainsuses
on 18pp & sulanud kokku tliivevokazaliga iv8iu (palki < palk—

ki-a, pakku < pakku—a), siis mitmuses on kghndelapu vokaal
;;;;mileerinud endasse tiivevokaali v8i, nagu M. Veske peab
Bigemaks: "--- dem a vorhergehende i ist verloren gegangen,
seinen Einfluss in der Mouillirung des 1 hinterlassend".
Seletus vokaalithendi ia erinevast arengust ainsuses ja mit-
muses on ligemalt motiveerimata, kuid rB8husuhteid appi v8t-
tes on selleni j8udnud m8ni hilisemgi autor,

Kéesoleva sajandi keelemeestest on a-mitmuse paritolu
k8igepealt kdsitlenud L. Ke t t une n161, kelle arvates
tunnue a on algselt kuulunud vaid oi—tuvedesee. oi tiived on
tGenaoliselt juba 18¥nemeresoome aluskeeles khandunud enami-
kus ainsuse ja miimuse kidHndeis Uhtmoodi: partit. taloiea,

~

elat. taloistq, adess. taloilla, ablat. taloilta jt. L. Ket=-

~ o~

tuneni jargi on mitmuse kokkulangemlse valtimiaeks ainsusege
moodustatud sBnast talol analooglline mitmuse partitiiv ‘tﬂ—
laija veel sel porioodil millal naiteks g8nast galka oli

-~

mitm. partit, Jdlkai)a. Tekib kiigimus, millega seletada

-~

asjaolu, et muutus ni > ol toimus kiill a- tliiveliste mitmuses
x jnlkal;& > jalk01.a), gai aga ldbi v11rut1 oi thvelistes

N~~~ e~

sanadec (talaloa = ). L. Kettunen viitab E, N “Set¥1H arva-

musele oi tuvede kongonanttiivelisest deklineerimisgest ja ar-
vah, et muutus ui > ai on toimunud vaid teatud eeldustel,
gest naiteks ka kalﬁinen -tilipi s8nades on diftong ai sdili-

nud, Viimane v8rdlus on vigane, sest tlilibis knlainen on
diftungi jarelkomponent slindinud hiifilikust §-;i1;5~;ﬁrast
h#dlikumuutust ai > oi. L. Kettuneni oletuse peamiseks nSr-
Luselts ongi usj;;lu, ¢l ta ecldab lHHnemeresoome aluskeele
diftongi 35 izahesugust arengut, mida pole v8imalik t8eastada,.
Lisatazu, et hiljem puudutab L, Ketturen a-mitmuse klisimust

(7R ¢
<

milnel korral. Vadja ke ele hiﬁli?uloosl suhtub ta oma gele-

v
*“" K et tunen L, Lautgeschichiliche darstcllung tiber
den vokaiiemus des kodoferschen dialekts. S. 199-200; K e t-
t uncn L, Lautgeschichtliche untersuchung liber den kodu-
ferschen dialekt. SUSY AXITI. lletginid ST 10T 3 819k
162 5 : . 3

o B e S R Vat jun kielen Hfnnehis torlul. S 158
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tusse skeptiliselt, arvates, et sel on ainult teoreetilise
oletuse viirtus. Eesti keele hE&likuloos'®> rohuteb ta, et a-
mitmuse vormid on igal juhul slindinud véga vara, sest selli:
geid esineb ka vadja keeles. Muuseas on L. Kettunen (nagu
Juba M. Veskegi) Jjuhtinud t&helepanu seigale, et eesti keele
1-tﬂtede partitiivis esineb alati palatalisatsioon (aaﬁtta,
Eoﬁtta), mis v8iks a-mitmusse selgust tuua. Ta on mSelnud mit-~
muse 1 reduplikatsiconi: *kotti-ai > kot¥a, sest reduplikat-
sioon on lildine ka passiivis.zsx Need L. Kettunani oletused
ei oma a-mitmuse piritolu selgitamisel mingit t&htsust, sest
sanesug;nz palatal}satsioon esineb alati ka g-tunnuse eas
(ko¥te, kodtte, nuIIe 3.3

Hiljem on L. Kattunen ‘talai&a-teooriast loobunud ja
esitanud uue seletuse, millest giigbol.

a—nitmuael on lithemalt v8i pikemalt peatutud veel jérg-
mistea uurimustes. L. Kettuneni eespool esitatud oletustele
a-mitmuse alguparast on c-tuvede puhul viidanud M. R a p o-
1 al 5, esitamata a-mitmuse tekke kohta oma arvamust. J. M &-
gist 6166 ghined vaitekirjas L. Kettuneni seletusega ja
arvab, et vadja keele a-tunnus on v8inud kreevinitel siirduda
oi-, gz-tﬁvedes ainsusessegi. M. A ir il al67 on mérkinud,
et m8ningate vadja keele noomenite mitmuses kasutatakse oma-
parast a(i)- ~ ¥(i)-tilive, mille slind on raskesti seletatav,
P. AT i s t ] 5;;31168 on ai-mitmus vadja keeles k8ige Tldi-
sem kahesilbilistest o—tuvnliateat s8nadest. a-mitmuse, eriti
a-partitiivi esinemise ulatust eesti murretes on uurinud A,
U niver e.1 9 a-liste vormide kohta vanas kirjakeeles on
m8ningaid andmeid avaldanud A, Saarest e17°, kellelt
piirineb esimene a-mitmuse murdekaart.

163 Kettunen L, Bestin kielen ¥¥nnehistoria® . Helsinki,
1929, S. 189,

Kettunen L. Tutkimus kantasuomen p&¥painottoman
tavun ;:st! // Virittdj&. 1938. S. 392.

165 Rapola M, Kantasuomalaiset pdlpainottomain tavujen
é—lagpuiset diftongit suomen murteissa. Helsinki, 1919-192C.

% iste J. oi-, gi -deminutiivid l&#nemeresoome
keelis. artu, 1928, LE? 41 o LTS
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L. Kettuneni j#rel ¢sines uue seletuseza a-mitmuse p&-
ritolu kohta L. P o s & 1,171 %
vad ja keele a-, §—tunnus nii vana, €t selle slindi tuleb oi=-
gida 1#&nemeresoome aluskeelest. L. Posti tugineb E. N, Se-

Ka tema arvates on eesti ja

tH14 oletusteles 9%-, gi—sanade konsonanttiivelisest deklinat-
sioonist ja rekonstirueeridb sellele vastavalt s8na 'quggl
'pang' muutevormide arengu ldY¥nemeresoome aluskecles. HAHli-
kumuutuse ai > oi, ¢i > i taustal oletab L. Fosti jérgmisi
vorme: a i ns use s nom. *paqgai >'paqgoi gen, paqkaggn

> ‘pagkajgn, part. paqgalta > paq801ta, €esB. paqgaina >

~

> paq501na jne.; mitmuse 8 nom, EEQEEQS: > paqsajgt,

gen. “pafkaitgn (7 ‘pagkajgisgn) ~ “pangoitgn (7 “paniaji-
ey pRKTIIIE W s B e TR
53;5232 > 'EEHEEQZHQ > *paqkaina, transl. ‘paqkajgiksi 5

> ‘BEBE%Q%EEE > 'Ea?EEEESi jne. Ainsuses tekkis hd@#likusea-
duslik oi-diftong ainult kolmes k&#ndes (nominatiivis, parti-
tiivis ja essiivis), kust ta L. Posti jérgi lildistus kogu
ainsusse ja mitmuse nominatiivi. Mitmuses viis areng peale
J-i kadu i eest ai-vormide tekkimisele, milles L. rosti arva-
'tes seisnebkl vadja ja eesti a-, a—mltmuse seletus. Seejuu-
res on j-i kadu toimunud enne diftongi jérelkomponendi kadu,
xuid pﬁraat muutust 81 > oi, sest -1 kao t8ttu tekkinud
diftong pole sellest muutusest osa vﬁtnud. Samasugust aren-
gut eeldab L. Fosti ka eesvokaalseis *pendi 'peni'-tiilipi
s8nades. Pl

Nagu n¥eme, on L, Fosti seletus L. Kettuneni hiipoteesi

edasiarendus. L. rosti on saanud iile L. Kettuneni seletus-
katse ndrgast kohast: eé-diftongi kahesugusest arsngust 138~
nemeresoome aluskeeles. Arusaamatuks j&8b, miks L. rosti peab

167 Airila I, Vatjan kielen taivutusoppi I. Nominien
taivutus. Helsinki, 1934. 3. 1ll.

168 Ariste P, Vadja keele grammatika. Lk. 44.
169 y nivere A. Op. cit. Lk, 118 jj.

170 s aareste A Op. cit. Lke 33 jje; vrde S a a =
reste A, Vdike eesti murdeatlas. Uppsala, 1955. Lk. 9C.
171 p 6 5 t i L. Op. cit. S. 132 ym.

172 1p54. k. 142, alim. 2.

&y,



vadja keele s8na vgrkassa 'v3rkudest' ja teisi nArcaastmelisgi
P

s 172

a-mitmuse vorme analoogilisteks. + zosii hiipoteesi jHrzi,

L
mis, t83i kill, on Uksikosadens koosk3las li&nemeresoome keel-

te ajaloos oletatavate hd&likumuutustega, tuleb eeldada oi-,
-~
gi-s8nades ndrgaastmelist nominatiivi *pangzol < *panzgzi (z3-
S -

4 AR P ~ [ n
na *panka tuletis). On kisitav, kas e nE flyng e doakies &
A e et

g EEEE), vdj ggggg, sm BEEEE puhul on cletus reaaline
ja kas Uldse oi-, gi-deminutiivide 8rvu
lise tuubi s8nadega (‘EE is : “rukizgn jt.). on killialt pSh-—
jendatud.

L. Fosti hUpoteesi usutavust vdhendavai vecl c=8na *par
§§E arengukdigule vajalikuks peetud paljud analoogilised~ﬁl-

distused. Ilmse ebajédrjekindlusena torkab rekconstru:isiconig

silma mitmuse tugevaastmeline tUvi ai-diftongi ees, kuna

W

in=-

taing, “penEalisi, k. Led . ‘gayecl, ugnant e, e oing

lk. 143). Zdasi on L. rcsti eeldanud partitiivis analoogilist

suses (oi-diftong) on oletatud nSrke astet (“pankaita, ‘paq-

arengut '2&25%&3& > ‘g%qgaijg tatbi *Eg{gg%ig eeskujul, kuid
mitmuse tugeva astme thvi jBEb ikkazi m8istatuslikuks, eriti
suletud siibi puhuil: 'QEQEEEZ§§ bt {3k, 144), Selline astme<
vahelduse suhete k8sitlus el tule hiipotessile kasuks, xuigi
niiviisi on h8lpus t8estadz vadja keele tuz

mitmuse pB8lvnemist 188nemeresoome aluskes
tugevaastmelise mitmuse hilises paritolus

hul) pole aga enam pBhjust kahelda (vt., ee
p & pong
ei saa L. rosii hipoteesi tervilkuna pidada Bnnestuw

Jirgmise uurijana on a-mitmuse algupdrasse pil

<

g bang ohe Be . o Pen kel 0173, kelle arvailes z-tunnuge
€

itolu selgitamine on l&Hnemeresoome xeelte ajaloo raske-

id problesme. Lihtudes soome edelamurrstest (jalkka 'jal-

g h%{fé% ‘h&rgade'), oletab ta eesii kacleg~;;;;:13t

Tis :gnitiivi ‘}gé%é, *2%%93, '%Eégf, ‘safve, *kadsi Jt &3
milledes a38na 18peb ainsuss tﬁvevokaali;a:~;:Zﬂrn;;_;; pirit
a=tlivede mitmuse senitildwisi, kus ta 2, A, 5grk:lo j8rzi on
% e e 1o B,

. PO )

i:n valhtelusta it&meren
suomi -V, 20:8tE,




ni#lilkuseaduslik (*silDa = *siltasen) ja kust ta Uldistus

giisteemisunni m3jul kSiuepnalu o-tuvedeSSL, gest a- Jja o=

e ee

tivede paljud mitmuse kd@anded olid sarnased, Nii asendua a-
tivede m8jul esialgne mitm. gen. peIDo analoogilise vormiga

glua ja see omakorda uudisvormiga p;fDuDe 174 E. A, Tunkelo
aésit;uaes on eesti keele mitmuse tunnused e ja a tekkinud
samast mitmusetlilibist, nimelt alnsusetuvelises‘ Se-mi tmusest:
e on pirit kaasrBhulisest silbist, a = vormideet kua (&)e

nli rZ8autus positsiocnis: *jalka,vn >> ‘jalGa, kuid ‘jalka—

P - oo

3gllen >> dalCelc. Vadja a- ja e-mitmus on saadud laenuna

WX o

3. A. Tunkelo seletuskatse puhul tuleb k3igepealt nentida,
soome sdelanurrete jalkka 'jalgade', harnkg 'hargade' on

et
t8esti tuletatavad vormidest ‘jalkas;n, *haLKH en, uid kaas=-

EL TR

aggse xujuni on nad jSudnud i-diftongi vahendusel. 'jalkabgr

-

> jalkJ—an > Jal&ain >> Jalxka, *hdrkZden > Harka-en > hﬁr-

A ~ o .~ e -~

YHin >> harr‘a 3eeza pole neil midagi Uhist E. A. Tunkelo

- -~

pool* kavandatud arengugz ecsti murretes. Rekonsiruktsioonidel
mitm. zen. *lalla, *hirGH, *linDu, *sarve jt. puudub reaalne

B - -~ o

taust. realezi ootalks mitmuse zenitiivil p@hinevzates a-mitmuse
vormidss Lugevei astel nazu e¢-mitmusegi puhul: pngel ~ ng—
Dal, linDel ~ L1nDal. Selliseid tugevaastmelisi obliikvak#¥n-

syt eyt o~

deid on vihesel z8%7al registreeritud V8ru murde alalt,

Zuid neis on algselt g-genitiivi tivi, millest tingituna tugev
agte: poEéggi > 22&%5%2 (uro poisdl). Uldiselt kajastuvad a-
mit:us;jyo:mides samad astmevahelduse suhted kui 1—mitmuse i
puhul (suletud silbi algul ndrk aste: v8rgal, pﬂllal - jalus,

rinnus). .ainitud pShjustel ei saa ka I. A. 1unkelo a-mitmuse

geletust pidada 8nnestunuks.

Jue szlstuskatse a-tunnuse "milstilise p?iritolu“l75 kohta
on esitanud L. T et t une n, Toetudes rB8husuhteist tingi-
-ud vokaslithendite erinevale arcngule (ndit. sm murd. korke :

P
: korke(al ViBrge ¢ k¥rgelt), peab ta i-tlivede mitmuse parti-
- - .

tiivis v8imelikuks muuiust *kotti-aki 'kottegi' > kotta (ka

o ~ o

e-tlivedes *naisia > naisa), lleist on tunnus a tldistunud o-,
- -

-~ o~ PP

ihigukukielten luonteznomaiset
. 5. 106-ym.



u- ja ti-tUvedesss, Vadja keele a-mitmus on t3endoliselt vaid
{ike eesti keelealalt pEritud (vB1 rénnanud ) ;)oon.176 L. Posti
a-mitmuse rekonstruktsioone L. Kettunen ei pea usutavaka.
iindlaks el saa tema arvates lugeda ka ta enda viimasi teoori-
at, Muide L. Kettuneni ja E. A. Tunkelo seletuste lhiseks
jooneks on r8husuhete m8ju esllet8simine vokaallihendite aren-
gus. E. A, Tunkelo arvates rn a-tunnus plrit genitiivi rShu-
tust silbist (*jalkaSgn > ja'.l'.(}a) L. Kettuneni jérgi - parti-
tiivi r8hulisest silbist (‘koEEi:gEi > ng@g).

L. Kettuneni viimast s;ietust Jarjekindlalt rakendades
peaksid a-lised vormid olema kaasrShu korral ootuspdrased ka
i-tﬁveda~ainsuses, kus a-tunnuse tekkele on samad h&#likuli—
;ed predispositsioonid,ﬁui mi tmuse partitiivis. N#ib, et a-
mitmuse algupira ei suudeta hM&likuloo traditsiooniliste mee-
toditega seletada,

L8puks tuleb mainida veel liht a-mitmuse seletust, mille
on esitanud akade P. A r i s t e Tartu Riiklikus Ulikoolis
ajaloolise grammatika loenguil.l77 P. Ariste jérgi on a-mit-
mus périt a-tlivelistest sSnadest. Esialgsed suhted kaj;atuvad
néiteks vaaja keele s8nas gankai 'jalgu', mille mitmuse tun-
nus i pole tlivevokaalis muutusi esile kutsunud.

a-mitmuae kohta lausutud arvamuste kokkuv8tteks vcib
Belda, et a-tunnuse iidset algupfra on oletanud L. Kettunen
(1. seletus), L. Posti ja P. Ariste. a-tunnuse suhteliselt hi-

. list teket on pidanud t8enidoliseks M. Veske, E. A, Tunkelo ja
L. Kettunen (2. seletus). Uldiselt on arvatud, et a-mitmuse
puhul ilmneb ebatavaline h&#likute areng, ainult L: Pogti jlr-
gi on Ei—vormid gi-, si-tﬁvede mitmuses tdiesti ootuspdrased,
Uhegi scletusega koos ei ole iiksikasjaliselt analiilisitud eesti
ja vadja keeles esinevat a-mitmuse vormistikku ja suhteid teig-
te mitmusetilipidega.

4. a-mitmuse péritolu

nesti ja vadja lkecles ei ole a-tunnus ainuline itheski ti{i-

176 1pid. 3. 110.

177 e Ariste locncud ldHnemeresoome keelte ajaloolisest
crammatikast 69p01d8taL 1957/5C.
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ves, isegi mitte *oi- (~ o-) tlivedes, mida L. Kettunen (1.
seletus) Jja L. Posti peavad a-mitmuse slinnikoldeks. L¥#ne-
Vad ja a-mltmust tundvaist kaladest on registreeritud o=, oi-
gl-tdvede puhul rikkalikult naiteid ka 1-mitmusest vUi selle
baasil kujunenud diftongilisest mitmusest, néit. Ild kaivoiza

'kaevudes', vgrkkoje 'v8rkude’, t!imoje 'mesllaste’, ahgoi
tahje'; Jarv lehtoiza 'lehtedes', kukkgja ~ kukkgi 'kﬁkkesid'

- BT

Kat kukkel ’1dem, K8rv aaﬁoiza 'jahudea', téimoina '‘mesilas-

éﬁlkoaa 'gHlge', rétteji 'rattisid'; “Peen pagkgi(e tet!i!

P Py

'pangede tegija'; Pih orkoi forge!, kaivoi 'kaeve', pagksi(tg)

'pangesid'; Pum kanm01saa ( kanmot 'Friedhof' plurale tan-
tum) (Ws, 18), nit& aukkol (1b1d., 17) 'neid auke', tanoi mid

- S wow

(ibid., 70) 'talusid md¥da' jpt. i-mitmuse vormid on veel
v8rdlemisi lildised genitiivis ja partitiivis, kus tarve ana-
loogia jérele on kBige vaiksem, Eeldades a-miimuse iidset al-
guplira j88ks ebaselgeks, kust on parit need i—mitmuae vormid
o=, oi-, gi-tﬂvedea. Sama tuleb delda ka g ~ e-, i- ja u- ~

~ u—tﬁvede kohta, milledes mitmuse tunnus i on kiillaltki ta-
valine, nait. (2' ~ e-tuved) Jarv nahzile '1astele', Peen on
naiaiza 'on abielus' (1 tlived) Kat ilma vokkItta 'ilme voL

kideta‘, villissa 'meteixutest'- (u— ~ u-tﬁved) “Kat sintuise

- LT

'llndudel', pusshieﬂa 'plssidest! jpt. Sellised 1-tunnuaega

~ o o0 oo 00 0o

ndited ei rHHgi L. Kettuneni (1. seletus) ja L, Posti arva-
muste poolt a-mitmuse algupdra selgitamisel.
Eesti keeles v8ib a-tunnust pidada k8ige veanemaks o-

~ u-tiivedes, sest nendes tuleb ta esile «k8igis a-mitmust tund-
va;a murdeis., Xuid murdeti ja ka vanas kirjakeeies on s#ilinud
xlillaldaselt jédlgi varasematest i-mitmuao vormidest, mis vii-
tab a=-tunnuse hilistekkele eesti keelealal. K8p nisu ~ nisu-

aid, Jahu ~ jg&ua;d (KlMH, 88); Vai transl. pienist tukkhat,

L P T

vannost erra naﬂk pokkaust (Eesti Keel, 1938 23); R8n vanu

T mamre s o n e T e e e

1aulu Yvanu laule', Krl deJQ linDu 'kurje linde'; Se talld ~

fafld 'talusia’, k8le 'kubudele’, part. kuppd ~ kubpa, kkkd

-~-~— e hihe

'8cusid?’, kaivo 'kaeve', Kra ah;u 'ahje' Jt. Vanas kirjakee-

les v8isime ootuapéraseid i-mitmuse vorme o- ~ u- ja i-tlive-
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dest fikseerida ¢, lltlleril, H. Stahlil, J. rossihniusel, A.
Hupelil jt. L8puta mltmuse partitiive o- ~ u-tlivedest esitas
eesti keele grammatikas ka I, J. Wiedemann (vt. ecspool).
K8igele eelmainitule lisaks r¥H¥gib a-mitmuse hilise tek-
ke poolt veel see seik, cl a-tunnuse tar;itamine piirdub nii
eesll kul vadja keeles peamzaelt kahesilbliliste sBnadega. Va-
hestesse enamasiloilislesse 0=/ Sl Ja i tlivedesse (e kirja-

nikka, elevanta; vdj tuttarikkadﬁe 'tﬁdrukute', oondattai

o~ ~ oo ~n e~ ~ oo ey o

'g8dureid’ jt ) on a-tunnue uiirdunud vastavate thvede kahe-
silbilistest sbnadest.

Asjaolu, et ecsti kirjakeele vanemates malestusmirkides
puudub a-mitmus nooﬂenite deklinatslioonis ja et tuntakse vaigd
a-tunnuaega adverbi/ pauule *pihile' ning samatiivelist pata-

o e

ne (=~ Eatuge), angab katte suuna, kust tuleb a-iunnuse pHrit-
olu otsida,

Vaatleme ligemelt vidliskohak¥éndelisi vdrgalo-, pbllale_
patale-thupl adverbe, tuletades iUhtlasi meelde, et neid kaau-

tatakse ka Hiiumacl, kus a-milmuse vormid noomenite deklinat-
sioonis on tundmata, N#ib, et a-tunnus on nimetatué adverbi-
des primaarne. VEliskohak8ndeliste adverbide puhul (seoses
verbidega mincma, olema, kaima, tulema) kasutab t#napdeva eeg-

o ~m- ~

t1 keel nii ainsuse kui ka mitmuse thve: kala/le, -1, -1t,
seene/le, -1, -1t - marju/le, -1, -1t, murd, seeni/le. -1,

e I e e 5 el
L¥hissugulaskeeltes esinevad t88le ja tegevusse minemigt
osutavad adverbid tavaliselt ainsuses, nait. lv lek¥ ma¥rs1

'ging zum bearenlesen'178, vdj Marjaa (i1lat.) menn!l7 'mar-
jule minna', meni kaia, §r15ba - grigbasg t18ks kalale, see-~

nele'laog sm marjaan 'marjule', mansikassa 'maasikaid kor jamag!',

L s T

kalassa 'kalal', sienest! 'seenelt’ jt.rsz; is kHiin ain vBhH¥i-

o w '182 S Y SOwoo

geate marjaa 'kain aina vahekese mar jul ;5 vps kasha 'kala-
1ot ﬁevodale tpliiniste juurde' Jt.le3

[ —mmon

178'? et tunen L, Livieches wérterbuch mit grammatischer
einleitung. Helsinki, 1938, S. 230-231,

291w ¥'a W, 0p. ett. 8, 40,
180 ;. 4 r i st e suulisil andmeil.

18l p gn tt 11K A. Suomen kielioppi. Porvoo; Helsinki,
1957, 8. 384, 445.
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Arvatavasti on taolistes adwerbides olnud varem ainsus
fildine ka eesti keeles., Sellele viitavad sdilinud ainsusli-
kud adverbid lcenele, kalale, karja ja F. J., Wiedemanni s8-
narsamatu substantiiv marjaline, mis on adverbi margal edasi-

tuletis. Teatud perioodil v8isid eksisteerida paralleelvor-
mid marjal ~ marjul,

P ket T P

V&l jendeis nnrjule, aeenile, v8rgale jt. on ainsus asen-

dunud mitmusega keeletajus kollekiiivmaistelt liksikobjekti-
dele toimunud nihke tagajirjel. Seejuures on keeles edasipii-
sinud ainsuslikud adverbid (kollektiivm8isted) j&&nud sisult
v8rdseiks mitmuslikega (kalale, seenele ~ marjule, V 5*gale).

~ oo~ e "o

Selline ainsuse ja mitmusa vormide samavaﬁrsus ilmneb muuseas
ka soome keele adverbides, nait. anteeksi ~ anteiksi ‘andeks',

o oo 00 po om0 oo

aiksissa ~ aikeessa 'kavatsusel', jalkeilla ~ jalkeella 'ja-

RGeS R S e e e
Eesti keele adverbide vafgg%g, ggllg}g, ;e}ge}g, patale
jt. bEElikuseaduslik mitmus “pgliotily, “rgrkkoills, *kalmo-
&1&5, gagto lle langes muutuse”g§_> o tagajérjel kokku ainsu-
sega, mis ﬁksikobjektide r8hutamise korral tekitas m8ttelist
segadust. Nagu k8ik s8naliigid on ka adverbid ja adverbiaal-
gselt kasutatud véljendid altid analoogiale. Siinkohal tulep
rfhutada asjaolu, et analoogiad el tekl kogu noomeni paradig-
ma ulatuses korraga, vaid tsatud konkreetsel, sageli korduval
juhul, kus on vaja valtida ebaselgust; Grammatilised nihked
toimuvad alati sama s8naliigi ja funkisiooni piirides. Kui
vdljendi minna verGole (< v'rGoile), olla verGol (< vngoil),

- o 0o o0 00 e 0 Ko 55 00 0 0 0

tulla vngolt (< vngoilt) m&tteline salgus hakkas kannatama

(polnud enam v8imalik teha kalapiiligil vahet The ja mitme v8r-
gu vahel), otsiti tuge enam-vihem samat8henduslikelt ja mamas
grammatilises funktsioonis esinevailt sBnadelt. VEljend guﬁda
kalu (< kalo) on sisult sama kui puﬁda vBrkudege ja olla ~

T ld -~ -~

kaia kalal on sama kui olla ~ kaia ‘vngol (ains. ja mitm.)

182 1, s ane st A, NEiteid isuri keele heva murdest // KKIU
II. Tallinn, 1958, Lk. 173.

183 Kettunen L. Vepsin murteiden lauseopillinen tutki-
mus, SUST LXXXVI, Helsinki, 1943, S. 346, 309,

184 Vte Karlsson G. Suomen kielen nukursis
1ll-tyyppiset paikallissija-adverbit, Turkid, 1357
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Keelend (kala(l) on antud seoses kollektiivm8iste, sest kdi-

~~~~~~

akse ju ikkagi kalu ega mitte kala (liht) piilidmas (vrd. ka
karjas kaima). ¥i tmuse funktsiooni taastamiseks adverbiaal-

seis valjendeis minna verole (< —oi—), olla ~ rdia vngol,

o oo

tulla vngolt toetuti t&henduselt lahedastale vormidele ba—

o

lal, kalale, kalalt, kust metanaliiitilisel teel siirdus kol—

lektlivause - mitmuese valaendajaks tajutud 18puosa -el, -ale,

-alt sfnale vOrk samas funktsioonis. Selline muutus on t¥i-
esti loomulik, v8ib-olla isegi ootuspdrane, kui pidada silmas
s8nade kala Ja vbrk mitmuse obliikvakBanete sarnasust (part,

kalo = grkko, 1ness. kalos - vngo-, elat. kalost - vngost

3;;:). Nende kéfinete vahendusel toimus hBlpsa;§I~;isu1t “mite
muslike, adverbiaalselt kasutatud kéfnete - allatiivi, ades-
siivi ja ablatiivi - thtlustumine: kalale - vgréale <i vﬁr'

Gole (ains. ja mitm.), kalal - vgrGal <[ vgrGol, kalalt

verGalt <] vngolt. Soodustavalt m8Jjus paralleelvormide mar-

0 O

jale ~ marjole (> marjule) olemasolu, milles tiived marja- Ja
;;;30- tajuti samav!ﬁrscks. o=, ‘oi-tuveliste adverblde met-
analuﬁtilises muutuses vg{&g}g > vi{?&}f jne. tulebki n&ha a=
mitmuse slndi.

N&htus, et tliveosa hakatakse pidama muutelSpu v8i tun-
nuse koostiselemendiks, pole uudne.il85 Huvitavaks parallee-
liks adverbi v5r~ale, -l, —1t kujunemisele on soome keele ad-

verb aalkeilla (sanast Jalxa, mitm. tlvi Jalkoi- =) 'jalul' ja

P

'paiku?, millede uus mitmuse tlvi jalkei-, paikkei- on tekki—

nud metanaliititilisel teel adverbi-poatposit‘1oonituﬁbi Ehﬁe‘
illa *jutul', puheille 'jutule' eeskujul. %

g a=tunnuse teLe s&nades 29555%5' zgzggz, zgfggat kollektijiv-
Gist;liste vormide kalale, ?alal kalalt p8hjal on-teatud
maaig% sarnane i-mitmuse kujunemiaele kolleb iivsufiksist

ja.

185 v4, metanaliilisi olemusc kohta Ha kul inen L.
Suomen kielen rakenne ja kehitys I. X&nne- ja muoto-oppia.
Helsinki, 1941. S. T763A r i st e P,letanaliiisi osa keele
arengus // Keel ja Kirjandus. 1958, Lk. 681 jj.

188 y4, sespool "i-mitmuse pdritolu®, lk. 69 jj.
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Pole arvatavasti juhus, et adverbititiibi vBrgale, p8lia-
le peamiseks levikualaks on saared. Lﬁzne-Eeati rannikupllr-
xond ja reipsi ning rihkva jirve Umbrus. Neil aladel olid
arengule zsggg} l>,!§£§§E eespool oletatud kujul soodsad eel-
dused. On tBendoline, et vormid vdrga/le, -1, -1t on samadel
eeldustel tekkinud eraldi nii LaaEZZ“ZEI Ida-nestia.

a-mltmu8° esimesexs arenguastmeks tuleb seega pidada )
‘oi-tuve1191 adverbe vsrgal, p511a1, patal, Eglmal Jtey kust
a-tunnus tildistus u- ja 1—nuvedesse- jggtale -'flale tkil-

dudeks, puruks', arbale "jalule', g@ﬂ}_e 'metsa, hukka, muja-
le'., Kodavere murrakus ja eriti V8ru murde idaalal tungis uus
tunnus noomenite deklinatsiooni. i-mitmuae agemele tekkis Ko~
daveres genitiivil ja komitatiivil pShinev e-mitmus (295535'
t8stes 'tHhtedes'), mist8ttu a-tunnuse pShiliseks levikualaks
3814 ikxagi adverbiaalsed vEljendid (pSllal, pslla, pSllati
jt.). V8ru murdes, kus mainitud e-mitmust Gidiselt ei tunta,
oli a-tunnus kokkulangevate mitmuse ja ainsuse vormide eral-
daja;a teretulnud. Hiljem on a-tunnus levinud u-, i-tlivedesse
ja Uksikutes sBnades ka %-tﬁv;desse. Piiratud alal esineb pa-
ralleelselt a-mitmusega (mune-tﬁubi analonzial) n8rgaastmeline
-mitmue (shngele ~ aangale, kasele) P8hja-Besti murdes tu-
gineb mitmuse moodustamine de- v81 e-genitiivile-komitati ivile
(3algadeat, jalgest), mist&*tu a-tunnuse levikualaks kujures
mitmuse kaanetest ainult kahesilbiliste s8nade partitiiv (esi-
algu O u—thvedes, hiljem ka i— Jja e-tuvedes). Adverbidest
alguse saanud a-tunnuu on uksikjuhtudel v8inud sporaadiliselt
esineda teisteski mitmuse k#anetes (sellest on jalgi vdhestes
kohanimedes), enne kui ta tarvitamine noomenite deklinatsioo=-
nis stabiliseerus partitiivi. Ent varasemat ulatuslikku a-m;t-
muse kasutemist eesti murdeis pole ecspool esitatud a*“eetiku
alusel pShjust oletada.

Nﬁited eestl murretest ja vanast kir jakeelsst osutavad,
et kuigi vahe ainsuse ja mitmuse vahel on o= ~-l= ja ‘-*uve—
listel sdnadel kadunud, v3ivad nad teatud aja jookaul sellis-
tena sdilida, Kontekst ja mitmuse tunnuse s#ilitanud ta¢end-
s¥na valdivad niisugustel juhtudel ebaselgust (ndit. neist

EL T

laulust, neil pOiBll jt. ). . &dverbiaalselt kasutatud vgr-

-~ e e~

Jole, vgﬁeol vngolt esinesid ilme atribuudita, mizt8ttiu
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m8ttelise selgusc sdilitamiseks avaldus nendes analoogiatar-
ve tugevamini kui tavalises noomeni deklinatsioonlis. See on
oluline p8hjus, miks E—tunnua tekkis k8igepealt adwverbiaal-
scig valjendeis ja alles siis noomeni teistes k#EBnetes.

a-mitmuse slind ulatub tagasi aega, mille kohta puuduvad
eesti~keelest kirjalikud UlestBhendused. a-tunnuse tekkea ja
v&ib piiritleda ainult hZ&likumuutuste abil. a-mitmuse sfinni
eelduseks oli diftongi jérelkomponendi kadumine rShutust sil-
bist. L. Xe t t un e n arvab, et see muutus on toimunud
viga vara, enne dentaalspirandi ‘§ kadu partitiivist (ZSEE'
koila > verkkosa), kus juures pole pShjust uskuda, et suletud
EZiS;B * ggégggzgza) oleks diftongi jarelkomponent s¥1linud
lrauem.:"“8 Kolmesilbilistes tlivedes plisis diftomg kaasrShulise
asendi t8ttu kauem (raggeggig), kuid t8Sendoliselt on ta nen-
des kontrahesrunud ss;ade eeskujul (Shtuid) analooglline. i-
mitmuse plsimine kolmesilbilistes tﬁ;;g;;-ongi pBhjuseks, L
miks g-tunnuse tarvitamine piirdub peamiselt kahesilbiliste
s8nadeza.

Vadja keele a-mitmus kuulub eesti keele, eriti Kodavere
esinenusega geneetiliselt Uhte, Vadja keel on laenanud a- «~
B-tunnuse ajal, mil teatud kontakt eesti ja vadja alade-vahal
;11 veel olemas., L#Znest alguse saanud g-nitmuse levik on
peatunud Ida-Vadja murde piiril.

KokkuvStteks v8ib Gelda, et a-mitmus on eesti keeles
telkinud metanaliiiitilisel teel adverbiaalselt kasutatud o- ~
‘01-‘ﬁveliates sBnades (vGrgal, pﬁllal), tuginedes vormilt
ainsuslikele, kuid t!henduaelt kollektiivsetele a-tuvelistele

adverbidele (kala/le, -1, =1t).

187 2 mitmes soome rurdes, kus rShutu silbi diftongi jérel-
komponend* kao t3ttu on enamik mitmuge k#&ndeid kokku lange-
nud ainsuse omadcga, saadakse veel 12bi ilma analoogiliste
Uldistusteta (naista ;aulusta 'nendest lauludest', suurissa
talossa 'suurtes madaaes 1,.).

135 t tuner L. Suomen l%hisukukielten luonteenomai-
irteat, 5 .
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T8 ise nd s e k@

Kui kxdesoleva raamatu kdsikiri oli juba too‘mises, ilmus

R Harme il t kirjutis "Dissimilatory plural formations
in Baltic PFinnic" ( CoBe®ckoe (uNHO-YrpeBemeHEe XYX1I, 1986,
1lk. 86-98), milles ta naeb a-mitmuae varajast teket o-, u-

tivedes dissimilatsiooni teul samal pShim8ttel kui a-tﬁvedes
(a * i oi) v8i i- tlivedes (i i ei) Seletus tundub vigi-
8i otaituna, saut, nagu osutab lhﬁnemereaooma keelte lildine
seis, puudus o-, g-tuveda oi-, Ei-Lises mitmuses (nagu ka gi—,
ui- imperfektis) vajadus substitutsiooniks. Mitmuse ja 1liht-
;Ineviku arceng on olnud k8ikjal paralleelne, seda 1isegil a + E
> oi Ja i + 1 > ei juhtudel. Tmperfektis aga a=vorme pole,
mida dinaim;lataiooniaeletusv paikapidavuse korral 0=, u—tu—
vedes (ja sealt edasikandununa i-tlvedes) ootaks. R. Harmsi
arutlusk8igus on muidki kﬂsiLav;si, sesl 1¥8nemeresoome keel-
te Peipsi-taguses aremgujargus pole 8ige vadja lHanemurret
eraldi esile t¥sta, Kuli a-milmus oleks tekkinud nii varaja-
sel perioodil, elis kaja;tuks seev ka vadja idamurdes, kus
teda ometi pole. R, Harmesli arvates ei &hvardanud vadja kee-
les miski mitmuse kokkulangemist ainsusega, kuid sce pole 8i-
ge, sest diftongi jArelkomponendi kadu rShutust silbist hivi-
tas vahe ainsuse ja mitmuse vzhelt samuti nagu eesti keeles
(1inngilla > linnulla), Vahe taastati pShiliselt omal pinnal
t;Ei;n;d-tugevaastmelise i-mitmusega, vadja l8Enemurdes ka
lacnulise a-miimusega. a-vormide tlikatine levik eestigi keele-’
alal, aamuti reegliparaste paralleelvormide olemasolu (vanu
}ag{u jt.), millest eespool oli piisavalt juitu, ei Jata kaht-
1;st a-mitmuse hilises tekkes. Sellest t8siasjast méBdavaata-
mine vdtab pShja R, Harmsi dissimilatsiooniseletuselt.
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2o4e. si-UITMUS

ssse

1. Kas kaandel&pp--sid v8i mit-
muse tunnus -g}- + g?

segli keeles nagu teisteski soome-ugri keeltes moodus-
tuvad s8nade vormid pShiliselt aglutinatsiooni teel. Kul ain-
suses liitub kdindel¥pp vahetult s¥natiivele (laua-1), siis

mitmuses eelnch kH#ndelB8pule eriline mitmuse tunnus (lauda-

de-1), Seliine sdnaosade jirjekord on eesti keele pShiiunnu-

~oon

geid, mis eraldab teda jdrsult indoeuroopa keeltest, na;teha
vene keelest, lkus vahetegemine mitmuse ja ainsuse vormide
vahcl pShineb erincvate k#3ndel8ppude kasutamisel (ga oroa-g>

Eeltoodud naide lauaadel on de-mlvmuse vorm, mic eesti

e e

l‘celes on teatavasti kullaltkl hlllBe eriarengu tulemus. Kuid
skeem tuvi + tunnus + 18pp on jHEnud samaks kui i-mitmuse pu-

hul (sanpa-s - sacpa-i-s). I8si, mitmete hﬁﬁlikullste muutug-

te taga*;rgel pole~;;;;ii s8natlivi mitmuses enam nii selgesti
nahtav kui varem (galus < *jaloissa < QE%*%ZE:EEE)’ mistBttu
piiri t3mbamine s&nutuve ja mitmuse tunnuse vahele pole pralk-
tiliselt enam v8imelik, Niisugustel juhtudecl on otstarbekas
tlikeldada o8na kaheks osaks: mitmuse tlivi + k#HEndel8pp (jalu_s),
Esialgsest mitmuse tunnusest 1 v8ib rH#kida ainult selles mat-
tcs, et veel tdnapHevalgi lecb osal s®nadel mitmuse tlvi i-ga
(sarvi-1l << *sarvg-i-lna, {ildisil), Kuid i-mitmuae tlvi on~

T T g PP

v8inud areneda ka u= v8i e-lbpulieeks (aﬂnu-s, 8nnelike-1),

~ o o~

11itmuse osastavas on Pﬁandel&pp -d sdilinud reeglipéra--
selt vaid siis, kui ta 1liitub diftongilisele mitmuse tlvele
(pa1—d, valgei-d, hambai-d). Seevastu eespool mainitud i-,
u- ja ‘e-juhtudel on mitmuse osastav praktiliselt vBttes 18pu-
ta (Jalgu, sarvi QEEEEEfEﬁ) Keeleajalooliselt on aga pilt
siin kaheeugune, sest 1) k##ndeldpp v8ib olle tHielikult ka-
dunud, nagu nﬁ;tﬂua sbrasg jal"u (< jalGo < *jalGoi < *jalko-
ja < J&lkOl)a) , xuid ) “v8ib kaandelapu voigalaine;~;iia
ﬁ;kku sul;nud ka mitmuse tiive 18ppvokaaliga i: sarvi (<‘sar-

vi < *parvi-a < ‘sarvi.a). Et seda laadi muuuus on toimunud
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alati ka vastavate afSnade ainsuse osastavas (sarvo < *sarve

< *sarve-a < *sarvgla jt. ), tundub grammntikai- kiibale tul-
nud erinevate termimite kasutamine kunstlik (ainsuse osastav
=~ 18puta, mitmuse osastav - vokaallﬁpulinel ). Termin "18pu-
ta osastav" on igati gobiv ka mitmuse vormide kohta Ja tema
tarvitamist v8ib pidada Sigeks mitte ainult deskriptiivses,
vaid ka keeleajaloolise ké@sitluse puhul. Kui d-l8puliss mit-
muse osastava vormid saame anallilsida mitmuse tlive ja ki¥nde-
18pu iihendiks, siis sfnades jalgu, sarvi, Snnelikke jt. on
esialgsest skeemist sBnatiivi + mitmuse tunnus + k¥#ndel8pp
‘pikaajalise arengu tulemusel Jarele Jﬁinud>deklinataioonitﬂup,
kus nende elementide eraldamine liketeisest pole enam v3ima-
lik, Eesti keele arengus ilmneb siin moment, mis on otsekui
vahelliliks iileminekul indoeuroopa keelte deklinatsioconile.
Sellega ei taheta muidugi vaita, et eesti keele noomenite dek-
lineerimisel ilmneks kardinaalset eemalekaldumist aglutinatsi-
oonist, kuid nn. 1l3puta vormides pole mitie ainult osastava,
vaid ka sisselitleva puhul enam mingit p8him8ttelist vahet

eestl ja indoeuroopa keelte k88namise vahel [‘jalga - jalgu,

S.B) Bery - (B) Hory 7.}

Ent kuidas anallilisida eesti keele sid—lﬁpuliai mitmuse
osastave vorme adnasid, tublisid, lauljannaaid jt.? Kas ka
nendes on mitmugg‘g;;;us i~;;EE; BEE;EEE-;Esa;uvega Ja dekli-
natsioon on p8hiliselt sama kul sSnatiilibis jalga - jalgu v8i
on siin tepgemist haqopis iselaadi moodustamigvzzgiga:~ﬁﬁs s8na-
tiivele ehk ainsuse tlvele liitub mitmuslik kHB&ndeldpp (sdna-
sid jt.)? Sellist lahendust pakub teiste hulgas nditeks J.
G;igma oma t09s "lceti keeleBpetuse reegleid", kus ta selge-
g8naliseil vdidab: "Ainult sid 13pp esineb: a) m&nedel kuu-
tlulipi e8nadel (koisid, kraeeid, ateljeesid, trikp031d) n192

o~~~ -~~~ Pepepupepp

159 itmuse ovsastsva vormide erinevat kasitlemist vte b € t=-

t unen L., sestin kielen HAnnehistoria. 5. 158; Ke t t u-
ncn L. suomen léhisukukielten lucnteenomaiset piirteet.

5. 7108,

v naik Remmed My Na digma iR Lt ko Jua

S, Sesli keele rammatiks VIII-X klassile. Tallinn, 1957. Lk.
45, Uama ka JjArgmistes itriikkides.
191 M"ihtus, ¢t vahete_ emine ainsuse ja mitmuse vormide vahel
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Samas on ﬂid-l&pu k8rval juttu ka (1)d-18puat mille sulgu-
des oleva—gzgavtlhistab autor nEhtavaati mitmuse tunnust,
Kui n8iteks vormides mBtteid, sambaid v8ime fha tugineda
analiiisiprintsiibile tuvi + tunnua + prp (matte-i =d, semba-
-1—d), siis termini "sid-lbpp" kasutamine on seotud akggaiga
gbnativi + k!!ndelspp. Tekib kiisimus: kuhu pn j8&nud siin
mitmuse tunnus? a—tﬁveliates s8nades (ana:Eéd rubla-siq)
v8iksime hadap!rast eeldada a-mitmuse kasutamist, m£;~;aide
k¥esoleva sajandi algul oli teataval mMiral omane meie kirja-
keelelegi (poiﬂsa, kiaa, Unggéikga jt.), kuid kraesxu-, atel-
jeesid-tuﬂpl sbnades poleks ka sellest mingit kasu, Bt maie
pitud vormides pole v8imelik n&ha i- ega de-mitmusegi edasi-
arengut, tuleb lahenduse otsimisel poorata tdhelepanu sid-
formandile endale ja selgitada, kas selles ei peitu ehk nii
mitmuse tunnus kui ka k8&ndel8pp.

Eespool viitasime sellele, et k&H#ndelSpu ik s8ilimine
on mitmuse osastavas reegliks, kui mitmuse ttvi on diftongi-
line. Et ka sid-formandis eelneb~§—le E-vokaal, pole osasta-
va 1l8pu seis;E;halt vormide hambai-d ja ggnggi—d moodustami-
se vahel mingit pShimBttelist vahet. Pealegi vBime sel teel
taandada k8ik eesti keele osastavakujud (ainsuses —d ~ —da,
-t ja 18puta, mitmuses —d ja 18puta) sufiksilise asumevahel-
duse algtilipidele ‘-ta ja '-sa. Kui aga pidada sid-formandis
d-ainest k!andel&puks, pole kirjakeele kﬂ&ndevormide tradit- |
siooniline liigitus de- ja i-mitmuslikeks enam kiillaldaseks
baaslks si—elemendl seletamiael. V8iksime ju selle i d nime-
tada tingli:ult 1-mitmuse tunnuseks nagu naiteks s&nadea
sarvil, Uldisis, kuld siis j@@ks skeemist s3¥natlivi + mitmuge
%ESSEE +~E££;a;15pp vélja s-aines. Nimetatud anallilisipShi-
m8ttest suudame kimni hoida vaid sel teel, kui jagame 8id-
formandi osadeks: mitmuse tunnus -8i- + kB&ndel8pp =d. See
tdhendaks klll uue m8iste - sl-mitmuse - sissetoonlst kuid

parem on isegi kooligrammatikais nimetada asju nende 8ige

toimub eri k#4ndel8ppude abil, on veelgi laiemas ulatuses
omane mdnedele soome idapoolsetele murretele, ngit. savo
murdes talossa 'majas’', ta;gg;g 'majast', kuid mitm. talog-
sa, taloSta Jne. 2

Valgma J, Eesti keeleSpetuse reegleid. Tallinn,
1965. Lk. 20,
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nimega kui opereerida k##ndel8puga, mida tegelilult pole ole-
mas.-

Et just nii tulebki sig-ldpulise osastava puhul toimida,
t8endavad Kagu-Eesti murdgls leiduvad s-mitmuse vormid, kus
ai—élement esineb peale osastava ka telstes obliikvak#@netes.
SelLiseld juhtusid on registreeritud peamiselt kahesilbilis-
test s8nadest, kuid md8dunud sajandil viljeldi neid J. Hurda
andmeil veel ithesilbilistestki ja nendega analoogiliselt kH#&n-
duvatest noomenitest. si-mitmuse piritolu seisukohalt, mil-
lise kuUsimuse juurde tuleme sélle artikli 1l8pposas, on praegu
oluline mdrkida, et obliikvak##&nete si-le vastab mitmuse ni-
metavas -se-: tiezs? 'teed' t%ezisz~ muoze YiePiclexs! =

: muozist, koize’ 'koid' : koizist, karadavoize’ : osast.

P el ~ .~ oo o o o e o o

karadav01zid, seeslitl. karadavoizin, seestlitl. karadavoizist,

P dedadaded oo o o e o e o o 00 e b 0 0 0 i 0

alalelitl. Laradavoizille, alaliitl. karadavoizil, alaltiitl,

Ll L e prrereperep iy

karadavoizilt jne.

D e sdadad

Kahe~- ja enamasilbilistes noomenites tuntakse si-mitmust
kBikidest sBnatlivedest, kusjuures selle kasutamine ulatub
paiguti ka kontraheerunud noomenitesse. M8ningaid nditeid:

g- ja §- t U v e d: Ote paDasiDe 'padade' (AES 73, 64),
Krl piGasi/D 'piigasid’, -st, -1, -le, 1D, ilmafitl. -De,
kaasatitl. ~Ga (EKK M 27, 18), HFrasi/st 'hirradest', -1, -De,

et

-4 (EKK M 27. T Lei (keha -\ kgh&i%ge 'kehade!, osast.
kendZii, (plihi :) pih#Zit 'plhasid’ (L, 229)1%%). 5. Hurdals,

- oo~

kes seab esikohale Egz-mitmuse ("Plural auf -ze’") kasutamise
kahesilbilistes esmavéltelistes s8nades ("bei den StHmmen mit
zwei kurzen, offenen Sylben"), mainitagu siinjuures n¥iteks
s8nade magaze’ 'ma jad'! ja kﬁléze’ 'klilad" deklinatsiooni:

g

omast. majazide, gulEzzde, osast. majaz1d, xu1§z1d, seeslitl.

LTy .~~~ o~ e

majazin, kﬁlﬂz‘n, seestlitl, maaazist, ktil8zist jne.

. oo o P L

e- ja 1- t U v e d: Ote reGesiDe (~ rekki) 'regede’,

P T Ladaded

JgGesiDe ' jBgede! , m#GesiDe (-~ mﬁEgi, 'mégede! (AES 73, 64),

v~ ~ - o

Krl meresi/De 'merede' -D, -st, -1, ilmailitl, ~De, kaasalitl,

e

193 4 u r t J. Die estnischen Nomina auf -ne purum., Helsing-
fors, 1886, S. 162 ff, Samast on p8rit allpool tarvitatavw
J. Hurda ainestik.

194 Vi. "Lithendid" raamatu 18pus.
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-Ga (BEX o 27, 15), JgGesiDe 'jBgede' (HO), Lei (s§hr 'suur!
:) s§hr£ide 'suurte' (L, 229). J. Hurdalt on sinult esmavil-
telisi sdnu: tareze?’ 'tared', tiilize’ 'tiilid' - omast. tare-

zide, tiilizide, csast. tarezid, tiilizid, seesitl. tarezin,

T oo oo .o oo o oo oo e .

tiilizin, seestiitl. tarezist, tlilizist jne.

T e, G- ja *ol- 4 G v e d: San taluZide (~ taluDe) 'talu-

de' (EKK E 34, 8), RHp auttosiDe 'autode, pallosiDe 'palju-

de' (EKK M 23, 38). J. Hurt on esitanud si-mitmusliku dekli-
natsiooni n#itena s¥na himuze’ 'himud' mitmuse vormid omast,
himuzide, osast. himuzid, seeslitl, himuzin, seestiitl. himu-

P g ~

zist Jt.

R ontraheerunud noome Al test, onll
i gSa-, eif-adjektiividest on oletatud ka muutust §i > 21195,
kuigi selleks ei néi si-mitmuse tarvitamise piirkonnas ole-
vat vajadust. sﬁg-, g§§-adjektiivide si-lised néited on eran-
ditult Leivu keelesaarelt: (sgkke 'sSge' :) omast. §§§§§§(§g.
osast. —i, sgestﬁtl. -st, kaasalitl. -Ga, (B§99§2 'pime' :)
omast. pﬁﬁmeli/gg, osast. —i, (gammg° 'jime' :) omast. dEm¥i/

~ o oo oo ~

de, slaleitl. -le (EXKK M 24, 16 ja 17), eikSide 'haigete’,
kaqﬁﬁide 'kangete', to?rezigg '"toredate', pimS&in pagun 'pi-

medates paikades', geﬁm!in *pehmetes' (L, 226). Lisategu, et

selligeid gla-, elfi-adjektiivide vorme on LEtis asuvatelt

keelesaartelt kirja pandud juba méddunud sajandil (osast. sii-
geZid : siike 'blind').1% b

Kontraheerunud noomenite kindlad si-mitmuse juhud on veel
jéirgmised Hargla ja Leivu murraku ndited: Har (olu”? '8Slu* :
: ofle '6lle' :) omast. ollezi/De, osast. -D, s;§§§ﬁt1.'-st,
alaltlitl. -1Da?, kaasalitl. -DeGa (EKX ¥ 41, 73), Lei palfide

-~

‘paljaste’, tﬁréidg 'tooreste' (L, 228), Siia riihma kuuluvag

-\~~~

veel J. Hurda mainitud vormid huonezille, huonezil, huonezilt,

huonezist (s8nast 'hoone') ja rahvazille, rahvazil, rahvazilt,

L ELL T o o v o v -

rahvazist (s8nast 'rahvas'); neid ja m8ningaid nendega sarna-

..~

seid moodustisi v8ivat vahel kuulda Tartu je V8ru murdes. See-
vastu nud-kesksSna si-liste mitmuse vormide puhul omasegsetesg

195 Vt. P o s t 1 L. Zur geschichte des ostseefinnischen vo-
kalismus // Anzeiger der FUF, XXVI. Band, Heft 1, 1938. S, 5%
Hiljem on ku Fosti,L. oma si > si-seisukohast loobunud, vt,
Pos ti L. From Pre-Finfiic t0 Late Proto-Finnic. Studies on
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H. Ojansuu kirjapanekute2197 v8ib k8ne alla tulla ka muutus
i > si R8u obnusile naisterahvile '8ppinud naisterahvaste-

NG MmN m o~

1e', Lut Jahen zine janakkeizine 'Jahtunud jalakestele'

R w s -

Vas sundnnuizi 'sﬁndinuid', obnulzi 'Gppinuid', pananuizi

P e edeteed e

';8lenuid'; nende analoogial ka tabgtu%z{ 'tanetuid'~I95
gi-tunnuse ("Plural auf -ze’") esinemispiirkonnana mir-
gib J. Hurt Otepd##i, NSo, Kambja, Vonnu, P8lva ja Kanepi, mil-
ledele lisanduvad eeltoodud ndidete alusel veel R¥pina, Vast-
seliina, RBuge, Hargla, Karula, Sangaste, Leivu ja Lutsi,
geega siis kogu Kagu-Eesti murdeala. Tuleb siiski rShutada,
et si-mitmuse paradigmad on murdeist lildiselt taandumas, sest
viiagseil aastakiimneil koostatud morfoloogilistes lilevaadetes
V8nnust, Kembjast, Otepd&lt, RBugest ja Vasiseliinast pole
peid kordagi mainitud (EKX M 62, 15, 97, 17, 48).
ei-mltmuse algupidra selgitamisel on olulise t&htsusega

kslkud 188ne poolgi kohatavad vormid, nagu mulgi murde alal
SEE“Zil 'taludel' (EM I, 193), Kihnus kuﬁkeatele 'kukkedele*
(EKK M 33, 11) jt., kuid nendel peatume ﬁksikasaalikumalt hil-
jem. T#helepanu vElrivad ka rahvalauludes kohatavad si-mit-
‘muse kujud, sest neis v8ib olia sZilinud iidseid joon;. Huvi-
tav ongi mérkida, et si-tunnust leidub nendegi murdealade
rahvalauludes, kus ~anap§eval seda deklinatsioonitfilipi ei
tunta. Eriti rikkalikult on si-lisi vorme registreeritud Saa-
remaa, harvemini L##nemaa ja-Fodavere rahvalauludest jm. K8i-
gil niisugustel juhtudel on ai tunnus liitunud i- v8i e-mit-
muse ttivele, n#it. Glgiaiaua 'Ulgedest', sBrniaisse 'aarmedes-
se', silmisista ‘ailmadest’, 5 ﬁrgggillg 'ha;égagi;:-Jt 199
N8ib, et selline kontaminatsioonitlilip tekkis mujalt kulgenud

1-mitmuse segunemisest vastava murde i- v8i e-nitmuse vormi-
dega. Omap#rased on ka vihesed La%nemaa ae—juhud ndit. laevu-

seksl 'laevadeks', 1au1use§§a 'lauludest'zoo, kus ilmselt g; >

- -

the Development of the Consonant System // FUF, XXXI. Band,
Heft 1-2, 1953. P. 52.
196y cdemann F. J. Die Ehsteninseln in den lettischen

Kirchpielen Merienburg und Schwanenburg in Livland // Bulletin
de” l'Acgdém;e Imperériale des Sciences de St.-Pétersbourg. T.

LT N eh S ARE0. 05, 507,

197 o O jansuu H, Estonica I-V. (NHited kopeeritud Soome
Kirjanduse Selisis sB@ilitatavaist originaaleksemplaridest).
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> ue nagu Li¥ne-Eesti rannamurde partitiivides varuaeD 'vare-

ueid', sulasel) 'sulaseid! (LK).'zOl Niisugustest Be-vormidest
tuleb d;;g;;;;seerida 18una-eesti ggz— ~ ge- lﬁpuline mitmuse
nimetav, mis peale Tartu ja V8ru murde on lisna rikkelikult
esindatud ka lLfulgi murde aladel.zo2

P8hja-eestl murdeis nagu kirjakeeleski piirdub E}-mitmu-
ge tarvitamine ainuiliksi osastava kiidindega. Yeatavatest s8na-
tiilipidest on selline osastav kasutusel ka i8unaeesti murde-
uladel.zo3 Murdeatlases mainitud sid-, sit—, siid-, Bed- ja
si 18puliste osastavatiilipide lisaka leb palguti kohata veel
s*- ~ ét—eulnemuet, nait. Hii, kleitteat 'klaite', mggfléet
Tmantleid" (HMH, 150), K&p suGaét 'sugaeid' tirlukét 't;ilu_
kesi' (1AM, 838 ja 78).

Vilrib mirkimist, et kui kirjakeeles viljeldakse si-tun-
nusega osastavavorme vaid lUhe- ja kahesilbilistest sﬂngaeat,
ilmneb murdeis si(d)-formandi Hldistumist ka kolme- ja nelja-
gilbilistesse noomeniteeae, nait. K&p seDuriai 'sBdureid’,
25}39591 ‘palituid' (¥uMH, 87), Kir vgsasfzggggi 'vdsastikke'
(BKK M 3, 36), VNg viCastisi 'vikateid' (EKK M 78, 34), Kuu
titrikusi 'tudrukuld' (PP 38), Vai r§tsepp151 (EKK M 32, 56),

L L

lisi (EKK M 32, 41). Kaks viimati mainitut on tekkinud

i- ja si-mitmuee k¥ontamineerumisest. si-tunnuae kasutamine
kontrahearunud noomenitest, vilja arvatud peresid-, kﬁnesid-

tuhp Ja ssa-, e§li-adjektiivid, on suhteliselt haruldane. Kih
a1Gesi kallisi 'kalleid' (EKK M 33, 37 ja 30), Rid teivasiD

S -~

138 Kuigi si-lised nud-kesks8nade vormid on vlga ssrnased vad-
2a keele vormide kdjnzia 'surnuid!, jopunuisia 'joobnmuid’

LK) esingmusega, kus §1 > si, tundub nels sI-Tunnuse oleta-
mine t8epdrasem.

199 Peegel J. Eesti vanade rahvalaulude ksele morfo-
loogia. Lk. 58 jj.

200 1p34, Lk. 60.

201 pinult i-1isi niiteid mainitud murdealalt esitab S a a -
reste K., VHike eesti murdeatlas. Uppsala, 1955. K. 90.

208 Mo 18 s 8aar A, Kaks pluurali nominatiivi t&hista-
vat uusmorfeemi LSuna-Eesti murretes // Eesti Keel. 1928, Lk,
89 jj.; Eesti murded I. Tallinn, 1961. Lk. 38,

203 yt, saareste A, VHike eesti murdeatlas. K. 90.
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'teibaid' (LK), Vai kahlgsé 'ahelaid' (SC, 280). uUmaetts
riihme moodustavad kaﬁ;;;1giliste konsonanttiveliste e~-noome-
nlte204 siSd) 18pulised partitiivid, mis on eriti thupllised
Ptha-Eeszi-iﬁﬁnemurdele, ndit. Wih kelesiD 'keeli' (EKK M
25, 23), Aud kfnesi 'kaasi' (EKK M 5, 32), Vig kélesi 'keeli'
(EKK il 65, 35), LNg kulnesi Tkiilisi' (EKK M 88, 27), an jone-—
si ' jooni', lanesi tTaasit (EKK N 94, 67) jt. Kir;akeelea-po—
le gselliseid vorme kunagi ulatuslikumalt kasutatud.

kurdeis nagu kirjakeeleski liitub si-tunnus slisteemikind-
lalt ainsuse tlivele, erandiks vaid mUneg-i— ja g-mitmuse kon-
taminatsiooni juhud, ndit. K8p kivesiD "kive! (xam, 88), Kod

gggigiD 'Jbgesid' EQEEE}D 'magesid', Tg{&glg 'meresid' jt.
(LK), Vai pataoei ‘patju’, kﬁnDllei 'kliinlaid®' (EKK M 32, 16
g8 41)s- klvasi Vkive! (GES, "369). Eriti haruldane on si- ja
mi-mitmuse kontamineerumisel tekkinud tlilip J&h Jamesimmi ' ji-
medaia %%, mis kuulub tSenfioliselt Kirde-Eesti rannikumurde
rahvalaulude spetsiifiliste joonte hulka.

Selles, et k8ik eespool esitatud murde- ja rahvalaulu-
vormid on moodustatud samasuguse si-tunnuse abil kui kirja-
keele part1t11v1d EQEEEEQ'.anesid tubligid, lauljannasid jt.,
ei tohiks enam kahtlust olla. 6i3iin§'55:~55 ei-tunnus (kui
jatame liksikud erandid arvesse v&tmata) liitub kUikJBl ainsu-
pe tlvele. Teiselt poolt ei ole aga asjaolul, et Kagu-Eesti
murrakuis on si-element omane kogu mitmuse paradigmale, kuna
muudel murdeaigdel nagu kirjakeeleski piirdub tema tarvitamine
ainult osastavaga, sid-formandi analiiisimisel erilist t#htsust,
sest kummalgi juhul on meil ikkagi tegemist skeemiga s8natiivi
+ mitmuse tunnus si + k8¥ndel8pp, si-mitmus nagu de- ja e-
mitmuski on hillntekkeline moodustis, mille tarvituseletulek
0li tingitud sellest, et h##likuseadusliku arengu tulemusel
mitmuse vormid m8nedes deklinatgsioonitlilipides ainsuse omadega
kokku langecsid (ains. linnul - mitm. linnul < *linnuilla jt. )i

EL LTS -y oo ~ o~

Kagu-testi murrakuis taastati mitmuse funktsioon si-tunnuse

204 Logti keele noomenite liigitumisest vokaal- ja konsonant-
tlvelisteks vt. eespool "lesti muutkondade kujunemine™, 1lk.
R ‘
=03 Peegel J, leati vanade rahvalaulude kcele morio-
Soortas Lk, 143, v
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abil, PShja-Besti murdealal siirduti sga pShiliselt de- ja
e-mitmusele, mist8tsn si-elemendi tarvitamine piirdubki seal
tihe kdlindega - mitmuse osastavaga.

Olles tédpne, tuleb mirkida, et peale de- ja i-mitmuse
viljeleb eesti kirjakeel likeikutest s8nadest veel e-mitmust
(jalga all, silme ees jt.). Eriti ulatuslik on aga si tunnu-
se kaiu;amine,um;s-;; omane k8igils Eég-lUpulistele osastava-
vormidele. Termineid "k#%ndel8pp -sid", wgid-18pp" v8i "“gid-
18puga osastav" ei saa jarelikult pidada ;ggseiks. e

2. si-mitmuse piritolu

Besti sid-18pulistele osastavavormidele on t&helepanu
pdoranud nitmed uurijad. Juba mé¥dunud sajandi keelemehed
A, Ahlqvist206 Ja J. Hurt andsid E%—mitmusale pShim8tteli-
selt 8ige seletuse,mérkides, et si-element ilmneb ke ne- :
se-a&nade deklinatsioonis. Milline on aga ne-lbpuliste demi-
nutiivide suhe si-mitmuae vormidega ja miks ildse ai-line
mitmuse tlive tuhp eesti ja soome keele noomenite deklinatai—
oonis on tarvitusele tulnud, see on j##nud suurelt osalt eba-
selgeks tHnapHevani. Nendele klisimustele ei anna vastust ka
L. Kettuneni aid 18puliste partitiivide analliis, kus on vii-
datud analoooiaQIlikana h#dlikuseaduslikele osastavekujudele
( punasid (< *punaisita), rebasid, varesid 3t.2°7 Pealegi on
tai~;;5-formand:~E;ﬂ;a kasutatav nimetus "k#Endel8pp" eksi-
tav.-ﬁ;ie grammatikakésitlustes on sellest nimetusest tHiesti
asjata, nagu eespool nditasime, kinni hoitud.

si—mitmuve paritolu selgitamisel on oluline tutvuda tema
kasutamice ulatus sega ka soome keeles. Hesti se : si-tlilipy dek-
linatsioonil on k8ige ligem paralleel soome eaela;;rdeis, kus
tema tarvitamine on vidza sarnanc Kagu-Eesti murdeesinemusega,
q1-+unnuet viljeldakse esmajoones kahesilbilistest s®nadest,
kuLd teda on registreeritud ka thesilbilistest ja kontrahee-

206 3 - % g
=05 Ahlgvist A, Suomen Kielen Rakennus I. Nominien

Syanty ja faivutus. Suomalainen Runo-oppi. llelsinki, 1877,
5. BO
e 7.

207 Kettunen L, BEestin kielen Adnnehistoria. S. 188,
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rusud moomenitest. Uhiseks Joomeks eesti keelega on samuti
ge(t)-18puline nominatiiv, ndit. kukbse(t) ~ kukkoae 'kuked',

k-nlne(t) ‘kanad', pBllBse(t) '8¥kullia’ (EVH, 263" ja 164).

Obliikvaklalntes viljendub mitmuse funktsioon si-tunnuse
abil, mis 1iitub s8na ainsuse tiivele nagu eeati keeles, ngit.
thesilbilistest s8nadest pyy 'laaneplii' ja syy 'sfili; pShjus'
on mitmuse osastav pyy—sai'ga syy-ssi (Mo0s, -573) Nende s8na-
de 1l8pposa —ﬂsi aibilant on gemineerunud alles peale k#Ende-
18pu vokaali knkkusulanist si-tunnuse i-ga (=881 < -ssi <

< -si < —51-8) Teistes kaanetes on si-element sﬁilitanud
1gup§raaena kuju, mis selgub jﬁrgmisteet néidetest.
a- Jja 8-t G ve d: nais kanAZis 'nendes kanades', kana-

Zil 'kanadel', vanhoi kanassi 'vanu kanu' amnaasi ~ ammasslt

'1netajaid' (EVH, 164). e- ja i- t Gved: lﬁvéZis 'aukudes',

aitesiski 'emadeski', rihessi Trehtesid! (EVH, 164). u-, G-

tive d. piBuZia 'piipudes', anEusﬁe(n) *lehmade', kluplssi

'pahku', girussi Tkuradeid' (EVM, 164). o(i)—, 6(1)— t 4 -

v e d: niﬁmenuBﬁrosiet 'neeme kummitustest' attoste(n) ! pliha-

o 0w 0w 00 re - oo

de eelpdevade', karkossi 'tallesid', talossi 'maju’ (EVM, 164).
Sooms ede;amurdeala pShjaosas viljeldakse si tunnust eri-
ti sageli kontraheerunud noomeneis, nalt. varkkaZis *varastes’',

o e

EE%}gEg&gggis ‘hullumajades' (EVM, 164), seippﬁsines 'tema
teivastega', Skkeninﬁs 'tema &ketena' jt. (MOS 314) Et ka
Kagu-Eesti murrekuis tuntakse komtraheerunud noomenite si-
1list deklimatsiooni (rahng%}lg 'rahvastele' jt.), VUlkS ehk
arvata, et selles sbnatlibis peitubki si-mitmuse slnnikolle,
gest osa vorme (eriti g&a-, esﬁ—adjektiivide ja nud kesks8nade
omi) saaks seletada ka reegliparase muutuse Si > si abil. Sel-
line seletus peaks aga vaevalt paika, sest sils JaEks ebasel-
geks gs-aines mitmuse nimetavas., Pealegi pole si-tunnuse tar-
vitamine soome edelamurdeis ja nende vahetus n;;bruses kuigi
fihtne.

Erilist t&helepanu vHErib Vihti murrak LY¥Hne-Uusimasl,
Seal viljeldakse se : si—mitmuse vorme ainult oi-, 01-tuve-
dest, kus dittongi jarélkomponendi sdilimise t8ttu poleks
muidu v8imalik vahet teha ainsuse ja mitmuse vormide vahel,
nait. (gegi :) emoisijen 'emiste', (kukkoi :) kukkoisten

' kukkede', kukkoisi 'kukkesld', (taloi :) taloisten 'majade',

-0 v oo e o 0w -~ s g
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EEEQEEE ‘maju', (o iiitmuse nominatiiv moodustatakse neist
samuti - nagu muide soome keele ehitust iseloomustades on
mirkinud juba A. Ahl gvist - deminutiivse se-elemendi
abil.209 Teatavasti langes oi-, gi-deminutiividee mitmus
ainsusega kokku juba laﬁnemereeoome aluskeeles, mist8ttu mit-
muse funktsiooni esiletoomine tekitas raskust. Nd#ib, et

uue mitmuse tunnuse -8i- teke on vahetult seotud oi-, gi-th-
vedega, kusjuures Lﬁﬂne—Uusimaa Vihti murrak on s!ilitanud
algupfrasemad suhted kui soome edelamurded ja eesti keel.

Jo Hur t viitab A, Ahlqvistile tuginedes Vihti murra-
ku oi-noomenite se : sé esinemusele, mirkides aga seejuures
des;;ienteerlval;: et~kagueest1 ze'-mitmus on vormiliselt
substantivum deminutivum, mille ne-l&puline ainsus on tarvi-
;;;;i;~§;; 338;;a:~;§;~;oome keeles veel esineb. Kui tH#pselt
v8tta, el pea see vaide muidugi paika, sest ei soome ega eeg-
ti keeles ole nditeks o=, 01—55nu deklineeritud kunagi ne(n)
. se—liatena. 0ige on age J. Hurda arusaamine sellest, ;€~E;
sid-pruline osastav on iiks ze‘—mitmuse kH&ne, Kaugemale pole
~;:vormide k#sitlemisel Jbudnud W Ragopiosl a<ijes Ay P
Penttilt g i 10’ kes kordaved J. Hurda seletust soome
murdevormide kohta.

Nédib, et v8rdlev-ajaloolisele meetodile tuginedes on
v8imalik si-mitmuse algupdra veelgi detailsemalt eritleda, kui
on tehtudugeni. Kuigi pole kahtlust selles, et g}-tunnus kuu-
lub oma olemuselt metanaliilitiliste n&htuste valdkonda, kus
mingi s8na osa, mis algselt ei ole kuulunud grammatiliste ka-
tegooriate hulka, saab 1l8puks iseseisva tahenduse kand jaks,
pole sellistel juhtudel lksikasjalikum analiiis tavaliselt
enam v8imalik, sest kaugesse minevikku ulatuvate ebareeglipi-
raste muutuste jilgimiseks puuduvad sageli vajalikud vahelii-
1id. Eesti ja soome si—mitmuae vormide v®rdlus aitas siiski
vilja selgitada si—t;nnuse oletatava slinnikolde - SZ-’ gi-

208 N#ited teosest: R a p o 1 a M, Xeantasuomalaiset p&a¥pai-
nottomain tavujen i-lopyuisef dlftongit suomen murteissa, Eri-
pailnos aikakausklraaata "Suomi",. lelsinki, 1919-1920. S. 40,

203 Ahlgviet A. Suomen Kielen Rakennus. S. 88.
e pola li. Kantasuomalaiset ... S. 154; EVH. S. 163,
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tiived, millel omakorda baseeruvad hilisemad tldistused.

Arvatavasti pole tegemist lihtsa juhusega, et deminu-
tiivne g}-tunnus on liidetud esmalt just deminutiivsetele
oi-, Ei-s&n&dele. gi—aineae plrgimuses morfeemiks, s.o0. ice-
;;ievaks grammatiliseiks tZhenduse kandjaks, tuleb niha met-
analiiitilise muutuse 18ppjirku, mis t8endolicelt on saanud
alguse sellistest konneksidest, kus ci vahel tajuti mitmuse
tunnuseks, vahel aga mitte. Pidagem ;;lmas, et kui keeles
otsitakse vahendeid ainsuse ja mitmuse vormide tulikate kok-
kulangemiste valtimiseks, siis vBidakse tugineda ainufiksi
neile vdljendusvahendeile ja h&#likulistelc kombinatsiooni-
dele, mis keeles juba iihel v8i teisel viisil eksisteerivad.
Et metanaliiitiline tunnus saaks uue varmikategooria p8hjaks,
on vajalik, et sBna, kus ta k3igepealt ilmnebd, kuuluks sage-
1i kasutatavate v@ljendite hulka. Selliste suure esinemissa-
gedusega ja kiillaltki tahtsate vBljendite hulka on kahtle-
mata kuulunud ka s8napaar hobu < *hepoi ~ hobune < *hepoinen,
mis m8lemad on deminutilv1d Ku1 aI;;;;etu;gi;;; mit;;;:~E::
sutamine s8nast hepoi (hobu) muutus tiilikaks (eriti atribuu-
dita juhtudel), 01di sunnitud abi otsima s&na hezoinen (ho-
bune) samat8@henduslikelt paralleelvormidelt, Sell;~;1 line
deklinatsioon k8rvutati otsekui nérkamatult fe001-s5na ain-
suse vormidega. Vastavalt vajadusele uldlstatl ellt uns tun-
nus jérk-jirgult kBigisse oi-noomeneisse.

sl—mltmuse tekklmlse1;~on seeg2 viinud a8nade nepoi (ho-

-~

bu) ja henoinen (hobune) segaparadigma kasutamine, mis gama-
tZhenduslike sSnade puhul on kiillaltki loomulik egs j&H 2in-
saks teada olevaks juhtumiks.zll Bsitatud seletust gi-mitmu-
se tekke kohta toetab omalt poolt veel seegi seik, e;-mitmuse
nimetavasse, kus tegelikult mingit ainsusega kokkulangemise
ohtu polnud olemas, tldistus samaaegselt sBnatiive osa se. Sel-
list t8iuelikkust ei esineks, kui ci— Jja n°n—150u113te sﬁngde

deklinatsioon ei oleks nii tlhcdalt telnetelgega 1ldbi p8imu-

ell Omaaegsest segavaradigmest on pdrit ke ne : se-s¥nade dek-
linatsioon. Soome kirjakeeles on t#napHeval “kujunemas segapa-
radigma s8natlilipidest kannel ja kantele 'kanpel', mis murdeti
ulatub ka t¥tér—tuupi “tyt8r - tytiéreét (kirjakeeles tytifi-
ret 'thtred s
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nud: ains. hepoi (hobu) : hepoilla (hobul) - mitm. hepoiset

(hobused) : hepoisilla (hobustel) Seda teed mddda on arvata-
vasti sl-mit;;;;-;;EZg kulgenud k8ikjal, kus teda t&napfeval
v6ib kohata. Paralleelvormide hobu - hobune olemasolu on aga
tuntud t8siasi nii eesti kui so;;; keei;;:.

si-mitmuse prioriteedile oi-, gi-deminutiivides, enne
kui ta ststeemisunnil {ildistus teistessegi tlivedesse, ndib
viitavat ka mulgi murdealal esinev tiilip (.22122 ) taluzil

'taludel', samuti Kihnu saarel kohatav erandlik Egkk-eﬂna
deklipatsioon: mitm. omast. kuEkeste, osast, kuEke;;, alale-
Gtl. kukkestele. Et .s.i-mitmust “Kihnus Uldiself ei kasutata,
pole raske nendes gg-mitmuse deklinatsiooni siirdunud rudi-
mentaarsetes vormides (kuEkesi- > kuEkesEg) &ra tunda paral-
leelesinemust hoBu : hoBusi- (sm hepoi- : hepoisi-) kEXndtiiti-
bile. Tuleb r8hutada, “et hAH1likuliseltki on Kihnu mitm. omast.
kuEkeste vaga sarnane soome edelamurrete vormiga kgkgste
Tkukkede!, mis tSendab nende Ghist algupére. s

Eesti ja soome keele gi-mitmuse vormide v8rdlus n#itsb,
et kuigi see deklinatsioon£;ﬁﬁp on nendele keeltele teataval
mi#ral thine, on kummaski keeles toimunud edasiaremguid, enne-
k8ike si-tunnuse ildistumist oi-, gi—tuvedest teistessegi 8-
natﬁﬁpidesse. Siinjuures ei saa seda laadi kilisimuste k8sitle-
mise metoodikat silmas pidades jgtta mirkimata, et eesti Ja
soome keele si-mitmuse {ihine algupdra, vaatamata tanapBeva
vormide kﬁeggiatsutavale sarnasusele, on ikkagi ainult t8e-
ndolins, mitte mingil juhul aga kindel, sest samad predisgpo-
sitsioonid v8ivad eri keeltes viia paralleelselt samadele tu-
lemustele. Kindel on see, et gz-mitmuse slinniks vajaminevad
elemendid olid olemas juba l¥%nemeresoome aluskeele selles
murderiihmas, millest arenesid eesti keel ja soome edelamurded,
ning et oi-, gi-deminutiivide puhul kalduti hepoi (hobu) -
hepoiset (hobused) tilipi segaparadigme kasutamisele. VBhemalt
;;ii;;-muttes v8ime r#ikida eesti ja soome si-nitmuse thisest
p¥ritolust: seeme si-lise deklimatsiooni sﬁnnika on saadud
Soome lahe launakaiaalt.

gi-mitmus on nagu iga keeleline n#htus pidevas arenemig-
ja ka.iﬁsbumisprotsessis. Uhelt poolt on gi—tunnuse tarvita-
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mine laienenud uutesse tivedesse, kuid teiselt poolt on see
deklinatsioonitlilip taandumes nii Ragu-Eesii murdealal kui ka
eesti kirjakeele partitiivides, kus eriti jalg-, sepp-tiilipa
a8nades on esikohale nihkunud v8i ainuliStg;;-saagaaﬁldputa
vormid. Seevastu m8nedes Kirde-Eesti rannikumurde piirkonda-
des on si tunnus tarv1tusele tulnud ka mitmuse omastavas,
nait. Valvaras patjasi 'pat jade’', n;mﬁsi '‘nimede’, rohtosi
trohtude', ubneai~'hoonete' it (EKK M 3? p3531m.):-§;ii;-
seks arenguks on pUhJust andnud laurde 1—m1tmuslike partitii-
° yide ja genitiivide sarnasus (pat;o 'pataade, patju'), mis-
t8ttu laenuna saadud si-aines on hBivanud m8lemad k##nded.
Mitmuse omastava vahendusel on si tunnus v8inud -edasi kanduda
obliikvakilinetesse, nait., Vai (vikastiD tvikatid!' :) seeslitl.
vikast151st, alalelitl. vikastiszle, kaasautl. vikastisiGa jne.
(5KK W 32, 53). Nagu nHeme, on siin teist teed mooda ju-
tud samasuguse si-deklinatsioonini kui Tartu ja V8ru murdes.

Lopuks lisatagu, et si-tunnus on tekkelt teataval mi-
ral sarnane eesti Jja vadja g—mitmusega (tilip p8llal 'p8ldu-
del') ning soome, karjala ja isuri loi—mitmusgég-zgﬁﬁp pelto-
loilla 'p8ldudel'), mis on samuti saanud alguse oi—deminutii-
;IEZSE metanalilitilisel teel.212

K8ike eelnevat lithidalt reslimeerides tuleb r8hutada, et
1) si-tunnus on ks eesti kirjakeele elemente, mist8ttu seni
kﬁiszl olnud termin "s%d-l&pp" kui ebatdpne tuleks asendada
véljendiga"mitmuse tunnus -si + kH&ndelSpp -d", 2) si-mitmuse
piritolu on seotud segaparaa;gma ains. hepoi~(hobu)-: hepo—
illa (hobul) - mitm. hepoiset (hobused) : hﬁESfE{E}E (hobus—

tel') kasutamisega, kust si—element on metanaliilitilisel teel
eraldunud uueks mitmuse tunnuseks.

212 vy, eespool "a-mitmus", lk. 100 jj.
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?2.5. KONTAMINEERUNUL de-MITMUS

Eesti nagu teistegi ld#nemeresoome keelte vanim mitmuse-
paradigma on *—mifmualik.213 Selle otseseks edasiarenguks
on kirjakeele vormid suuris metsis, kGigll rahvall jt. lleie

B T ~

praegune de-mltmus (suurtes metsades) on suhteliselt noor il-

N N~~~

ming, mlua tnlsed sugulaskeeled sellisel kujul ei tunne, Li-
saks meinituile viljeldakse eesti murdeis veel e-, a-, si-
ja tugevaastmelist L-mitmust (JalGel ! jalgadel', pi aast

o~

‘plikstest'; maganln 'ma jades', JalGust ' jalgadest'). Nende

mitmusettlipide pdritolu ja lev1kut on kdsitletud mitmetes eri-
uurimustes.214 T#helepanu orbiidist on seni j##nud k8rvale
kontamineerunud de-mitmus, mille olemasolule murdeis on ki@ill
vihjatud215, kuianeri tllibina pole teda seni veel arvestatud
cga analiiisitud. M®nikord on l8uneeestilised vanemBiDel-tiili-
ni vormid samestatud ekslikult 1-m1tmusega.216~--~~-~~-

Kontamineerunud de-mltmuse puhul eelneb k#indel8pule de_
cunnuse k8rval veel 1—m1tmuse tunnus. TuUlibi tekke—eelduseks
ndib olevat praezuse v61 varasema mitmusetlivelise genitiivi
oleinasulu, sest kontamineerunud de-mitmus tuleb p&hiliselt
¢sile ranniku- ja lﬁunamurdeis.zzT Nagu mitme teisegi hilig~-
tekkelise mitmusetiiibi puhul, on ka siin piiravaks tegurikg
38na silpide arv.

Rannikumurdes liitub p8hjamurdest laenatud -De-aines eg-
majoones kahesilbiliste sBnade i-mitmuslikule tlvele v8i pi-
semini mitwusetlivelisele genlL;iVlle (jalkgiéen >> JalGu +

+ hn). Otaest % > D muutustki on oletatud (1auDuDe < *lautoi=

g~ —nmmon

Jgn, samuti nahaamurdeis ladpaDe < 'lauta)gn) » kuid pika

o~ oo

csimese silbi jérel on ootuspirane hoopis § > ¢ (vra. lauta-

Jen >> laube). Obliikvak#&ndeis on deklinat31oon1ma11 uldlselt

~®n o

213 Vt. eecspool "1-n1tmuse piritolu™; 1lk. 69 jj.

214 nivere A, a=-listest mitmuse vormidest eesti mur-
deis // BSA I, 1955. Lk. 118 jj.; vt. eespool "a-mitmus", 1lk,
L0, jjes "gi-mitmus", lk. 128 jj.; "lugevaastmeline i-mitmus",
1k. B0l A L v r e B, morfologls Y#nnehistoriallinen tut-
kimus monilkkovartalon muodostuksesta Suomessa verrattuna suku-
kicliin, Tartto, 1965. 5. 893 ym. (Kisikiri TRU Teaduslikus
raamatukorus).

215 R 5t s e p H. Eesti keele ajalooline morfoloogia I. Opi-
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sama kul pShjamurdes (mitm. genitiiv + k¥#ndel8pp), oluli-
seks erinevuseks vaid kB¥ndel8pu ees ilmnev kontamineerunud
tvi (eR ggigggg- ~ @P 2519522-)' L8una~Eesti alal, peami-
selt Tartu ja Mulgi murdes ning mSnel m#¥ral ka lBunaeesti-
" 1lise varvinguga pShjamurdeis viljeldakse kontamineerunud de-
mitmust kolme- ja enamasilbilistest noomeneist, kuna eecv;;-
tu kahesilbilistest sBnadest teda ei tunta. N¥ib, et 1l8una-
murrete enamasilbiliste s8nade mitmuse genitiivi on kontra-
heerunud noomenitest Hldistunud k¥Hndel®pp -fte, mille gemi-
pnaat on ootuspHraselt lithenenud (55251522 < :E;Daji¥ten,

wvrd. abessiiv kaDajiDa < ‘kaDaJiftak). L8una- ja p&hjamur-
rete piiriulal.;aig-:gte oii;~;;;i~;ellisena s8ilinudki

(M 99 Trv ramafti¥te, laulikki¥te 27). Et pShjamurde m6ju
Mulgi ja Tertu murde p8£3;;;;;~;; muudelgi juhtudel mlrgatav,
néib loomulik, et ainsusetlivelistele Ege—genitiividele tugli~
nevad de-mitmuse vormid v8eti kaautueelg iifi" ége—tuvelis-
tena (rama¥tiftest, rﬁma%tinesﬁ). Algup8rasem Eéma tiDe :

$ ramaggiég-;aﬂg-;n Eai;;-;;;;upidavamaks osutunaa-;a;; mur-
des, milleni pShjamurde vahetu m8ju pole kilndinud.

Kuigi kontamineerumud de-mitmus on ranniku- ja 1l8una-
murdeis tekkinud 1seseisvalz: pole kahtlust, et ajend on kum-
malgi pool tulnud pShjamurdest. Vaatleme selle esinemust mur-

deis ja vanas kirjakeeles sBnatiivede kaupa.

vahend eesti filoloogia osakonna Uuli8pilastele. Tartu, 1977.
Lk. 14. (TRU rotaprint). Nimet2tud kohas leiduvad kontaminee-
runud de-mitmuse kohta n#ited Llig kiliDeGa, J8h lehmiDel.

Kontamifieerunud de-mitmusest pole Jutti"féoses L"a a ne s t
A, Sissejuhatus I18%nemeresoome keeltesse. Tal Tinn, 2975,

216 ; o g & A. Ecsti murrete kujunemisest ja rithmitumisest//
Lesti rahva etnilisest ajaloost., Tallinn, 1956. Lk. 28;
Kas k A, Yesti murded ja kirjakeel. Tallinn, 1984. Lk. 7.

217 Ainsuge- ja mitmusetiiveliste genitiivide levikust eesti
keeles vt. A 1 v r e P, Lilinemeresoome aluskeele varasest
murdeliigendusest, eriti eesii jo soome keelt silmas pidades
/[ Keel ja Kirjandus. 1973, Lkr. 3. Lk. 158 jj.

218 ; ooms e . Son correspondant & l'occiusive dentale
aprds upe syllabe inaccentude dans les dialectes litteraux
1' Estonie du nord-est. OESA, 1936. P, 284; Fee ge 1 J.
esti vanade rahvalaulude keele morfoloogia. Tartu, 1954.
Lke 91 jj. (K&@sikiri TRU Teaduslikus raamatukogus); vrd.
Ari1ste P. Uhest eesti keele agstmevahelduse klisimusest,
// Zesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised, 1954. Nr. 4. Lk.
B2 Jde
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a- Jja 8- t i v e de Rannikumurdes on a-tuvelistel s8na-
del De- ¥e-tunnnse ees esimese silbi sonandist tingitult
kas o, vBi 1 a-tuvelistel ainult 1. M 78 VNg gicuDest 14
'piigadest' IVI Lﬁg glGu%e 279 'Blgado' VNg villuDest 278
‘villadest', H1j siknDelle 278 'sigadele’'; - PP JBh talupoi-

gidele 93 'talnpoegadele', IVM J8h uiBiDest 278 'urbadest'
Hlj, I5e luomiDelle 277 '1oonadele'- ="sc Jon silmiDest 278

'silnadest' I 89 78 VNg 22232&5 4 'pesades'.

Tekkelt hilisem ja veel praegugi kfillalt harv on konta-
mineerunud de-nitnua rennikumurde kolmesilbilisis s8nus: PP
J&h Yalvaéutele 83 'valvajatele'. Seevastu ifte-l&pulised

(J8h parenigte ‘paremate’, vanemi%te 'vanemate') liituvad

idannrde vahendusel lBunapoolse esinemusega, mille kohta 1li-
saks genitiivile Ote parenBifte toodagu jirgmised obliikva-
kifinete naited: M: EM I Krk arakkiDel (- arekkil) 39 'hara-
katel', BEEEEEQ}E&} 67 'puuraiujatel'; T: M 34 “San vanemBi-

Dest 23 'vanematest'; V: M 23 REp kDBEriDett! 48 'kﬁberate*a'-

gsa-, eig—adjektiivid T: M 35 V8n aiGinle (=~ aiGile) 54
‘haigetele', M 23 San pimeiDest 23 'pimedatest'.

- 00 0 00 0w 00 o0

Mis mitmuse tunnuae geminaadl paigutisse erandlikku sii-
limisse puutub, siis v8ib selle kohta leida mditeid l8unamur-
rete kagusopistki: M 48 Vas tuGevifte (~ tuGeviDe) 9 'tugeva-

te', kirivifte 9 8 ‘Eirevate’, M 70 Vas tuh;nDigteGa P 42

‘tuhandetega' jt. LSunamurretega lHBhedalt haakuvas Kodavere,
18%nemurrete ja Kihnu saare esinemuses on ft s8ilimine reeg-
liks: Kod: UKD isanDi¥te ‘der herren' 120, LK uBini{teG!

'Suntega’, kﬂinDriiteGE *klilinardega’, kﬁinli?teGE 'kliinalde-

gats Lol -5 Aud 1aBeDi¥te T2 'labidate'; Kih EK 2r m3lemi¥-
tel 220 'mSlematel!. s
""" de- ja (t)te-liste kontaminatsioonigenitiivide ja -komi-
tatiivide 1eiduline 1l8unaeesti vanadel kirjameestel on k8igi-
t1 ootuspirane, nait. J. Rossihniusel SULK Wannambitte 108,

ahilitte kahn 167; J. Gutslaffil VEKVM poi-;ite 112, Kochto-

1sandite 119, Andr. ja Adr. Verginiusel Heuwcandijdega 199,

Bllawide 198 jt. Pole v8imatu, et G. Milleri jutlustes esine-

L L T L

vad 1de— Ja ite-lapulised vormid p&rinmevad otsaga l8unaeesti-
liatest kﬁsikirjadelt. NEP Wanambidde kaas 116, Issandite 19,

64, 143 jt. Seevastu i- Ja Egg-nitmuae kontaninatsioonina NEP
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wgnaegigiile 2 on ilmselt ta oma looming. Rahvakeele taust
ngib kiisitav ka J. Rossihniuse ei listes vormides SULK neine
pagganeite 92, 103, 111, 117, P§§§EE§§° 230, kus ei = ai~
(vrd. neist pagganeist 83, 153). Kuid pole vilistatud vBima-
lus, et neis kajastub Harglast registreeritud deklinatsiooni-
titp kihDeiDe 'kinnaste!, reBaseiDe 'rebaste'. Juhusliku ko-
mietusega paiatab seevastu tegemist olevat H. Stahli issede-
18pulise genitiivi VEKVM Allambissede 42 puhul, mille kumma-
tises kujus on ilmselt sflldi jErgneva noomeni sede-18pp (nen-
de Allambissede ninck Waisede). e,
% Kahesilbiliste noomenite kontamineerunud de—mitmust
v8iks oodata ainult vanimais thJaeestikeelseis tekstides,
gsmajoones MUlleri jutlustes, sest Tallinn oma ligema Umbru-
gegé on kuulunud varem rannikumurde piirkonda.219 Ootusevas=
taselt leidub rannikumurde esinemust meenutavaid vorme just
m8nedes l8unaeestikeelseis tekstides ja grammatika keelenHi-
teis, ndit. J. Rossihniusel SULK jalgude ette 137, jalgude
mannu 170; J. Gutslaffil VEKVM EEEE%EEEEEEEEEEEE 113, . A, W,
Bupelil ES galgude 255 aijuda (~ aigu) 24, huwwide 20 'hi-
vade', piiwtds, loibuds 21, kuryide (- kurje 22 jt. Bt J.
Rossihniuse keelepruugis v8ib muudelgi juhtudel mérgata pShja-
eestiliste kHsikirjade vahendusel ilmnevaid rannikumurde joo-
ni (NB! ka %ggfeggilg 'imetajaile'), pole vormi !EléEﬂE puhul
tingimata vajalik eeldada pShja- ja l8unaeestiliste vormide
jalgu + Jalgade kontaminatsiooni. Seevastu n8rgaastmeline
gglgude (vrd. ka mitm. partitiiv galgu) on kahtlemata J. Ros-
sihniuse omakombineeritud vorm. Sama kehtib ka A. W. Hupelil
leiduva aijude ‘aegade' kohta.

e- ja i- ¢t i v e d. eR: M 78 VNg joGiDes ! j8gedes’', nimi-
des(sa) 6 'nimedes' SC J8e tﬁhtiDeGa 279 't&htedega', Jen

sa vige, saiviDe 278 'sarvede' "IK Jth keppiDeGa, vokkiDeGa.

eP K. M 73 Vitr thtrifte 68 'tlitarde’'; I: LK Kod vares-

L odadad * Taded oo

sifteca 'varestega', gﬁnes gte ' jBneste!’, kiiv1¥teG§ 'kirves-

- 00 o - o v oo

tega', UKD Kod rikkifteca "rikastega'; eE: M: M 99 Trv v;tmine

Eded ek 4 - o oo

23 'vBtmete’', EM I tintriDel 146 'teenritel'; T: M 34 San sld-

219 x o g k A. Eesti keel ja selle arenmemine. Tallinn, 1946.
Lk, 31 33.

145



miDeGﬁ 21 'glidametega', M 15 Ote liknitte 24 'liikmete'; V:

M 23 Rép vikkattiDest 39 'vikateist'

Tooaud naiteis on arvatud algsete e-tﬁvede hulka ks
k8lk kontraheerunud noomenid (rikkifteca < *rikkahi- : *rik-
kahe-). LBuna-Eesti n#iteis piirdub kontamineerunud de—mit-

oo w0 00 00

muse tarvitamine esmajoones genitiivi ja komitatiiviga. 1-
noomenite puhul ei erine t#napdeva mitmuse i (< ‘ii) s8na-
tlive vokaalist. Rannikumurde keskosas tuleb sanuti lahtuda
‘ii—st (vrd. JoGiDest - EebpiDest), kuid selle idaosas (Vai-

vara) néib praegu prevaleerivat ainsusetiiveline, s.0. tava-
line de-mitmua (vrd. JokeDest - kebpiDest). Algselt ainsuse-

tuveline on m3istagi ka kirjakeele keppidest kuid %i-liseat
kujust 1l&htub mitmusetiiveline Eggggﬁ (< '5222%5233)

Vana kirjakeele E-tnvede kontamineerunud mitmuse geni-
tiivi n#iiteid pakuvad ennek®ike G. Miilleri ja H. Stahli teksg-
tid, ndit., G. Milleril NEP Surma Keuside siddes 75, Kuside

284, Lapside ette 335, kuiwa holkidde Pl 65, H. Stahiil HH
ITE tulla kihride kahs 152, HH IV nende jogkide kaldal 1. J,

Rosaihniuselt olen registreerinud 1segi ﬁhe obliikvakaﬁnete
ndite: SULK Latzidelle 52. A. W. Hupeli grammatika l8unasesg-

tiline ainestik on auurelt osalt teorstiseeritud ja vigane:
ES hengids, suride 21, miggide (mdkke - migde ~ maije) 23.

Kolme- ja enamasilbiliste sSnade genitiivid J. Rossihniusel
SULK juttussitte 153, J. Gutslaffil VEKVM tiittdritte 110, A.

P pereppeper Y @0 0 0 20 0 00 00 00 00

W. Hupelil ES tullewatside 21 naitavad fildjoontes kajastavat
faktilist murdeesinemust. Seevastu G. Milleri NEP Hohbosidda

59, Ilmatalluside 64 jt. v8ivad seletuda samuti ku1 eespool

kasiiiSEEE'E- ja E-tﬁvede puhul.
u-, u—, o= ja ‘01 -t i v e d. Rannikumurde nditestik

(M 78 NNg rohtuDes, vesastikkuDes 22 jt.) on vormiliselt sar-

2 00 o 0 00 00 o 5 e

nane de-mitmusega, kuigi siin on tegemist kontamineerunud
vormigsga (vrd. joGiDest samal murdealal). Seevastu kindlalt
ainsusetuveline on Vaivara Qgggggggz-tﬁup (vrd. ggsggggz).
Kolme~ ja enamasilbilistes s8nades ilmneb k&&ndelSpu
-De v8i -fte ees muudest tlivedest Gldistunud i. M: EM I ra-
maizigggz 37 ‘raamatuist', Krk tuEEBEkEEEE 66 - 'tudrukutel'

Pst komitatiiv tibrufkiDeca 180, “solifkiDeca 163 'soolikate-
ga', M 99 Trv rama!ti%te 27 '‘rasmatute', V: M 23 REp rama¥-

146



tiDest 45 'raamatuist'. Tartu ja VOru murde ghnettuist-thifibi

alal ootaks diftongi ka mitmuse genitiivis ja komitatiivis,
mille kohta siiski puuduvad nd@ited (vrd. Ote, V8n, Erl, Vas
eftuDe). Erinevalt t#napBeva keelepruugist on diftong ui

veel tisna jarjekindlalt séilinud vanades 1lBunaeesti tekstides,
nait. J. Rossibniusel SULK eirgwgaletuide 150551725 ramatuite

156; Adr. Verginiusel VEKVI-Neide EEEEEEE%dE 170; jutluses 8.
1700 VEKVY !allatuidega 283; sama A, W, Hupelli grammatikas

0 o0 00 00 0 0 0 0 o0 B0

(a. 1780) : ES ramatuide 21, wallatuide 24.

Lisatagu, et kahesilbiliste (eriti a-tGvede) kontaminee-
runud de-mitmust on rahvalauludes t&heldatud ka saarte Jja
1ganem;;dest. Epimesena on sellele t&helepamu juhtinud J. Pee-
gel, kes rShutab, et néhe on oma olemuselt sama kui ramnni-
runurdes. 220 Tundubki k8igiti usutav, et sellised Muhu rahva-
laulude vormid, magu EVREM aitudesae, laevudessa, teibuﬂe,

rahvudesta, villudesty paeludesta, 8rsidesse, varnudesee,

gaunudgsse, luidest ‘luudeat' 57 on koos launlurepertuaariga
181nud kunsgl liikvele ramnikumurdest. EKuigi t&napleval tuleb
kahesilbilisté sdnade komntamineerunud de-miimus pShiliselt esi-.
le rennikumurde keskosas, leidub selgeia marke selle olemas-
olust murderiihma k8ige l8Hnepoolsemateltki aladelt (IVM J3e
kaluDest, puhide 277 jt.). Teisalt on koos rahvalauludega
i;;E;;ud kahasilbiliste noomenite kontamineerunud de—nitnnse
vorme ka 18una suunas (vrd. EVREM Xod aegudella 58), ilmselt
kuni Kagu-Bestini vlja (vrd. ke PF. J. Wiedemennil leiduv WED
naiziDe ~ naiste 32), mis vahemalt osaliseltki v8ivad kajastu-
Eg-ia eespool mainitud J. Rossihniuse, J. Gutslaffi ja A. W,
Hupeli n@iteis. Kontaminatsiooniliste genitiivide puhul tuleb
age ne-, s-sinades arvestada ka tilibisisest analoogiat, mis
paiguti on Bhtlustanud deklimatsiooni silblarvust sSltumata
(vrd. nditeks Trv nii vadsiDe 'vaeste' kui ka kgllatsiDe 'kol-

laste', lzngassine '11;;;;;;~).
Eesti keeles kasutatavast seitsmest mitmusetliibist moo-
dustavad omaette riihma mitmuse genitiivil pShinevad. de-, e-

je tugevaastmelisele i-mitmusele lisandub neljandana kontami-

220 Pee % e 1 J. Besti vanade rashvalaulude keele morfoloo-
gia. Lk. 57,
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neerunud gg-mitmus. Erinevate mitmusetiivede kontamineerumine
l4&nemeresoome keeltes on klillaltki haruldane ilming; selle-
ga vBrreldavat ndeme ainult vadja keeles, kus lai-mitmus on

tekkinud a- Jja loi-vormide kombineerumisel (koirgnaing ‘koer-

tele', rautonain 'raudadel')

2.,6. KEHAOSI MXRKIVATE NIMETUSTE NUUMERUSEST

Ténapéeva arenenud m8tlemist iseloomustab loogilisus,
mis iseenesestm8istetavalt peab olema omene ka keelele kui
m8tlemise eksisteerimise ja avaldumise vormile.221 Uld joon-
tes see ongi nii, kui ei ole tegemist otseselt vigaste gram-
matiliste konstruktsioonidega.222 Vahetevahel v8ib aga eesti
keeles kohata v#ljendeid, mis grammatiliselt on korrektsed,
kuid loogika aspektist vaadatult nfivad v8rdlemisi vildaka-
tena., Paljud niisugused keelendid kuuluvad kehaosade nime-
tuste valdkonda.

Arvatavasti on nii m®nelegi paistnud ebatavalistena vHl-
Jjendid kindad kégg, sukad QE}SE jt. Enam kui Ghe eseme puhul
kasutab eesti keel mitmust. Mike esinevad siin vastu ootust
ainsuse vormid kdes, jalas, kuigi kindad ei ole samas kaes
ega sukad samas~5;ias;-5;Ilased ja keeleklisimustest huvita-
tud isikud, kel puuduvad siligavamad teadmised keeleajaloo Hk-
sikasjadest, v8ivad pidada neid keelendeid vigasteks pShju-
sel, et need on ebaloogilised Olevat loogilisem ning seega
bastes. On tnsi, et need o omaparaaed vhljendid on otsekui v66r-
E:ﬁga'tﬁnapaeva keelestruktuuris. Kuuludes konservatiivse
iseloomuga fraseoloogiliste keelendite rilihma, pole nad suut-
nud kohaneda keele arenemiskéigus esilekerkinud uue grammati-
lise kategooriaga, s.o. mitmusega, mis eesti keele obliikva-
k%8netes on suhteliselt hilist pédritolu.

Enne kui ldhemalt késitlema asuda kehaosi mirkivate s&-
nade nuumeruse kasutamist, milles ilmneb t¥napdeva eesti kee-

221 vy, Filosoofia leksikon. Tallinn, 1985. Lk. 142,

222 y¢4 Schmidt F. Logik der Syntax. Berlin, 1957. S.
82 ff.
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le seisukohalt mSndagi arhailist ja loogikavastast, vaadakem,
kuidas seletuvad mainitud Eindad kHes ja sukad jalas.

Algselt viéljendati paaris-kehaosi (kHed, jalad, k8rvad,
silmad jt.) ainsusliku nimetusega, sest selliseid moisteld
;:;:I {intseks tervikuks, paariks, n#it. kBsi t8hendas k#te-
paari ehk m8lemat kdtt, Q%}ﬁ m8lemat Jalgu, 595! m8lemat
k8rva Jja gi&g mBlemat silma., Tollal ei saadudki Gelda teisiti
kui kindad kles ja sukad jalas, panna kingad jalga, vStta
!Eegad ;alast. Sisuline vahetegom%g; tihe Ja mitme objekti
vahel on sama vana kui keeled ise ’ aeeplrast pidi juba
tollal olema Uhe kde, jala, k8rva ja eilma jaoks teine viHl-
jend kui kahe samanimelise objekti kohta., Et ngi Ja !2%5 t8-
hendasid kite- ja jalapaari, siis liht kHtt ja jalga, s.o0.
poolt klite- ja jalapaari, nimetati pooleks kdeks ja pooleks
jalaks. THnapHeva eestl keeles pole sellised viéljendid pea-
aegu siilinud, kuid soome keeles nimetatakse veel praegu fhe
kiiega inimest k¥epooleks (sm E§g§ggg}§). kuna tthe jalaga ini-
mene on jalapool (sm ialkaguoli) he k8rvaga kuulev - k8rva-
pool (sm korvapuoli) ja Uhe silmaga - silmapool (sm silmli-
pnoli). IBnes kaugenaa sugulaskeeles on seda tiilipi v!ljendld
;::Igi fldisemad. NEiteks v8idakse ungari keeles Selda, et
keegl lonkab poolt jalga v8i on poole silmaga (ung félszemf);
mBiste "minu kingad" v#ljendub ainsusliku vormiga ";1;;-;ing"
(cipah). samuti "minu kindad" - "minu kinnas" (kesztyﬂh), kuna

'nks kinnas" on "pool kinnast" ({61 keaztyﬂ). 2" Kui veel li-

saks arvestada seda, et seesiitlev kilne (k!es, Jalaa) varem
ei tEhendanud ainult sees olemist, vaid ka vahetut 1§hedust,
kontakti k#ega - kHtega, jalaga ~ jalgadega, saavadki m8iste-
tavaks jirgmised komstruktsioonid: kindad on kaee, kindaid

kdtte panema ja kHest v8tma; sukad kingad, aaapad Jt. on Ja-

las; sukki Jt. jalga panema Ja Jalast vUtma, riided kuub Jt.

on seljaa, riideid selga panema Ja seljast vdtma- aall on kae-

- mommm N e, e e as mmwnw ww wmoe

222 Ravila P. Numerusprobleeme ja // Viritt#jd. 1938. S.
297,

224 v, col111nder B. Survey of the Uralic Languages.
Grammatical Sketches and Commented Texts with English Transla-
tions. Uppsala, 1957. P. 378.

149



~ o P ataded oo ~ o oo o e

las, salll kaela panema ja kaelast vBtma; miite on peas, miit-
si pdhe panema ja peast v8tma jne: Kﬁesole;;i~j;ﬁui-ssaa;§;
;Sl;é;~e;;;~;;gem1;;~;;b;;;;;11vide QE}Qo,E§EE jt. tavaliste
kHdndevormidega, vaid adverbidseks kivinenud sisekohakH&ne-
tega. Keelendid kindad kées, EEEEQ jalas jt. on seega igiva-
nad, ja kuigi naa~;§;;pg;;; keels a;;;EEist vaadatuina pais~
tavad ebaloogilised, oleks neid raske asendada "ajakohase-
mate" vHljenditega. Kui nditeks asendada kingad on jalas nuu-

meruse seisukohalt korrektsema mitmusliku vormiga kingad on

jalus, protesteeriks selle vastu keeletunne, sest jd#ks eba-
;;ié;ks, kas kingad on t8esti jalas v8i tiiliks ees.

Eestil vanas kirjakeeles (piibli t8lkes) on m8nel pool
ainsus asendatud mitmusega adna QEE% puhul, ndit. vdljendis
"pE#sta kingad enese jalust" (Ap. teod 7, 33), mis sel kujul
esineb veel 1929,a., ilmunud uues testamendis. Keesiin on te-
gemist t8lkelaenuga v8i rahvakeele uudisvormiga, pole vaja-
liku murdeainestiku puudumise t8ttu v8imalik Gelda.

V8rdluseks on huvitav mirkida, et ka soome va-
nas kirjakeeles on jalgade kiéngitsemist tBhendavais v#ljen-
deis kasutatud mitmuslikke vorme, néiteks piibli t8lkes 1642,
a. esineb Agricolal ja andacat sormus hénen kﬁteens,ég ke

~ WM oS R 8 Oeas e -E%EE

hénen jalcoihins (Luuka ev. 15, 22) 'ja andke talle s8Srmus

s8rme ja kingad jelga/desse/', jonga EEEﬁEé en minf ole kel-

mollinen jalgoista rijsumaan (Ap. teod 13, 25) ‘kells kinga
jalast /jalgadest/ pilstma ma viHrt ep ole'. S¥Hrased mitmuse
vornid (jalkoinin 'jalga’, jaloissa ‘Jalas', jaloists 'jalast')
on praegusele soome keelele ainsuslike sisselitleva Jjalkaan,
geesiitleva jalassa ja seestlitleva jalasta kSrval sei-agi;gl
omased, et ;;-;;ggud vajalikuks neﬂag-iggaliseerimist grammati-
kais.225 See asjaolu naitab, et keel otsib vahendeid ebaloogi~
listest vdljenditest vabanemiseks,

Peatume niiiid kehaosade nuumeruse tarvitamisel iikeikasja-
lisemalt. Lisaks kgngitsemiae Ja riietumisega seotud juhtude-

le ilmnevad algupérased nuumerussuhted mitmetes verbides

225 Vt. Karlsson G. Numerustutkielmia. Kirjoituksia
suomen kislen yksikdn ja monikon kdytdst®. Helsinki, 1960, S,
86; teisiti Ke t t un e n L. Hyvii vapaata suomea. JyvHs-
kyld, 1959. S. 196.
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ja adverbiaelselt kasutatud vEljendites.
1. jalg

KBigepealt tuleb mfrkida, et kingitsemise puhul pole ain-
suse sisekohak#fnste vormid sSnast Jale ainuvBimalikud., Ain-
suslik paneb sukad ja kingad jalga on samavifirne mitmusliku
v#ljendiga paneb jalad kinni, Mitmust kasutatakse veel Gtlus-
tes v8tab jalad lahti ja kdnnib sukis galgadega. Ka need kén-

gitsemise Jja jalgade lahtivbtmise valjendid on klillaltki vare
péritoluga, sest lahiaugullskaeltest tunneb karjala keel sama-
auuﬁdbuﬂﬂﬂhmvgﬁhdﬂhthgﬁ'mujnw

kinni panema' (Paatene) ja jaksa jallad efireh 'vBta jalad lah-
' (Vieljdrvi). 26 Alguparasemaks tuleb pidada ainsuslikke

vgljendeid (jalga, jalas, jalast), mis on ka pShjaks mitme-

tele k8nek¥#ndudele: Wiedemanni sSnaraamatus naene w8ttis oma

jalga pnkaid, nahk-puksid Jalga aama 'zu Wohlstand gelans
gen'z£7

Igip8line soome-ugri arusaam jalapaarist kui kaheosali-
gest tervikust on s&8ilinud k8ige paremini vanas®nades ja k8ne-
kgfndudes. NEBiteld ainsuse nimetava, omastava ja osastava koh-
ta: 'Tervevgalg_lﬁheb teole, / haige jalg 18heb ahju pé¥le"
(J8hvi; VE 28, 206), "Kelle jalg tatsub, / selle suu matsub"
(LSuna-Vil jandimaa, VEV 80), jalge laskma, kuhugi oma jalga

viima, jalge (= sammu) s8itma; jala wuzja Ve psllale w/ina/

'in’s Freie hinausgehen' (Wied.,wima), ei ole jala samist

tich kann nicht gehen' (Wied., jalg), ei nina k&1 k8ftsis

A W w0

jalgas 'ich setze meinen Fuss nicht in einen Krug' (seals.),
laps wdtah ju galga "das Kind fingt schon en zu gehen' (Wied.,

wBtma) Iainitud jubhud n#itavad liikumist, mida on v8imalik
vlljendada ka jalg-sbna mitmusega, nait, Jalgadele tuld (va-

WD e

lu) andma, andis jalgadele teada (Paistu), jalgu selga vatma,

jalad katte vBtma, 3[&1347 hﬁdma panema 'davon laufen®,

226 x g p 1 g8 0n G. Op. cit. Se 57.

227 Wiedemann F., J. Eesti-Saksa S8naraamat. Kolmas
muutmatu tr. Tartu, 1923. SSnaartikkel pliks.

228 yy, wLghendid" raamatu 18pus.
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j/alad/ wilkuma panema 'schnell gehen' (viimased kolm Wied.,

~~~~-~p P

jalg), jalgu alla v6tma, jalgu jarele (taga) _vedama, jalgu

e wmwm e e fore e

1askma 'davon laufen' jalgu Jalutama 'spazieren' (v11ma-

~ oo ~ ..o~

sed kaks seals.).

Omaette rlihma moodustavad ainsuslikud valjendid, kus s8-
na jalg véliskohak#&ndes v8i koos postpositsiooniga t#hendab
jalai:-valvel pusti olemist v8i jalule, plsti t8usmist, n#it.
jalal ‘zu Fusse', jalal seisga 'wieder aufrecht stehen',

mets on wel jalal metsa jalalt ra;uma, jalale sama 'wieder

e e mere e M mmmmmere e S mas aorere

aufkommen (von Kranken), scherzw, aufstehen (v. Langschli-
fern), transit. aufrichten, errichten' (k8ik seals.). Alal-
itleva jalal edasituletis on nimis8na jalaline, néit. ei ole

wel j[hlalinq] 'er ist noch nicht auf den Beinen (von Kran-

T e

ken)"' (Wiad., aalallne) Ulekantud t&henduses v8ivad jalad

-~

olla isegi seemnetel ja linnastel: seme on jalal '‘der Same

_ e

keimt?®, linnase jalad 'Malzkeime' (hied., Jalg). Ainsuse ala=-
lelitlev on ;11; ;ahem produktiivne kui alalutlev. Jalale aja-
na 'gich aufraffen, trans. aufstehen machen, auftreiben'
alust j[hlalq? a[jam&? 'ein Fahrzeug flott machen', aalale

aitama, jalale tUuzma (k8ik seals.). T&napBeva eesti kir;a_

keel kasutab neil Juhtudel mitmuse alal- ja alaleiitlevat,
ndit, gelul olema, jalule aitama, jalule t8Susma. Ka "Valimik

N e e el T e

eesti vanas8nu" toob ndit. leuse "T&na Jalul, homme hauasg"
(VBike-Maarja; VEV 207). Wiedemannilgi on Jalul k8ridima ‘'auf

B

(nicht bettlégerig) sein, auf den Filissen sein' (VWied., Jalg).
Arhailised Jalal, Jalale on séilinud ainuiiksi piltlikes seog-
tes: vaenujalal(e) ~ sbjaaalal(e) olema (sattuma), omal ja-

o 0 0 o 0 e 00 10 00 -~ e o o e

lal seisma, heal v.: kindlal Jalal olema jt.

o ns oo o o s o 0 e e 0 00 0 e

M8ningaid nditeid s8na jalg aineuse mitmusliku kasutami-
se kohta koos postpositsioonidega: ala peal haiguﬂt l§b1 pa-

dema (vrd. Jalapealne haigus 'eine Krankheit, welche nicht <

ndthigt im Bette zu liegen" seals,), jala pealt &ra kuivama
'abmagern ohne bettlédgerig zu sein, abnehﬁe;~;;;dS;;e;~zguume)
ohne sichtbare Veranlassung' (seals.). Harukorril on v8inud
adverbiaalselt kasutatud QEEE ggg} esineda koos adjektiivse
atribuudiga, ndit. {gggg 2315 ggg% g}ggg 'schwanger sein!
(seals.).

Adverbiks on kivinenud endine ainsuse viisgiiitlev jala
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'jalgsi'. 3
Koos atribuudiga kasutatakse tekkelt hilisemat mitmuse
instruktiivi, néit, paljajalu (< *paljai-n jaloi-n), ummis-

jalu, Wiedemannil Siend jalu 'mit ausgestreckten Beinen'

oo mmmenw

(Wied., Bigema), kuiwa v. kuiwi jalu, lahti jalu, umb-jalu

oo e ereo s 0 0 0 £ i

"mit zusammengekoppelten Flissen', kiﬁéé Qéé}u] 'in Schuhen
und Strimpfen' (m51emad Wied., galg) T#nap8eva eesti keel
ei tunne enam mitmuse viisilitlevat ilma atribuudita, mille
kohta Wiedemanni s8naraamatus leidub kaks n#idet: sis wlik-

sin jalu taewa minna 'dann kdonnte ich gerades Weges, wie
ich gehe und stehe, in den Himmel gehen', kiizi jalu 'mit
HEnden und Flssen' (seals.).

Teistest mitmuse kH&netest kasutatakse adverbiaalselt
1-mitmuse sisekohak8&ndeid (aalus (olema, vedelema), jalgu
(jaama), Jalust (minema kaima). Wiedemannil leidub valjen-
die jalus vedelema veel mitmuslik paralleelkuju §§}§2 gs
wedelema (seals.). e-mitmuse seeslitlev tuleb esile piltl;-
E;s—;;ijendis ta on 1apse jaléea alles ‘er ist noch minder-
jénrig' (seale.). Ainsuse v3i i-mitmuse kasutamine oleks
giin pShjustanud m8ttelist ebaselgust.

Kui v8rrelda Wiedemanni s8naraamatus registreeritud md3-
dunud sajandi keeleuusust t¥napHeva omaga, torkab silma mit-
muse t&henduses kasutatava ainsuse taandareng. Samasugust
tendentsi tB8heldasime eespool ka soome keeles. Paljudes kivi-
nenud, eriti just piltliku t&hendusega véljendeis plsib jala-
paari kohta kasutatav ainsus visalt edasi nii eesti keeles
kui ka sugulaskeeltes,

S8na jalg kd@sitluse 1l8puks vaadelgem m8ningaid ldhissu-
gulaskeelt;;;"pﬁrinevaid néiteid, kus ainsuse vorme kasuta-
takse mitmuse t8henduses. Liivi keelest: ta um v 167dd5n mi’e

S oo

bik33D entE jaiga 229 (ains. sisseiitl.) 'ta on t8mmanud me-

i:-;ﬁ;sid oma Jalga (s.t. ta kisutab mehe asemel)', jalgal
(alallitl.) 'aufgestanden, aufgeregt, bereit etwas zu tun',

sugdd vo'1%td 2£§}§giz 'die verwandien waren auf beinen, wa-

:29 R&tsep H, Liivi fraseoloogiat // ESA V, 1959, Lk,
33.
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ren herbeigereist', ja}ga} (alalelitl.) 'in bewegung', sia

tul? ajdb 1 eetéd jlalg3]l] tdieser wind treibt die butten in

bewegung' .2°0 Kuld mitmuse viisilitlev jalgif (< *jalkoin) t&-
hendab 'jala', nii nagu Wiedemannilgi on jalu taewa minna
(Wied., jalg). Soome keelest: housut jalkaan (ains. sisaeﬁtl )

tukgid jalga'. seesltl. kenkﬁjalassa 'saabasjalu', sukka a-
P oy ey )

lassa ‘'sukis jalgadega', kulkea Jalan (viisititl.) ‘idia Jala',

heitt&& jalkaa (osast.) 'kaia, aatuda', murd. jalella (alal-

itk 'liikvel', murd. Oman jalkansa alta se syS 'oma jala

alt see s836b (s.0. elab oma toost)', murd Eyppﬁjglassa (seeg—
iitl.) ‘'hiipeldes, hiiplevi jalu', juoksujalkaa (osast.) 'joos-
tes'.?! Karjala keelest: Jallalla, jalalla (alaliitl.) 'jalg-

git', Pivd on vield jallalla 'péike on veel tlal®', Jallakes-

cemmn me mmeme RanmeZae 555 .

kih (omast.) 'jalgade vahele' , seesiitl., jalkaﬁe!ﬁa, jal-
las 'valve1'233, Sid 81 ehki duo, ole d&llae 'siis “&ra ometi

Jjoo, ole jalul (s.o. mitte pikali)'234. Vepsa keelest: minum
ponuﬁapkalgd Jaugas (seeslitl.) 'minu poolsaapad 38133'235'
kumardazg d&ugha (sissefitl.) 'kummardab maani', Hén lagged

oo 0 00 o0 00 v 00 - b ow o oo

daugha naifele 'ta laskus p8lvili naise jalgade ette', vrd.

mitm. alaleflitl. diuggiib ! jalgade ette'.236

2, tald, kand, p8lv, reis, kints, varvas, s8rg

Samasugust vanade nuumerussuhete s8ilimist magu galg-aa_
nal v8ib véhemal mA#ral tdheldada ka jalaosi mirkivatel nime-

230 Kettunen L. Livisches wérterbuch mit grammatis-
cher eimleitung. Helsinki, 1938. S. 2, 84,

23l gkarlsson G, Op. cit. S. 71-72.

232 G enetz A. Tutkimus VenHjin Karjalan kielestd. Kie-
lenndytteitd, Sanakirja ja Kielioppi // Suomi II:14 (188l1).

S. 244, 84.

233G enetz A. Tutkimus aunuksen kielestd. Kielenndyt-
teitd, sanakirja ja kielioppi // Suomi II:17 (1885). S. 51.

234 Virtaranta P, Juho Kujola, karjalan ja lyydin
tutkija, Helsinki, 1960. S, 172; karjala keele Valdai murraku
mater jale Tartu Riikliku Ulikooli goome-ugri keelte kateedri
arhiivis, nr. 97, 1lk. 18,

25 ket tu nen L. Vepsén murteiden lauseopillinen tut-
kimus., SUST LXXXVI. Helsinki, 1943, S. 224.
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tustel, mida m8nikord on kasutatud s8na jalg siinoniitimidena.
Jirgmistes ainsuslikes vdljendites on ilmselt mSeldud m8lemat
talda Jja kanda: temﬂ on_ tallale Jﬁnud ‘er bleibt ein Knirps',

ta on tallast 1aht1 peaznud 'er fﬁngt an zu wachsen', ta on

tallale pandud ‘er bleibt klein, ein Knirps', eﬁdise talla

P s

peal olema 'in der friiheren Lage, dem frﬁheren Zustande sein',

e mammn~

wana talla peale jﬁma tauf dem alten Fusse bleiben' (k8ik

Wied. , tald), kanda néitame 'die Ferse zeigen (d.h., davon lau-

B

fen) "' , kggda EEEETE 'dem Kalben nahe sein', kohg Egggg EEQ%t
'gleich'st;ﬁendes Fuoses' (k8ik Wied., kand).

58nast kand on kasutusel mitmuse tuvega postpositsioon
kannul 'jarel', mis algselt on olnud selle substantiivi mit-

muse “alaliitlev. Selliseks v8ib teda veel pidada véljendis
sani kannul olema 'hinten aufstehen', kus sani kand = kand-

Ny M m M M o masne -~

laud tdhendab "das Fussbrett hinten am Schlitten' (seals.).
Adverbiaalseis vHljendeis esineb mitmuse tlivi ka s8nast
p8lv, ndit. p81V111 (olema, laskuma), murd. pleikil, p61v1~

kile, Wiedemannil pﬂlwile sama 'geboren werden', wdta oma

- e Nmmm e oo o

h#bi ilusaete palwi 'bringe dein uneheliches Kind gehdrig zur

Welt!' (Wied., palw). Ainsuse seestlitleva pUlvest saadik pu~
hul ei tarvitse tingimata eeldada kaht pBlve. Ainsuse tuvi
tuleb esile veel murdeplrases kujus pulwekil, p8lwekile 'auf

g C ]

den Knien, auf die Knie' (Wied.), mis tHhendab ka kahel p8l-
vel olemist.
Algsele mitmuse viisiutlevale ‘galjain reiain taandub

Nmmm . o

litlus palija Egzgi (Wied., Eg{é), milles atribuut palja on

niliselt ainsuse vorm (kuigi ka diftongi i kadu pole tAiesti
reegliparane). Téhenduselt mitmuslik n&ib olevat véljend anna
temale kintsu peale v, wasta kintsu (Wied., kints) T

W a8 — o~

litmusetuveliete kiki-warbail warwul, warbul, warbil

o el -~ o By

k8rval esitab Wiedemann samas tﬁhenduses ainsuse alalﬁtleva
warbal (Wied., warwas). Abja murrakus Seldakse varvakil. S8-

nast varvas kasutatakse ainsust mitmuse asemel veel vl jen-

- v~

deis nagu warba E§1 k/Bfidna/ (seals. tartukeelsena) ja wimse

o o 000000 0o

236 T unkelo E, Ndytteit® #¥nis- ja keskivepsdn mur-
teista, KerBnneet E. N. Se t 81 ¥ ja J. H,. Ka 1 a., SUST
100. Helsinki, 1951. S. 122, 71, 1ll2.
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warba peal olema 'in der letzten Zeit der Schwangerschaft

sein' (seals.).
Veel on t&8henduselt mitmuslik ttlus sSrga ajama v,
murdma 'die Klauen abwerfen' (Wied., sUrg).

LRl kg

3. kési, k#pp, s8rm, néipp, kiilis

Teame, et litlustes kindaid katte panema, kindaid kdest

v8tma jt. t8hendab a8na kaai mﬂlemat kdtt. Ainsuse tivi tu-

leb esile veel mitmetes valjendites, mis oma tahenduselt on
sageli muutunud niiv8rd abstraktseks, et on raske Gelda,
kas neis on algselt m8eldud m&lemat katt v8i ainult iht
(nait. oma kae peal elama). Katepaarile viitavad t8en#oli-

selt jargmised valjendid. "Kelle kﬁai sauene, / selle suu
rasvane" (Audru; VEV 80), nelja ke polt waenlaze peale mi-

nema 'zu \ieren, ihrer vier Verbundete, auf den Feind los
3ehen' (Wied., k&zi), kae kaima J.aakma 'zuschlagen' (Wied.,

kéiima) /vrd. aga mitmusega “laze kaed kaia (seals.)/, hle

kéte minema ma uzun seda sinu kae peale tich vertrﬂue daa

dir an! (mUlemad Wied,, kﬁzi) Ilmselt uht kétt m8sldakse

véljendis kaest katte andma, kHsik¥es, kaeksrval, kﬁtt 188ma,

o oo D i T ~ --.,..-

kHtt andma. loonale kaeet toitu andma. inimene on kEest sand

*der Mensch ist betrunken' (viimane seals. ) Jt.
Ainsuse sisekohak##netest parinevad adverbid-postposit-
sioonid kaes, kdtte, kaest millede algne tghendus pole sa-

geli enam tajutav, ndit, koer wst%is khtte [8ic/, 1aks Uksi

koju (Wied., wdtma), janu katte surema, “kiest §ra (s.o.

raiaku, hukka) minema Katte Jbudma. kﬂtte saama, kﬁtte too-
ma Jt. Adverbide kﬁsitsz--igsil (olema) Ja k&eile (votma) "~
aluseks on i-mitmuae tuvi. Mdlema arvu pchjal on nooduatatud
karitiivadjsktiivid E§EEE Jja Eégitu, mis Wiedemannil on antud
samatahenduslikena (nagu jelatu j;~5é1utu).

Liits8nade t#iendosana esineb ;;;EI-kirjakeeles illata-
valt sageli mitmuse omastav kate-, nédit, kater&tik (vrd. k8-

nek. galar!tt, silmaratt Jja silmap“hkeratt ning silma-r[§t1g7

'Uber das Gesicht 5ebre1tetes Tuch (bei Kindern und-i;i;ﬁ;;$7;
Wied., ratik), katepesemisseep ~ kﬁtegasuseep (vrd. kSnek. 4

156



klapesusoap), kltopc-eniuhari, spordialane s3na kiteharjutus
(vrd. teise t&hendusega kisharjutus) jt. Siin on otsekui Ole-
pakkuvalt piiitud rShutada kahe kie olemasolu, kuigi ka ain-
suslikud vormid E§222222195°°Po k&egesemiehgfz Jt. tunduvad
t8iesti korrektsetena.

S8na §§gg on algselt looma jala osa nimetus ja on sel-
lisena tarvitusel nii eesti keeles kul ka sugulaskeeltes.
Kuid naljatlevas v8i halvustavas m8ttes on ta t#hendus avar-
dunud inimese lilajdsemele. Seda nditavad vanas8nad ja k®ne-
k&8nud: "Kellel kﬂpga, sellel uppu /= Buna/" (Tartu; VEV, 80),
ei ma sa sella ette kapga 'ich kahn nichts dawider', kulm on
k.p; Jarele "die KHlte ist streng' (mSlemad Wied., k!pp).
ﬁ;;; i;;seis on juttu m8lemast "ka@past™, s.0. katepaarist
piltlikus tdhenduses. Kirjakeele adverbe on nii ainsuse kui
ka mitmuse tiive edasituletised Eggggil (olema), EEE&E&Eg
(j4ttma) ~ kipukil (olema), kipukile (kukkuma), k¥puli (ole-
ma, kukkuma) ja kaputaia. Wiedemann esitab ka 1-tunnusega
vormid kHpildi (E;;;;i;elne), k!pili k¥pitu (om. k8pituma)

' langsam bel der Arbeit ', milles esineb ootuspérane K-sdnade
i-mitmuse tlvi (vrd. silm : murd. silmff : silmi, mille pSh-
jal mitmuse osastav on k!ppi). B T

Algul mainisime, ot obliikvakﬁ&nete mitmus on eeati kee~
les suhteliselt hiline grammatiline kategooria, Arvatakse,
et see. on tekkinud l¥¥nemeresoome-lapi tihisperioodil peale
volga keeltest eraldumiat.237 Varem k8&ndusid ainsus ja mit-
mus (mida viljendati leksikaalsete ja slintaktiliste vahendi-
tega) lhtmoodi nagu veel tanapdevalgi mordva keeles, kus noo-
menite deklinatsioonis ainus mitmuse tunnus on nominatiivi
-t (Kymo  'maja‘', KymOT '‘majad').

Kui s8nadel kdsi ja jalg t#hendas ainsuse nimetav k#te-

ja jalapaari, siis enamaarvulisi kehaosi mirgiti mitmuse ni-
metavas tunnusega -t ( > d: sGrme-d varba-d, hamba-d Jta ),

237 Hakulilnen L. Suomen kielen rakenne ja kehitys.
Neljds painos. Helsinki, 1979. S. 913 Ra v i 1l a P, Uber
die Verwendung der Numeruszeichen in der uralischen Sprach-
familie // FUF XXVII, 1941, S. 87 ff, ; b yOopXxx Jj. BK.
CpabHUTENbHAS rpammaTuxa (UHHO-YI'OPCKEX #3HKOB b CCCP.
JienvHrpax, 1948. C. 66.



kuid iile j#@nud k&%netes puudus vahe ainsuse ja mitmuse vahel,
Grammatilisele arvule saadi osutada n#iteks possessiivsufik-
site v8i leksikaalsete vahenditega (uks, kBik mitu, palju

jte.)e. Selles asjaolus (paaris- kehaosadest 1ahtunud analoogia
k8rval) tulebki n&ha p8hjust, et eesti keeles leidub veel
t8naptevalgi obliikvak#&ndelisi v&ljendeid, milles népp Jja
s8rm (ka hammas, varvas JB kﬁue) on vormilt ainsuses, kuid

-tatad - oo ovar . T LT

.- e~

otsast andma, v8ta n§pust Wledemannil napu vqhele v8tma,

Y e e o B B ..

ei ole wel nfpus 'du hast es noch nicht' (m8lemad Wied.,

ndépp). S8na kési slinoniliimina esineb ndpp vanasdnas "Naise

oo

nﬁpp ja mérahobuse mokk ei seisa kunagi™ (K&ina; VEV, 95).
SSna s8rm kohta oleme leidnud jHErgmised ndited: “Sarme otsast

kiilvad, / sBrme otsast 18ikad" (Kuusalu; VEV, 75). sGrme ot—-
sast tehtud 'uberhln, nachlﬁssig gemacht , ﬁle sbrme azi B
eine Kleipigkeit' (mBlemed Wied., sBrm).

Pars pro toto on sGrme Jja aﬁrmeotsa slinoniiimina kasuta-

P ke ~e DL LT

tud kuﬁs-s&na, nalt. ma panen Gﬂﬁis-tegija es oma kuned pudti

N NSRS SRR RN RN REIN e L T

'ich schwére bei dem Heiland' (Wied., kfi£). Sellest v8ib ol-
la tingitud ainsus mitmuse asemel, nait. ei jBua kaugemale

W M e

kui aga file kline (kfinte) wadata, h#da klne otsas 'die Noth

W e wmm N~ ~ oo EL T M Mmoo

dréngt' (m8lemad seals.). Adverbideks on kivinenud i—mitmuse
vormid kuusla (olema, kﬁusist (pt8sema), Wiedemannil kfizi

~~

(viisifitl. ), kuni-k[ﬁzi] 'raffend krallend®, khzi kdpali

oo o o

(k#bali) 'mit Hﬂnden und NEgeln (kratzen, acharren)' (k8ik

oo re

seals.), kiipsi kﬁg% 'eifrig, angestrengt' (Wied., kipsi),
Liivi keel 1liitub sfna k&ai adverbiaalsete vormide kagu-

tamisel l#hedalt eesti kealega, ndit., ta jelaB ed%é ka D (ains.

~ mmmww

omast.) pﬁl 'ta elab oma kde peal! 38, ains. sisseitl. é‘dda

s0d3 'errelchen = ki#tte saada, ta um minn3n kd’ts (aina.

. memcs mwmo —— o~ T Py

seesiitl.) 'es ist bei mir', léps sa{ jemA kaist (ains. seest-
il ridlattat 'das kind wurde von der mutter gescholten? 239

Soome keeles on mdningaist vEljendeist v8imalik nii ainsus

2B ratse p H. Op. cit. Lk. 230.
239 Kett unen L. Livisches wirterbuch ,.. S. 113.

158



kui ka mitmus, nait., h@nelld on hit#, kiire kadessid ~ kisis-

MR NN  MN MM A R e e 0 o 00 e

55 'tal on hada, kiire kaes ((~ késis)'. Riietumise puhul on
hldlsemad ainsuse sisekohak#inded, nait. pannaan kintaat k&~

teen (sisseilitl.,) 'pannakse kindad katte', kintaat ovat kldes-

NN e ne  sees e

sani ‘kindad on mul k#es', vetdi klutaat khdestﬁan 1{8mbab

o e oo .o e o o s o 00 0 e

kindad k#est'. Kuid nagu eespool s8na jalg puhul n¥gime, ka-
sutab tdnapdeva soome kirjakeel selllstes valaandites v8rdle~
misi sagell ka mitmust, ndit. th tulee ovessa vastaan, pan-

o mmmen Nmme e oo oo

nen hansikkaitaan k&siins# (mitm. gisselitl.) 'ta tuleb uksel

P et e e

vastu, pannes s8rmkindaid katte!' 3t.240 Soome keele adverbi-
aalseis vEljendeis ilmneb lildse tugev tendents asendada ain-
suse vorme mitmuslikega.24l Karjala Valdai murrakus on samu-
ti ainsuse k8rval v8imalik ka mitmus, n8it. kindahat on koHS-

e me M

éu - kaéiééa 'kindad on k#es'. Vepsa keel on nllsugustel Juh-
tudel sailitanud ainsuse: minum per, téatkaiet kades (sees-

s as e el

Utl.) 'minu kindad k#es', sisselitl. k&dehe va t§agad i kind-

smaSes syfumaZan o wmes

had 'kédtte labakindarfbalad ja nahkkindad'.

4., silm, kulm, k8rv

Nuumeruse ebakindel rakendamine on omane ka nigemis- ja
kuulmisorganite nimetustele. Siirgi on varasemad ainsuse vor-
mid hakanud tasnduma loogilisemate mitmuslike v&ljendite eest,
mist8ttu grammatiliselt samaviirseis konstruktsioonides v8ib
esineda nii ainsuse kui ka mitmuse tiivi, n#it. silmapaistev,

e~

valgus palstab silma ~ silmipimestav valgus jt. S8nal silm

- .y~ o ettt ettt ~ o

on eesti kanekeeles kaks thitahendust- 1) ndgemisorgan, ni-
gemine; 2) n#gu. 243 Viimase puhul kasutatakse mitmust, nait.
laps pesi silmad puhtaks (vrd. silmapesukauss, -seep, -ve31),

weri tuleb 811m1 ‘er errdthet’ (Wied., 81lm), silmad warjule

S Mmoo N~ ~ -~ -~

pistma 'das Gesicht verhiillen' (Wied., plstma). Liits8nades

nagu silmapesukauss, -seep, -vesi sGltub einsus liits®na moo-

Ra Logineoin: G—0ps feite S bl

240
24l x s r 1 s s o0on G, Suomen kielen nukuk51ssa ja hereilla-

tyypplset paikallissija-adverbit. Turku, 1957. 5. 22%

242 ¢ o ¢ t unen L. Vepsin murteiden lauseop;llinen tut-
kimus. S. 224, 30l.
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dustamise tingimustest (vrd. lillevaas, mis on vaas 1 i 1 -
lede jaoks, vms.). Esimese t&henduse puhul aga on ain-
suse kasutamine m8lema silma kohta nii nimetavas kui ka ob-
liikvakf##indeis véga ulatuslik: silma paistma, pistma, tor-

kama; silmas pidama, silmast laskma, silma otsaski mltte

P e e adedad NN MM MM . o e

sallima, oma gilmaga ~ ihusilmaga nagema, ei ole und silmas,

e o s o0 00 0 00 .~ 0 o~ N e e N

silma all kasvama, silma peal hoidma, silma viskama, s8ba

. e o e N ] Co T

silmale saama, silmakirjaks, oma silm on kuningas jt. N8i=-

e e 0 0 e o 00 0 e e e T L TP

teid k8nek##ndude ja vanassnade seast: "Aus EEEEE ees, /kelm
selja taga" (Kreutzwald; VEV, 253), "Silm ndéeb kaugele, / aga
m8istus veel kaugemale" (Vigala; VEV, 65)., Wiedemannilt leia-
me lisaks: silmalt 'gerade aus', silmast silma v, silmani,

-~ B L T T oo vo e 00

silma jarele, silma waral, silma pérast 'nach Augenmaass',

T T T e Ll B

8ilma nahes Jjne.

T

i-mitmuse tlive kohtame adverbideks kivinenud vormides
pikisilmi ﬁksiailmi, silmili, samuti valjendls tulitsi

8/ilmi/ 'm;t feurigem Blicke' (seals. margendiga pt = poeeg-
b

tiline) ja Wied. s&nades siIhsi, silmitsi (ndit. se on silmsi

ndha). Viimastele esitab Wiedemann ainsuse tiivega paralleel—

~w

vormi silmatsi, nagu tal ka silmitu = silmatu (Wied., 8il-
Nimis8na kulm ainsuse tarvitamise kohta mitmuse t&hen-
duses on naited altkulmu vaatgma ja kulmu alt watama (Wied.,
kulm). Vad ja keeles geldaks;.vatsp kgnmo (migmrﬂgiast ) anta
Tyaatab altkulmu'. e o
Mitmeid x&rv-sbna adverbiaalseid ainsuse vorme ei saa
pidada algselt mitmualikeks, kuigi nad naitavad kuulmisega
seoses olevaid m8isteid. K8rvade asukohast tingituna on v&i-
malik kasutada kuulmiseks v8i kuulamiseks ka ainult! tht k8r-
va, millele viitavad nditeks viljendid k8rva sosistama, iihe

L Tt Lo -

k8rvaga kuulama ja k8rvapuhumine ‘'keelekandmine'. Iidne tiihe

0 0 00 B o o 0 0 0 0 00 0o

kdrva nimetus poolkSrv on sHilinud fraseoloogilises viljen-
dis poole k8rvaga kuulama (vrd. juba mainitud sm korvapuoli

o e o o 0 0 0 ~ 00 0 00 "0 00 00 20 20

243 négu on deverbaaltuletis sSnast nage-ma. Tema esialgne
téhendus on 'négemine' (vrd. sm ndks" Tndgemine').
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'{ihe k8rvaga kuulev inimene'),

Singulaarsel pShjal on tekkinud vilisgkohak#&ndelised
adverbid-postpositsioonid tﬁrval (seisma), (ukse ) k6rval,
kcrvale (heitma), ku valt (vaatama), mis tulevad sageli eai-
e “ka “liitsSna tdiendosana (karvalhoona, kdrvalkusimus).
Louna-Besti murdes figureerivad samas téhenduses sisekoha-
ki¥ndelised kOrva, kBrvas, kBrvast, nait. mina ei astu teie

k8rwa vich trete nicht neben euch (de He um Zeugn:lss abzu-
legen)', leidain teda teize mehe kbrwast (Wied., kbrw),24

M MmN MR AN B8 e e,

Ainsus mBlema k8rva téhenduses On s&ilinud vEhestel Juh~
tudel: kSrvaangaid kGrva panema Jja kBrvast v8tma, k8Srvardn-

gad on kﬂrvas, kBnek. pane karva 'pane tahele', kuulas nii,

e o wow

et k6rv oli kikkis, Wiedemannil karva kuldes (vrd. ta.rtu-

keelne mitmuslik kBrwo andma zu wissen thun, hinterbringen')

(Wied., k8rw).
-mitmuse tlvi esineb adverbides k8rvu < *kgrvoin (vii-
ej,utlov), karvuti kikik8rvu ja adverbiaalseis vHljendeis

nagu ksrvun:. v61gades olema v8i k8rwu n[ikutamg? 'die Ohren

P L T L LT Ter=rer 0 o0 o 00

spitzen' (Wied., nikutm) Mitmus on tavaline veel k8nek&#n-

- oo o0 o ar om0

dudes, kus kBrvade omadusena ei t8steta esile kuulmist, niit,
temal on k8rwad suitsumas v. werised 'er liigt* ja k8rwad pea

alla panema ‘sich auf's Ohr legen, sterben (m8lemad Wied.,
EB;;)T'EEEE nHeme, on saksa keeles vastav vﬁljend nuumeruse
se:leul:ohalt loogilisema konstruktsiooniga. Karitiivadjektii-
vid k8rvutu ja kfrvatu (k8rutu, k8rwetu, kSrwutu) esitab Wie-
dema;;-;;mv!!rseim.

S8nade giy':_n Ja Eggz nuumeruse arhailist kasutamist ad-
verbiaalseis funktsioconides v&id tihelduda ka l&hissugulas-
keeltes. NEiteid liivi keelest: ma Eb v‘i nB’d5 t8nda sIilma
(ains. omast,) alla '‘ma ei v8i teda nihas silma all', &b do

unda s:linéa (ains, seesfitl.) 'ei ole und silmas' 45. ma ﬁb}o

D et

ma’ggsn mittd siImt-\ (ains. osast.) 'ich habe keinen augenblick

T L

244 yitmes sugulaskeeles on analoogilistel juhtudel adverbide
lahtekohaks rind, nait. ung mell 'rind', mellettem 'minu k8r-
val, sm rinté Trind', tule _{nnalleni *tule "ainu kdrvale’
(s8na-sSnalt: tule ming Einnala)®,

245 p 8 t s e p H. Op. cit. Lk. 238, 242,
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geschlafen', ma t#’mmin ent¥in kiftis aiihj (ains. sisseiitl.)

00 0o T 0 09 9 PO

tich sagte ihm melbst das ins gesicht’,> 1> Nio tahenduees
kasutatakse mitmust nagu eesti keeles, nait. silhi P e’zza

'‘das gesicht waschen'. 247 Adverbile-postpositsioonlla k8rval

- -

vastab liivi keeles ains. alalutl. khoral 'beiseite', kE't

k/doral/ 'bei der hand'. 248 Vad ja keelest ina t&m# Jutth

g, —- wwww wmeme

sussa suhhg i silmisst silmf 'ja las ta utleb suust suhu ja

;;i;§s€~;;l;;:?-:££;;5;;;;-:nagu pesema': silmit_peziD;

pilp pesH silmBD ‘pesi ndo, peab pesema ne;;7“z‘9 SBn; k8rv

S e -~ o

mitmusliku ainsuse kohta on valjend ni pamggtugti kgrvang,

gik ksrvalehod menti tulizgsei bif o3 5 virutas k8rvale, k8ik

o wBomwmvmnme oo woome

korvalehed lakeid tuliseks®.230 Sooms keelest: silmBHnpistave

(ains. sisselitl.) 'silmatorkav', git!é ailmill! (alallitl,)
'gilmas pidada‘', iskel ailmﬂu (osast,) 'silmi teha', 8ilmig-

t4 silm#¥n 'silm silmu vastu' jt. SBnast kBrv on kasutusel

- wwmmm e

ainsuse sisekohaké¥ndes postpositsioon korvaesa 'k8rval, HE-
res', nait., sillan korvassa 'silla kﬂrval' Sama s8na on and-

nud mitmuse tivega partiklid korvissa, korvilla 'paiku, Um-

o

ber', ndit. kello viiden korvissa ~ korvilla 'kella viie

paiku'. Vepsa “keele naide: Sinun sanaifie dhmalale korvai¥e-

he251 (ains. sisseiitl. sBnast korgaiﬁa 'kbrvake') 'Sinu 88—
na [mingy/ jumala k8rvu'.

5. p8sk, pale, nina, sarv

Paaris-kehaosade nimetustest kasutatakse sBnade p8sk ja
pale ainsust tahenduses 'n#gu', millega ongi seletata;~;igu-
;E;;ste nuumerussuhete s#ilimine jérgmistel juhtudel: k3nek.
BE}§‘ ette tulema, Wiedemannil 225212 E}{geg EEEEE ‘man

sieht 1hm an, daes er krank ist', paske Eietma (Wied., pdék),
eat palgeni v. palgesse, edasi tugewa, 11hawe 1aia pal-

--- oo g-.---- -~ e Sees e

246 Kettunen L, Livisches wérterbuch ... S. 370.
247 1444,
248 11314, 5. 165.

29 p gt e p H. Vadja fraseoloogiat // ESA VI, 1960. Lk.
113, 172,

250 1psa. Lk. 167.
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gega 'pausbackig', vrd. aga mitm. nﬂgu-palged *Wangen mit

Gritbchen' (m8lemad Wied., pale).,

Nuumeruse aspektist p;i;-ootuspﬁrane adverbl ninuli mit-
muse tlvi ninu-. Uheainsa kehaosa puhul eeldavaa~I;;;ika-_
ja grammatikareeglid ainsuse tlive kasutamist, millega ongi
koosk8las adverbid ninali, ninakil, ninakile. Murdekeeles

~ oo o L )

(Abjas, Paistus) tehakse t¥hendusvahet: ninali maas, kuid
ninull tals ‘purjus'.
Ulekantud m8ttes v8idakse inimest nimetada sarviliseks,

- s 0 o 0 0 B0 0 B0

mille paralleelvormina Viiedemann esitab ainsuse tiivega s8na
garweline. Ainsuse k##nete mitmuslik t&hendus ilmneb k&ne-

e L LA L

xEfindudes sarweta mes 'Pantoffeltréger, Mann, der unter dem

Pantoffel s;;ﬁ§:~ E;mal on weri sarwe all 'er ist faul, ar-

N mw MmN MMM NN e

beitsscheu' (.ied., safw), kuna mitmuse tiive tarvitatakse

-~

adverbides nagu pea on sarvis 'kammimata pea' (Paistu) v8i

A mmmmnn~

hiuksed on safwis (Wied., safw).

A N B~ -

6. huul, mokk, 1l8ug, hammas

S8nade huul ja mokk kasutamine on iildjoontes koosk8las
t8napdeva keele nuumeruse siintaksiga, mis nBuab mitme keha-
osa puhul mitmust, néit. temal on head laiad mokad 'er hat

WA M MM RN NN~

ein grosses Maul, kann gut raisonniren', kiriku-mokad Yzier-

lich gespitzte Lippen' (Wied., mokk). suu sunonuumina esineb
mitm. nimetav mokad kuid ka ainsuse kaanded on v8imalikud,
nait. kOnek. hoia mokk maas 'pea suu kinni', moka pérast,

m/oka/ moda m[qu] jarel ‘nach d. Sinn, angenehm' (need

kolm seals.), 111t36nades ilamokk Wiedemannil veel jahu—

m/okk/ , roka-m[bkk] 'bréunliches “Pferd mit weissem Maule'

{seals.) jt Ainsuse mitmuse t8henduses tuleb esile ka JHrg-
mistes fraseoloogilistes vdaljendites;: moka otsast paluma

tnur mit den Lippen (nicht von Herzen) beten', moka otsast

e o

leppima ('sich nur mit Worten versdhnen', ggEa otsast sBma,

rékima 'geziert, affectirt essen, reden' (k¥ik seals.).

25l p ynkelo E.Op.cit. S. 84.
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Ka liivi keelest on t¥heldatud huul-sna ainsuse mitmus-
likku kasutamist: jemd scnd& ul (ains. omast. tagdn 'ema piim
huule taga' (vesl noor).z

T8henduses 'suu' kasutatakse sBnast 1l8ug ainult mitmust,

niit. 1Buad lahti ajama, &ra lahuta oma 1Sugu ‘halt’s Maul',

SOwmn o Do RO NE® S wwe

laia lbugega (kBik Wied., 18ug) Jt. OmapHraseid, kirjakes-

lea tundmatuid adverbiaalseid viljendeid on tekkinud s8na
u§ i-mitmuse véliskohakBEpmetest: hobune on 1l3uul ('das

W wmSw wew wwwe~

Pferd kreppt', hobune suri ldunle 'das Pferd starb am Krep-

pen, am Kinnbackenkrampf' (aeals ).

S8na hammas ainsuse kasutamine mitmuse t#henduses on
s8ilinud vanasdnades “"Roitja [nuuskiv, nuhkiv'7 peni ikka
saab, / kord hé&nna, kord hamba peale" (VEV, 220), "Koer kag-
vab, hammas kasvab ka" (Karja, VEV, 246) ja m8ningates fra-
seoloogilistes viljendites, mis pole s8na-s8nalt t8lgitavad,
néit. k&nek. (tal on) hamnas veres, Wiedemannil temal ep ole

enam hammast sus ‘er 1st schon ganz alt, unf!hig' (Wied.,

hammas ). Nﬁiline ainsus, tegelikult mitmus on Utluses pitki

hamba sﬁma fohne Appetit essen' (seals.). Peale seda kui

s8nast hamba kadus lﬁpp—n, el suutnud hilistekkinud diftong
-ai- (< -ahi—) enam s!ilida ja kaotas jHrelkomponendi: ‘ham-
pahin > ‘hamBain > *hamBai > haﬁBa. Analoogia t8ttu tekkinud

e “mwmmm 0w o0 0w 00

i-mitmuse tunnus u on adverbiaalaeia v#ljendeis (piip on)
hambua, (piipu vutma) hambust, hambuni relvaatatud Bt selli-

oo~ oy

sed vﬂljendid on’ tuntud mujalgi kui ainult kitsal Lh&ne-Eegti
hambud—saapud-tuﬁbi murdealal, tuleb eeldada amaloogim alli-

kana vorme rindu s rinnus s rinnust, jalgu : jalus : jalust.

M8nel pool murdekeeles oeldakse ka piip on Eggbas, vBttis
piibu hambast (Abja).

7. rind, selg, piht, kiilg, 8lg, puus

Keelendid kded rinnal, rinnaalune ~ rindealune, rinda

agdg& oeutavad,-;;-s§;;~;znd-e;z;;;-;;ati-E;;i;;~;ahee-;;£en-

duses: 1) pectus; 2) mamma. Esimesest oleks ootusplirane ain-

~~~-

252 R g t s e p H. Liivi fraseoloogiat. Lk. 229,
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suse ja teisest mitmuse kasutamine, Kui wviimasel juhul on
mitmuse tarvitamine reegliparane, nait. naezel on laps rin-

pas v. rindes, rinnad sBrduwad 'die Milch fliesst von selbst!',

1.23 on rinnust Era 'das Kind ist entwShmt' (Wied., rind),
rinnad on pGuss 'sie ist schon mannbar' (Wied., pGu), eiie

mE e ww @~

esimeses tahenduses kasutatakse ainsuse tilive vﬁga harva,
siiski n8it. kled rinnal, Wiederannil madala rinnaga 'mit

schwacher Stimme' (w1ed., rind) ja adverbid rinna (viisi~-
Gtl.), rinnastiku (= rinnugr-ﬁoopis tavalisem on mitmus,
eriti obliikvakiindeis: rinnad on kinni, (vastu) rindu 18%ma,
stiidant rindu v8tma, hing Jﬁas rindu k kinni, Wiedemannil 1isaks

neile veel ahistab rinnust 'er ist astmatisch', rinnust kif-

ji j!ma tersticken' jne. i-mitmuse tUvi ilmneb veel karitiiv-
adjektiivis rinnutu Ja adverbidea rinnu 'k8rvuti', rinnukil

o oo o0 oo

(olema), rinnukile (1aakums), rinnuli, “edasi tartukeelne rin-

nutse = rinnastiku, rinnuna = rinnastiku Jja poeetiline sana

rinnuliste (Wied. ) ------
S8na rind 'pectus' tarvitamine mitmuses on kiillaltki

vana ndhtus, sest lahissugulaskeeltes on mérgata samasugust
uusust. N&iteks Geldakse soome keeles lyUdd rintoihinsa (mitm.

gissetitl.,) 'endale vastu rinda lilla' (v;d. rinda 1gma, wWied.,

rind). kuid painaa rintaansa vasten (mitm. oscst.) 'suruda

ome rinna vastu'. Liivi néiteid: kHddd rindaD (mitm. omast.)

- a0 o000 w\) o 0 0w av @0,
pi1 gan&B 'k8ed rindade peale panen' (suren)zSB, rintdti

T;Itn. seestlitl.) pan&b vilfzq 'ich leide am ate;;;;7254
Seevastu uUlekantud “tEhenduses ‘rida, rinne, joon' kohtame nii
eestl keeles kul ka sugulaskeeltes ainult ainsust, n#it.
rinna kaupa v, rinnaga leikama 'in einer Reihe schneiden',
;1nnag Eﬁima '‘neben einander gehen', tulge rinda 'tretet vor
in die Fronte' (kBik Wied., rind); 1iivi ains. seesiitl. rin-
gge B&:Eg 'in der reihe stehen' 55; soome ains. osast. ZEEE
rintaa 'k8rvuti®,

=" Stnast selg nieme ootuspiirast ainsuse tlive adverbiaal-

geis viljendeis riideid selga panema, Jalgu aelga vBtma, nina

253 p gt sep H, Op. cit. Lk. 230.
254 K et tunen L. Livisches whrterbuch ... S. 340.
255 1pia,
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on seljas, Viiedemannil veel nit’ on selfjas 'der Zwirn ist

_—— ~vm e mmmms

b6éckerig, nicht glatt gedreht!, te on ggl@gg 'der Weg ist in
der Mitte hdher' (EWied., sg%g) jpt Mitmetes adverbides tu-
leb esile mitmuse ttlvi, nEEt.-selili, riatselili, seliti,

murd . sglipidl kukkuma. Alguparased nuumerussuhted on-sﬁili—

nud ainsuse tlivega adverbides seljakil (olema), seljakile

laskuma, Wied. seljali, seljaliste (luulesanana), riéts[613a-

oo oo oo 8200 0 0 0 o e e

117 'v6llig auf dem Rucken', tg pﬁras sel¥ali minu pole 'er

/wandte mir den Riicken zu', kaks astat ta tegi t3d s[élgalﬁ]
ahju Eres 'zwei Jahre hat er gefaulenzt‘ (seela, ). Vrd. ka

soome lahteﬁ yon selkHln (ains. sisseilitl,) 'minna vastu 884
v§lja', “kuid selln (mltm. viisilitl.,) 'seljaga (millegi vag--

tu)'; liivi Ea EE%EB §§1§aIaz (ains. alalfitl.) %gzé} ‘er

liegt im bette auf dem ricken'.2?

T8henduselt mitmepalgeline on s8na piht- 1) 'selja osa
allpool turja' (nii on pihaluu sama mis aba}uu), 2} 51zt
3) harva 'rind’'. Sellest tingitult on v8imalikud nii ainsuse
kui ka mitmuse vormid, m8nikord isegi samas t&henduses. NHi-
teks on ainsuses piha-taiz 'einen Buckel voll, Prigel', pih_

ta andma 'prugeln', uks hop oli pihas ja teist kokutas 'ein

o o~ ~ oo oo

Hieb sass auf dem Rucken und zu einem anderen ho;te er aus',
punast pihta sama ‘Priigel bekommen' ja mitmuses pibad maha

v8tma prugelp', ma tazun seda omwa pihtadega 'ich vergelte

oo~ W MR RN R NG R e e e e e

das mit meinen Schultern, d.h. ich mache es gut mit Arbeit!
(kBik Wied., piht). Konkreetsest seosest pihta (ains. sisse-
RE1e) andma 'pekema, naha peale andma' [%rd. soome antaa sel-

xa8n (ains. gisgseilitl.) 'naha peale anda, peksa anda[] on saa-

o~

nud alguse adverb-postpositsioon pihta.
Nimis8na kulg on pB8hjaks ainsuse tlivega adverbidele kul-
ge (kasvama), kﬁljss (olema), kulaest (lahti tulema), xulje-

11 kuljetl 'kul;ega millegi vUi kellegl poole', khljete‘

bopelt W opeymy ot -

(liikuma) 'kulgepidi kiilgsuuras"', ! ulgestikku 'kulgipidi

k8rvuti, klulg kulje k&rval', Luljekuti 'kulgipidi (koos) ',

Viimased kaks raidet on sisult mitmuslikud. Teine kihistus
peaaegu samat8henduslikke adverbe on i-mitmuse tiivega, ndit.

256 Kettunen L. Livisches wérterbuch ... S. 393.
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kiiliti, kulili = kliljeli, Wied. mitm. viisititl. kﬁli (tartu-

P g oo oo 000w ~oon

keelne) Seite an Seite', kiililde (tartuk.) = kﬁlleti teine

teize klilgi ‘mit einander, neben einander' (viimane Wied.,

kiilg). Tdnapdeval ei suuda keeletunne ainsuse- ja mitmusetii-

veliste adverbide vahel enam vahet teha.

S8nade §£§~ja puus arvu kasutamisel pole k8rvalekaldumi-
si t@napdeva nuumerusnSuetest olnud mérgata. Erandiks on ai-
sult mitmuslik véljend kaed puusas (vrd. ainsuses kési puu-

sas). Soome-ugri vanadele nuumeruesuhetele paistab olevat
18hedane ning meenutab soome Jalkapuoli taolisi v#ljendeid
pol-p/uzaty/ 'trége im Cehen' (Wied., puz)

P L

8. juus, karv

Algselt kollektiivtahenduslik juus esineb teatavasti
peamiselt mitmuses, nait. juukeeid luikama, juukseid kammima,

o0 o 0 0w 000 o s as ro v 0o e ws 0w e

Ainsuses aga tarvitatakse harva vormi juue, enamaeti on ka-
gutusel liitsdna juuksekarv, nait. el mitte hiukse-karwa

g T - o s 00 89 00 w0 00 09 00 00

sﬁd (Wied., karw), aga siiski ni waga, et el k3iguta hiuse

otsa (Wied., hius). Seevastu s&nast karv on mitmuslik ain-

suse kasutamine veel fildine, ndit. loomal on pikk karv, ajab

karva, sealt karva v8tma, vastu karva silztama (siiski mit-

- Mo mmmmn et NN M e

muses oeldakse ihugarvad vﬁrzaevad) Adverbides karvutsi,

karvupidi on juurdunud mitmuse tivi kiillap sellcpérast, et
ne;5;~;ekkimisel on m8eldud enam kui Uhe olendi karvu.
L8hissugulaskeeltest kasutab liivi keel s8nast juus mit-
must ja s8naat karv ainsust samadel alustel kui eeati.keelgi,
ndit. neitssn attz P{EE%Q .ibldkst 'das m#dchen hat langes
haar! ~i£;§-aﬁxis Eiiﬁﬂsn kalr3 'das kind fasste den hund
an den haare;:-257 Soo;; keeles on hius, hiukset 'juus Jjuuk-
ged! muutunud haruldaseks s8na EEEEE 'Juu;;ea'-kbrval, mida
kasutatakse ainsuses. S8nast Eg{g on m8nedes soomekeelsetes
titlustes v8imalik nii ainsuse kui ka mitmuse tilivi, ndit.

kdyd¥ karvalle ~ karvoille 'ihukarvu pisti ajada (hirmust)',

P e L ededadad -

25T X e t t unen L. Livisches worterbuch ... S. 65, 150.
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kuid ainuiikei mitmuses saab Selda tulla karvoihin 'minna

karva v. karvaseks, karvadega kattuda'
9. Riietusesemed

Kehaosi mdrkivate nimetuste ainsuse ja mitmusega on
vahetult seotud riietusesemete nuumerus. Varem iildine paa-
ris-kehaliikmete ainsus pShjustas sama arvu kasutamist paa-
ris-riietusesemete puhul. Nditeks vajati jala (s.o. jala-
paari) ké#ngitsemiseks kinga ja k#e (s.o. kdtepaari) soojen-
damiseks kinnast. Sellisest uususest on s8ilinud jElgi nii
eesti kui ka l8hissugulaskeeltes, Eesti keele n#iteid on
"parem kingata kui jaluta" (Viljandi; VEV, 205), "On rétse-
pal riiet vBi kingsepal kinga?" (Torma; VEV, 59), tuta{ k¥ib

ema kinnas ‘'die Tochter tritt in die Fusstapfen der Muttar®

(Wied., kzng), klndaga tulema ‘'etwas mitbringen, mit einem

e Mmoo

Geschenke kommen' (w1ed., kinnaa). Soome keelest: kenkﬁgg_
lassa (< kenka Jalassa) 'saabasjalu', murd. Kuoli kenk!aalk.

haan (ains, sisseitl. ) 'suri saabasjalu (s.t. !kki)' hevo-

nen on hyvissé kengass! ‘hobune on h¥#s rauas' /8ieti: kin-

onm mypEmevens wes

Jt. Khrjala keelest: Ukk olil keng&nombelii, hli

18hti toizeh kyl!h kengia (ains. osast.; mitmus on kengii)

e e L T - a0 o

ombelemah 'vanamees oli kingsepp, ta ldks teise kﬁlla kingi

0 as o0 00 00 00 e 00

(kinga) Smblema'.?>? Vepsa keelest: I keikile svEt}jBile
taivhou tegiba sapkad, sik& mi!i ﬁﬁhtas pagaatas svltijad

sélétas kengata 'ja kuigile taeva pﬂhakutele tegid /nad/

Swmwmmme e w o

saapad, sest nHevad plihakuid kirikus paljajalu (kingata)
seisvat', 2

10. Liits8nalised nimetused

Tuletus8petuse valdkonda kuulub elus- ja eluta olendite
liits8naliste nimetuste moodustamine, kus liite®na pShikom-
ponendiks on kehaosa mirkiv s8na, nHit. kﬁskjalg, kilinla-

258 y » giste J. Soome-eesti sSnaraamat. Tartu, 1931.
Lk' 1670

259 v irtaranta P.Op. cit. S. 147.
260p ynkelo BE.Op. eit. S. 276,
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jalg, mealaapp, Janesekapp (taim), nal jahammas, nobinina,

o ~ o oe 0o o

sastrasilm kdversilm, tutthabe, pikk-k&rv jt Varem, kui

P L L L o 0 e o~~~

kahe v8i mitme kehaosa kohta tarv1tati hldieemalt ainsust,
oli delline liits®nade moodustamine produktiivne ka neil
juhtudel, kui m8eldi nimetuse p8hjaks olevat jala-, silma-
jne, paari tervikuna. VWiedemanni s8naraamat ssitab s#iraseid
liits8nu suurel hulgal. Enamik neist on tarvituselt kadunud
v8i harvaks jdanud. Uute sBnade tuletamine §5£§_' E%Eg— Jme
p8hisBnaga pole eesti keelele enam omane, sest selliste tule-
tiste vastuolu loogikas nBuetega on muutunud tha tunduvemaks
(h8irib, et nende puhul otsekui oleks tegemist lihejalgse,
-gilmse jne. olendiga). M8ningaid Wiedemanni néiteid on QéEE'
j/alg/ ‘'Léufer', luulesdna hédal- j[hlg] 'kleiner Knabe',

-~~~ DTy

kafp J[hlg7 raskeid kingi kandvate hiidlaste pilkenimena,

kgp-jéalgl ‘Gespenst', tartukeelne mﬁnté-j[&lg] 'der unbe-

T e

holfen geht, mit einwHrts gekshrten Zehen'; pigi- k[kpg7 nalj.
'Schuster', raud k[ﬁpg] *Brautwerber, ein Functionar bei

Ty

Hochzeiten!' (teatavasti 'isameas'), kﬂlm-k[!pp] *der Tod',

T )

lai—k[&pp] 'der Wolf!', lEmg—k{Epn] 'Tolpataeh Ungeschick-

ter! (w1ed., k#pp) ; warga-nfpp 'Dieb' (Wied., napp). phét—
8/1ln] 'scharfer Aufseher', wezi s/ily/ (‘'der Wolf, ein im-

-~ -—~~~-~

mer weinendes Kind' k&hma-k[ﬁrq] 'alter, schiébiger Kerl!'

B P )

(Wied., silm, kUrw)

11. Kokkuv8tteks

KokkuvBtet tehes tuleb mérkida, et ainsuse kasutamine
mitmuse t#henduses on varem olnud iildisem nii paariskehaosade
kui ka enamaarvuliste kehaosade puhul. Vanas8nades ja k8ne-
k#éndudes on sellest sf8ilinud jdlgi t#napdevani. Paljudele
fraseoloogilistele vBljenditele on omane s8nade galg, silm,

népp, sUrm, mokk, varvas, hammas, karv jt. einsus. Adverbi-

- on - - et

des esiletulevad ainsuse tlvega vormid gala, kspakil kulge—
11 Jt. on ilmselt vanemad kui mitmusetuvelised paljajalu,

k!puli klilili. Sama kehtib ka karitiivadjektiivide kohta

(jalatu ~ Jalutu Jt.)e Eri rada on juba varakult kulgenud

v o ou -

‘s8na EEEE 'pectus' areng, millel mitmuse tlivi on vastu ootust
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Ulexaalus (vslutab rinde alt, rinnuli). Olles sattunud vastu-

BNy NN N L L

ollu nuumeruse kasutamise loogika n8uetega, taanduvad vor-
milt ainsuslikud, kuid sisult mitmuslikud keelerdid jark-
jérgult pluraalsete uusmoodustiste eest. Mitmed Wiedemanni
s8naraamatus leiduvad ainsuse tarvitused on praeguseks ajaks
kirja- ja Uhiskeelest kadunud (Egllale éggge, kanda laskms,

- oo oww e~

jalaks olema jt.) v8i vastab neile ténap8eva keeleuususes

mitmus, nait. jalal seisma > jalul seisma, gglale saama >

jalule saama, 5§E§S ;-kgggtu, gi}gggggggg > !g}ggkﬁrvui Jts

Ka nait. murdelise iitluse piip on hambas asemel kuuleme

~ me mmmmn

tthiskeeles vlHljendit piip on hambus. Ainuv8imalikud on k8r-

vulukustav mira ja silmipimestav valgus (kuigi valgus pais-

. o~ D

tab silma, aga mitte silmi). Enamikul juhtudel pole v8imalik

v~

ainsuse ja mitmuse tiuve kasutamisze kohta reegleid esitada.
Varasema ainsuse tlive asemel mitmuse tarvitamist v8ib

konstateerida ka sugulas-eeltest, ndit. vedje gmil silmil
nﬁinzsl (vrd. eesti oma silmaga ndgin), vatap kusmo antaz62

s - Peyepes AV prpoptpepiiiebiuo

(vrd. eesti vaatab altkulmu); iiivi ma kuliz plolD klora-

M~ Mo~ -

d3k5263 'ma kuulsin poole k8rvaga' (58n5385£1§'7p001te k8rva=-
dega'), milles igivana poolk8rv on muutunud mitmuse vormiks;
soome kiire kadessH# ~ kidsissf ‘kiire kdes', karjala kindahat

ougdn - KBLAGER T kindad Koo' 3. -

Analoogia m8jul on mitmuse tlivi tunginud ka niisugus-
tesse adverbidesse, kus ta pole ootusplrane (ninali > ninuli,

E T

seljali > 5213}1). M8nikord esinevad ainsuse ja mitmuse tlivi
adverbides ja adverbiaalseis vlljendeis samavi®rsetena (sil-
mast laskms - silmist laskma, kiljeli - kilili, kipakil -
ifpukil) Jt. . SEE e

TT T VBrdluseks mainigem, et teisteski adverbides on ilmnenud
tendents asendada ainsuse tiivi mitmuse omaga, kui loogika
nBuded seda eeldavad, nait. ‘marjale (vrd. Wied., ka murd,

mafjaline 'marjuline') > marjule, seenele > murd. seen113264’

261 R4t sep H. Vadja fraseoloogiati. Lk. 172,
262 1p34, Lk, 166.
263 R&tsep H. Lilvi fraseoloogiat. Lk. 232,

264 L8unaeesti-murdeline seenile on loogilisem keelend
kui seenele (vrd. mitmuse TGvegd marjule), mistSttu tuleks
ta kIrjakeeles lubatavaks tunnistada Ja 8igekeelsussSnaraama-
tutesse sisse v8tta. =
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aed on tlies §ies > puud on (vnlgetes) 8ites, soome taivas

- a I NN NAteem S ww we ey W

on tﬁhdessﬁ (ains. seeslitl.), vrd. eesti tahistaevaa, eesti

puipeginpupepepvpd e L b

nil as, v*d soome nalisaﬂ(ﬁn), volsks vBtma > v8lgu vBtma

o o M e
- ot agad e e

t.

: K8igest Ulalesitatust on v8inud jdHda mulje, nagu oleks
kollektiivse ainsuse kasutemine kehaosade nimelustena n&htus,
mis on omane ainult eesti keelele ja selle sugulaskeeltele.
Seeparast mérgitagu vBrdluseks, et vahemalt eri indoeuroopa
keelies leidub nditeid nuumeruse samasuguse tarvitamise koh-
ta, peamiselt adverbiamalssis vdljendeis, mida sageli kasuta-
takse piltlikult. Juba eespool esitatud materiali najal on
vBimalik t8heldada eesti jJa saksa keele ainsuse paralieelset
kasutamist juhtudel, kus sisuliselt on ocotusparane mitmus,
nait. Wied. kingad on Jala parast - die Schuhe passen auf

e o~ ---n-n M MmN A

" den Fuss, ei mina kai k5r§g§§~; ga - ich setze meinen Fuss

e w0 NP N MmN M~

nicht in einen Krug, vana talla peale gﬁimn - auf dem alten

P L L mummm meww -~ N e e

Fusse bleiben jt. Selliste naidets arvu vBiks eesti ja saksa
;;;;;oioogla v8rdlemisel kergesti suurendada. Aga ka ladina,
inglise, prantsuse, vene ja mitmest muust keelest saab keha-
osade nuumeruse kohta tuua naiteid, mis v8ivad t8endada, et
ainsuse kasutamine kehaosade nimetustes on varem oinud Uldi-
sem ka indosuroopa keeltes (saksa ja ingllse keel:si on paar
huvitavat nadidet isegi pooljala, =kfrva ja -silma kohta). Esi-

tame mdned sellised kasitluse 16potuseka.

Jalg. Ladina keele atante gede eeskujul on tekkinud sak-
sa stehenden Fusses 'jalanaid', rootsi pa st&ende fot. Muid

. S

naiteid: ladina pedem ferre 'minema', pedem referre 'taganema'

o R T L L Lt

jt.; vana-islandi A foe ti (ains. daativ) 'jala, jalgsi', koma
einu & fot 'midagi “korda saatma'; saksa zu Fuss(e) 'jala,

———— o .

Jalgsi', aut dem Fusse folgen 'kannul k!imn', auf freiem Fusse

sein 'vabaduses, vabal jalal olema', aut freien Eu;;-E;;m;;-~

- N MMM R s

‘vabadusse, vabale jalale saama', auf halbem / sicl/ Fuss mit

j=-em (v8i etw.) stehen ' ¥MBTH C m m AI0YHOE 3HAKOM-

€T80 anan qT0—A. TORBKO muomy 12 5; rootsi till
fots 'jala, jalgsi', falla ned till nugons fot 'kellegi Jalge

- oy wmn mmwe -~

ette (sSna-sfnalt Jala ette) 1angema', hj!lpa nagon pa foten

17T



'kedagl jalule (jalale) aitama' jt.; inglise on foot ! jala,
Jjalgsi, liikvel, kH#imas' (kuid on one’s feet 'jalul, tervs'),
to put one’s best foot forward 'kiiresti kiia rlihkima' jt.;

O WG MMM MM NN e

pra.ntauae prendre pied 'jalgu alla v8tma', mettre sur pied

M e e

jalule seadma', ue pieu en cap 'pealaest jalatallani' It

vene EN Hored ]B—l. "mitte Jalgagi kuskile (saama)',

Be Kopewol mere /E Xopomkym Hory/ Gigs, 'hees vahekor-

ras, heal jalal olema'.

k#si, Ladina manum conferre, ad manum venire 'késitei-

- ot oo neowan 000 e e~

v3istlust alustama?’, non manu neque vi 'ilma vagivallata'

manum ultimam (sumnam) 1mponere alicui rei ‘mingit asja 18pe-

e rere o oe o oo ow MmN WA

tama' jt.; vena-islandi bera at hendi (ains. daativ) 'toimuma,
Juhtuma', er fyrir hendi 'on kaail', af eins hendi 'kellegi

oy wwwo s wammwow

poolt!, aaksa freie Hand haben 'vabu kasi omama' (vrd mitm,

s wEsrm e

reine Hénde haben 'puhast slidametunnistust omama'), ohne Hand

e as oo e oo L T

und Fuss 'pﬁhjendamatult' Hand und Fuss haben 'hésti pShjen-

e soe - - v oo

datud, 1¥bim8eldud olema'; rootsi §ora nagot ga egen hand

'midagi omal k#el tegema', bunden $ill hand och fot 'kisist

ja Jalust seotud' jt.; inglise to bind hand and foot 'késist

ja jalust siduma', by hand 'kasitsi', in hand 'kieil olev',

tc bear a hand 'kaaaa aitama' Jtes prantsuee metire la main

3 la pate 't866st osa v3tma, pihta hakkama', forcer la main

~ ww wmwee e ww s

'sundima, vlgivalda tarvitama' jt.; vene ‘lﬂﬂi DYKOH 'kii-
relt; elavalt', py§g~ EE .!?EE!!E?IE” 'ei suuda v. ei taha
(midagi teha)'.

gilm, Saksa im Auge haben, das Auge auf jemandem haben

'silmas pimeama', mit nacktem Luee ’palja silmaga!', goweit

das Auge reicht 'nii kaugele, ku1 silm ulatab' Jjt.; inglise

to keep an eye on 'silmas pidama, hoolitsema', too see eye

to eye 'tglesti Ghel n8ul olema', with half /sic'/ an eye

- wm > e e o wwe

'epimese pilguga' 66; prantsuse A 1%ce 41 'silma jérgi, silma-

-~

dega', avoir 1’ceil sur gn. 'kedagi teravalt silmas pidama,

265 FmmoBwY J. 5. HeMenxo—pyccKuii (paseosorEveck
croBapk. Mockma, I956. C. 262. e -

266 Silvet J. Inglise-eesti s8naraamat. Teine, paran-
datud ning td@iendatud triikk, Tartu, 1948, Lk. 375, vg. l.
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valvama', avoir 1l°%ce il A 'silmas pidama' jt.; vene pg ypoo

'gilma j8rgi', K -~-5ﬁL Ha TInas 'omavahel,kahekesi'.

kBrv. Saksa von Ohr zu Ohr 'suust suhu' (s8na-s8nalt
1k8rvast k8rva'), 1ns Ohr fallen 'kergeli meenuma (meloodia

kohta)', ein offenee Ohr flnden ‘kaasatundmist leidma, kuul-

da v5etama', 3;;;;335 Oﬁr~25;; Ohr) erbitten 'audientsi pa~

luma', mit halbem [bic,? Ohr hlnhoren v cayma!b TOARKO Kpa-

eM yxa'26 :~;;;lisa by ear 'k&rva Jargi', to give ear to

‘kuulama', to have a person’s ear ' (kellegi poolt) t&hele

NN w weTNme

pandama, kuulda vBetama'; prantsuse avoir 1l’oreille dure

'halvasti kuulma, k8va kuulmisega 01;;;77 ;;n; 3; :z;__ He

PeEET 'el podra mingit t#helepanu'.

Nditeid muude s8nade kohta on ladina logui quidquid in

B e e L ]

buccam venit 'r#&kima seda, mis pdhe (sBna-sBdnalt) pBske)

tuleb', saksa vom Wirbel bis zur Zehe 'pealaest jalatallani'.

M MRS NN meE e

Mitmed fraseoloogilised v8ljendid on rahvusvahelised,
mida osalt on pBhjustanud t8lkelaenud, osalt eri keelte (ja
isegi keelkondade) paralleelne areng.268 Viimast tuleb keha-
osade nimetuste nuumeruse uurimisel olulise tegurina arvesta-
da. Pzaris-kehaosade nimetuste ainsus on p8hjustanud paaris-
kehakatete nimetuste ainsuse kasutamist ka indoeuroopa keel-
tes, nagu t8endavad kas v51 ndited saksa keelest: deg alten

Stiefel (weiter) gehen' ' yrry Do crapunke ', im alten Stie-

P L e e~ o

fel ' B c'l!apou me ; DI0—CTapoMy, HO-mpexHeMy ' seinen

ruhigen Stiefel fortgehan ' HKATHE CBOMM 4YepemoM ', j—n auf

NN N RN NN NN~ i e

den btrumpf (v8i auf die Strimpfe) hringen ' [OCTABHTH KOI'O—

A. Ha HOTE @ 2) BHEEYUTH ; D) BNHPECTHTB, KOBECTE JO CAMO—
orosrentHoors ', auf dem Strumpf sein 'a) yyBcTBOBATH €BGE
XOpOWo ( nocxe GomezHm ); b) éraepno croATh Ha Horax L B
SKOHOMUYECKOM OTHOWeHKM /'-

Samasugust kehaosade ja kehakatete nimetuste ainsuse vor-

267 FE % B0 BB Y Js 3 Op. cite. 6. 569 K.¥ b’ bernanmn

b 1Ly orta S e 1 P. Salzsa-eesti s8neraamat.
5. 'trlkk, Tallinn, l9f6 2c- T,

268 Vt. Ravila P. Sanaluokat, erltylsest; uralilaisia
kieli# silm#ll& pit¥en. // Viritt&djd. 1953. S. 45.

269 FgHoBE Y A, 2.0p. cit. C. 739, 751.
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mide asendamist ja mitmuslikega k8rvuti tarvitamist, nagu
t8heldasime eesti keeles ja selle sugulaskeeltes, nfeme k=
indoeuroopa keeltes, nait. ladina psde ~ pedibus 'jala,
Jalgsi', manum conferre ~ manus conferre 'kisitsiv8itlust

aluatama'. vana-islandi er fyrir hendi ~ thdum (mitm. daa-

tiv) 'on ké@sil'; saksa 1eichten Fusses ~ mit leichten Flissen

o0 0 00 0 0 B e o 0 0 0 00 00 00 e T - pepwpuuipny

‘kiirelt, kergelt', auf den Strumpf ~ auf die Strﬁmpfe brin-

o o a0 ew e pe o o~ e

gen 'jalule panema'; rootsi bunden till hand och fot ~ bun-

o RN e e wenew T

den till hander och fotter 'seotud kdsist ja jalust', trampa

ndgot under (ain) fot (varem) ~ tEEEEE Eéggt 92§§E £§tterna
Tkedagi jalge alla tallama' jt. T e
N8ib, et eri keelkondade kehaosanimetuste nuumeruse siin-
taksis on palju sarnast. See on tingitud asjaolust, et mitmus
on k8igis keeltea tekielt hilisem kui ainsus, ja keele arene-
mist suunavatest seaduspidrasustest, k#esoleval juhul piilidest
Gletada loogika n8uete kohase muumeruse ja keele arhailiste

joonte vahel tekkinud vastuolu.

174



s KX XNTEED

KB#ne e. kaasus grammatilise kategooriana om pShiliselt
gseotud noomenitega. Soome-ugri aluskeele kHéndestisteemi on
kuuluriud kuus kB&net: 1. nominatiiv (18puta), 2. genitiiv-
instruktiiv (*-n), 3. akusatiiv (*-m), 4. latiiv (‘-E, ‘-2,

_3), 5. lokatiiv (*-pa, *-nfl v81i *-t, ‘-EE), 6. ablatiiv e.
eeparatiiv (‘—gg —tb)

Nende k##nete lspud on sugulaskeeltes kas sellisena s¥i-
linud, muutunud v8i omavahel liitunud, andes juurde uusi
kB8ndel8ppe. Ent sekundaarseid k#&ndelSppe on juurde andnud
ke postpositsioonid. Nii on kaassBnalise plritoluge meie
komitetiiv: poja/ga (vrd. vanas kirjakeeles poja Ik knhs) Ees-
t1i keele aepektiqt vaadatuna nHeme genitiiv—inntrultiivis
ja akusatiivis vanade kiélMndel8ppude kadu. Esmalt muutus aku-
satiivi '-m Juba l88nemerescome aluskeeles n-ike, millisena
ta on soome keeles stilinud (‘kalam > sm kalan > e kala).
Kokkulangemise t8ttu n-l&pulise geniti:vigg-iadus v;£;~aku-
satiivi ja genitiivi vehelt. Seepi#irast ongi t&napieval t#is-
objekti k#indeks genitiiv. Vana separatiiv on juba l&#nemere-
soome-volga {ihisperiocodil hakanud Ul- kasvama partsiaalobjek-
ti kdéfindeks partitiiviks. Lausetlilip g?ég Eala, Joon vett on
algselt téhendanud 's3¥n kalast (osa), joo; veest (osa)'.
Volga perioodi vlatub ka sisekohakliBnete teke, kuna vllis-
kohak#¥nded on kujunenud alles lB#nemeresoome aluskeeles.

Ligema vaatluse alla v8tame jargncvalt mSned soome-
ugri aluskeelest pHrinevad k¥#nded - akusatiivi, inmstruk-
tiivi, latiivi, volga perioodi klilndiva tramnslatiivi ja ter-
mipnatiivee illatiivi ming suhteliselt hilise tulnuka ekst-

sessiivi.
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3.1. AKUSATIIV JA INSTRUKTIIV

- Eesti keele deklinatsioonististeemi pole juba pikemat
aege arvatud akusatiivi ehk sihitavat ega instruktiivi ehk
viisilitlevat, Instruktiivi ja eriti akusatiivi puudumist
kooligrammatikaist on aga m8Snikord t8simeeli peetud oluli-
seks ebakohaks ja - meie varasematele grammatikatele v8i
soome keeleB8petuse eeskujule toetudes - soovitatud eesti
keele k8&inete arvu lthe v8i kahe v8rra suurendada. Praeguseks
on meeled rahunenud, kuid veel 1960. aastail Beldi akusatii-
vi puudumise kohta lisnagli karme ja kategoorilisi s8nu: ™On
ime, et see omastava jJa sihitava samastamine on mii kaua
suutnud grammatikute silmis oma savistel jalga-
del piisida" (siinne sdrendus - P. A.). "Tegelikult
on gihitav k##ne eesti keelele niisama paratama -
tult tarvilik (siinne s8rendus - P. A.), nagu
teistelegi, teda ei saa ... millegi muuga asendada. Seep&-
rast tuleb ta tingimata meie vanemaist keele8petastest k&i-
ge uuemaissegi jdlle lile vBtta ja oma iilesandele rakenw
dada."27o Instruktiivi ja akusatiivi vajalikkuse argumen-
teerimisel toetuti ennek8ike asjaolule, et kunagi on t8esti
eksigteerinud tegevuse laadi n8itav E—l&puline ja objekti
osutav m-13puline k&&ne, Kuigi akusatiiv on vormiliselt sa-
mastunua ainsuse genitiiviga, ei takistavat see veel nende
kB8nete eristamist teineteisest, sest lauses esineb geni-
tiiv atribuudina, akusatiiv iiksnes objektina. Et instruktiiv
ja akusatiiv on t@ie8iguslike k#&netena kasutusel l&hedase
soome keele grammatikais, on sellestki leitud tuge nende
kiinete elustamise piliidlustele.

K3igepealt tuleb rBhutada, et keeleajaloolisi pShjen-
dusi (mida, t&si kfill, ndib kooligrammatikais vahel vaja
olevat) ei saa veel v8tta 1seenesestmBistetavate argumenti-

210y g g ki J. V. Maha j88musi eesti keele grammatikas //
N8ukogude kool. 1963. Nr. 6, Lk. 462, Vt, ka P& 11 E,
Uhest formalistlikust muudatusest eesti keele grammatikas //
NSukogude XKool. 1953. Nr. 1. Lk. 27 3j.
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dena keelest taanduvate v8i kadunud vormikategooriate taas-
tamise poolt. Keele elujBud selles seisabki, et ta on v8ime-
line pidevalt muutuma, vanu vorme havitama ja uusi sfinnitama,
g.0., arenema, Kui vaatleme eesti keele kH&nete ajalugu, siis
n¥eme, et koos uute kH&nete tekkimisega on v8inud muutuda
endiste k#fnete funktsioon, kuigi k#&ndel8pud on sdilinud.
Nii naiteks moodustasid praeguse oleva kédnde 18pp -na ja
osastava 18pp -t (< *-ta) kohakindeid, ilma et neil kifnetel
oleks olnud praegust tahendust. Esialgses funktsioonis tule-
vad need kBandelSpud esile néiteks s8nades aii-n (lokatiiv)
ja sii t (ablatiiv); wrd. sm sii-n! ‘geal!’ ja sii-t§ 'gealt'.
Veelgi “{lmekemat k¥&nete taandumist nieme juhtudel “kui kB#n-
delBpud ise muutuvad ebaproduktiivseks. Selliste kH#&nete hul-
ka kuuluvad kunagine prolatiiv (knsi-tsi), k- Ja s-latiiv

eL gigggz ‘ginna’, taa-s (sonast taga) 'tagasi' (asialgno
t#hendus) Jja konparatiiv (EZEE' Bm,E:EE§) Et need kH#Hnded
pole enam eesti deklinatsioonislisteemile omased, siis pole
kullelgi pShjust kurjustada selle iile, et nad praeguste kBH-
nete loendis puuduvad. Sama on lugu instruktiivi ja akusatii-
viga, kuigi m8lemat on peetud ka eesti keele tHnapfeva dekli-
natsioonislisteemi kuuluvaks.

Instruktiivi kirjakeelne olemasolu piirdub vaid mdnin-

gate kivinenud,vormidega, nagu paljajalu. Uksisilmi tasa ja

mmww oo

targu (stnast tark) 3t., murdeist on aga 1natrukt11v1vorme
;;Eistreeritud mitusada. Nimetagem m8ningaid: Eggng (: kand),
hsevu (: hasb), paju (: pada), sao (: sada), lehi (: lehij,
tHhi (: tht), a-mitmuslikud killa (: kild), pirra (: pird).
Vaatamata J. Aaviku omaaegsetele soovitustele "seda elegant-
get kid#net" igati elustada, ei ole instruktiiv suutnud v8ita
endale t&it eluSigust; morfoloogiliselt tlilikana on ta muutu-
nud paratamatult ebaproduktiivseks. THnapdeva keeletunne soo-
gib ilmekaid viljendusv8imalusi (vrd. J. Aaviku soovitatud
vorme rahvakeelsetega: purustatud lui = purustatud luudega,

terve nahu = terve nahaga, vanu hinnu = vana hinnaga). Inst-

rukt;i;I~v6tt;;-;:sz; keolesp;;u;;;~;s-nkardsei;-tarvituaele
M. Veske (1879), kes esitab ta 16, kBéndena. Instruktiivi

igeloomustab ta kiisimusega kuda viisi?, tuues niideteks mit-

o oomom~
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muse tiivega s8nad paigu, rinnu, nurge, (vene) keel-i,
Viimasel s8nal on ka deklinatsioonitabelis “16 E§§;;€.271
Eriti agaralt v8itles instruktiivi taaselustamise eest J.
Aavik272, kelle m8jul selle ké&nde moodustamise reeglid il-
musid ka kooligrammatikaisse (alates 0. Looritsa "Eesti kee-
le grammatikast" 1923) ja piisisid seal 1940-ndate aastate

18puni. Huvitav on markida, et eestikeelse nimetuse viisi-

itlev asemel oli varem kasutusel maarav. Praegu v8ime inst-

ruktiivi pidada td&ielikult v&ljasurnud kﬁandeks, mis kajas-
tub isegi ortograafias: paljajalu varasema palja jalu asemel

(< *paljain jaloin). K. Krossi arvates on instruktiivi taan-
dumigg;-;;;fgfgagioog1liste tegurite k8rval siilidi ka siin-
taktilist laadi pShjused., Ta rShutab: "Niisiis on morfoloo-
giliselt tiilikas ning ebamffirane instruktiiv ka slintaktili-
gselt rariteetne arhaism."273

VEljasurnud k##&nete hulka tuleb arvata ka akusatiiv,
kuigi siin on olukord keeleajalooliselt plisut keerukam. Sugu-
laskeelte varal v8ime Yelda, et m-18puline akusatiiv on ku-
nagi kuulunud p8hik&#nete hulka.'Ta on périt uurali ajast ja
oma esialgsel kujul veel praegugi kasutusel mari keeles
( KOMEH-M _ 158nemeresoome 'kantg- 'kaas, silmalaug')., HEHE1i-

.~
ssee

kumuutuse -m > -n tagajéirjel langes l&&nemeresoome keelte alg-
perioodil akusatiiv kokku ainsuse genitiiviga ('kala-m > ka-

la-n). Oluline on mérkida, et muistset daativit ehk ﬁ-leulist

latiivi tabas sama saatus (*kala-f > kala-n) Tﬂnapﬁeva n-

18puta genitiivis (kala < kalan) on seega esindatud k o 1 m

-~ v o

eri k#énet. Genitiivi daativiline funktsioon on veel hésti
sdilinud soome keeles (nait. k&nek. anna katth kdyh&n miehen

‘anna kdtt vaesele mehele'), kuid keeledpetuees seda omaette
kéiéindena esile ei t8steta. Lisatagu, et daativi funktsiooniga
genitiiv on tuntud ka eesti rahvalauludes, mait. viia vett

mu k8rvi (= k8rvile) juua. Objektik##ndena hakati m-akuaatii-

vi k8rval viga varakult kasutama ka nominatiivi (nii ainsu-
ses kui mitmuses), kuid indefiniitsuse ja partsiaalsuse puhul’

el Ves ke M, Eesti keele healte 8petus ja kirjutuse viis,
Tartu, 1879. Lk. 60-62,

272 j a v 4 k J. Elustet instruktiiv. Katsed ja ndited IV.
Tartu, 1920.
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ka partitiivi. Fartitiivi kujunemine objektik#&ndeks sai
alguse endisest kohakBEndest ablatiivist. Selle protsessi
jdusid v8ib mirgata juba volga keeltes (ndit. ersamordva

OX emE BHER-FO OpMoyg. 'DOOT veel viina jooma', mok3a-

P

T

1B8nemeresoome keeltele on omane osalisuse funktsiooni baa-
sil t8ielikul® v&liakujunenud objektikB&ne.

Selles, =t objekt vdljendub ainsuses kolmes k%H#ndes
(nominatiiv, genitiiv, partitiiv), kuid mitmuses kahes k#&n-
des (mominatiiv, partitiiv), pole midagi ise#ralikku: m-18-
pulist mitmuse akusatiivi ei saanud tekkida sel lihtsal p&h-
jusel, et puudus obliikvak#finete mitmus., Ainsa mitmuse kH&n-
dena oli soome-ugri aluskeelest saadik kasutusel nominatiiv
(*kala-t), mille abil vHljendatl vastavalt vajadusele nii
guSSZEZE kui ka objekti (magu mordva keelte m8Eramatus dek-
linatsioonis veel tHnapHevalgi: Moga—g 'maad' ja 'maid').
Alles i-mitmuse tekkimisegaz 4, mis toimus parast volga rfih-
mast e;aldumist, kujunes baas, millelt ole s v8inud v8rsuda
ainsuse analoogial E-akueatiiv ka mitmuses. Selleks polnud
' aga enam vajadust, sest taisobjekti viljendamiseks piisas
pominatiivist. Kiill aga on v8inud mitmuse eeskujul ainsuse
teiseks tHisobjektl kAEndeks kujumeda ainsuse nominatiiv.
Seevastu osaobjekti vEljakujunemine, mis pShiliselt langebd
18&nemeresoome keelte eriarengu jérku, kulges mii ainsuses
kui mitmuses paralleelselt (kala < *kala-8a, kalu < *kaloi-
§a).

Eelneva pShjal ei tarvitse enam tunduda m8istatuslik,
et ainsuses v8ib sihitis esineda omastavas k#fndes, mitmu-
ses age mitte. Keeleajalooliselt on see nSnda kujunenud ja
sinms pole midagi parata. Uhtlasi peaks olema selge, et meil
pole 8igust endist E—lspulist akusatiivi kui praktiliselt
vEljasurnud kB&net asetada samasse ritta eesti keele teiste
14 kiiindega, mida iseloomustab ennek8ike nende produktiivsus.

213 g » 0 s &8 K. Imstruktiivi vBimalikkus ntifidiseesti kirja-
keeles // Keel ja Kirjandus. 1983, Nr. 5. Lk. 247.

274 4 _nitmuse kujunemise kohta endisest koha- ja kollektiivi-
sufifsist ja, j& vt. eespool "i-mitmuse pAritolu", lk. 69 jj.
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Mitmuses pole aga erilist akusatiivi kunagi eksisteerinud,
vaid mitmuse nominatiivi on kasutatud vastavalt vajadusele
nii (tdis)subjekti kui ka (tdis)objekti t&8histamiseka. Arva-
tavasti peitub siin fliks pShjusi, miks ka partsiaalsuse puhul
on kasutusel sama k¥ane nii subjekti kui ka objekti t&hista-
migeks., Kui selgunud t8siasjadele vaatamata pililiaksime ikkagi
taastada keeleajalooliselt olematut mitmuse akusatiivi, t&-
hendaks see irdumist eesti keele ehituses objektiivselt ek-
sisteerivate suhete reaalsest m8istmisest.

Akusatiivi tasselustamist on plilitud motiveerida veel
sellega, et ta esineb teisteski keeltes. See argument ei ole
kuigi veenev, sest igale keelele v8i keelkonnale on omased
ka spetsiifilised jooned, mida mende kidsitlemisel ei tule
suruda v88rasse raamistikku.

Akusatiivinimelise k#&nde kohaldamine eesti keele noome-
nitele sai alguse XVII sajandil. Ent kui heidame pilgu k&Xne-
te vanimatele kirjeldustele, ndeme, kuiv8rd ebaSigesti kajas-
tub neis meie emakeele t8eline struktuur. Esimeses eesti kee-
leBpetuses, 1637.a., ilmunud H. Stahli grammatikas "Anflhrung
zu der Ehstnischen Sprach", esitatakse tolleaegse ladinap#rase
saksa grammatika eeskujul kuus k¥Znet, neist neljandana akusa-
tiiv (ainsuses arma Eﬁﬁbﬁ/ naise, mitmuses armat EEEE&E/ nai-
set) Vanimas kirjakeeles on osaobjekt lildse haruldane ja ;;1-
lega arvatavasti seletub ka taisobjekti eelistamine H. Stahli
grammatikas., Ometi t8endab tema k&&namistabel vdhest eesti
keele oskust (ainsuse ja mitmuse ablatiiv ei erine teinetei-
sest; alalltlev on ainsuse, alalelitlev aga mitmuse daativiks;
viienda kHEndena on ka vokatiiv o armas mees). Seepfirast v8ib
pidada isegi Juhuslikuks, et H. Stahl on tabanud Just neid
k&8ndevorme, mida hiljem (alates M. Veskest) t8stetakse akusa-
tiivina esile teadlikult. H. GBseken v8ttis oma keeleBpetusse
(1660) muutmatult tile H. Stahli k¥Enamistabeli koos akusatii-
vi, vokatiivi ja teiste vigasustega. Kuuest k8Yndest ei j8ud-
rud kaugemale ka mitmed hilisemad grammatikate koostajad,
nagu J. Hornung (1693), A. Thor Helle (1732), A. W. Hupel
(1780) jt. Oluline on mirkida, et akusatiivi k8sitluses puu-
dub ihtsus. Nii naiteks vastab J. Hornungi grammatikas akusa-
tiivile praegune partitiiv (§§E%E - Naelo, Taewast - Taewaid).
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Pikematagi on selge, et XVII ja XVIII sajandil seisis eesti
keele kifnete esitus veel kaugel teaduslikkusest ning et
akusatiivile kui indoeuroopa keelte objektik#¥ndele pifiti
leida eesti keelest sobivat vastet kord t@is-, kord osaob-
jekti vormide ngol.

Egimesena jéttis grammatikast akusatiivi v@lja E. Ahrens
(1843), kes t8iesti pShjendatult leidis, et eesti keeles min-
git erilist objektikHHnet ei eksisteeri. E. Ahrensi tradit-
sioone jatkas F. J. Wiedemann (1875). Uuesti vBttis akusa-
tiivi tarvitusele M. Veske (1879), kes soome grammatikate
eeskujul pliidis seda keeleajalooliselt pShjendada. K. A, Her-
mann esitab oma grammatikas (1884) koos akusatiivi ehk sihi-
tavega 15 k#&net. K. A. Hermanni keele8petus on mitmeti olnud
eeskujuks hilisemaile grammatikakoostajaile. Nii v#idab H.
Einer (1885), et sihitaval on ainsuses alati ainsuse omastava,
mitmuses aga mitmuse nimetava kuju. Sama kordab hiljem muut-
matult K. Leetberg (1921). Seevastu ainsuse sihitava kaht
vormi t8stavad esile J. J8gever (1919), H. P8ld (1920) ja O.
Loorits (1923). MErgitagu, et soome keele grammatikais figu-
reerib alates E. N. Set#l¥st samasugune akusatiivi t8lgendus,
kusjuures ainsuse genitiivi sarnane k#¥ne on n-lUpuline, ain-
guse nominatiivi sarnane on 1l8puta ja mitmuse nominatiivi
garnane - E-lspuline. 275 Akusatiivi sobimatust eesti (ja ka
snome) keele k#Znete slisteemi markas A. Saareste, kes tegi
a, 1926 "Eesti Keeles"™ ettepaneku "elimineerida ... staatili-
sest morfoloogiast akusatiivi k#&ne" (lk. 105). Ja akusatiiv
puudubki juba E. Muugi eesti keeleSpetuses (I), mis ilmus
jérgmisel aastal (1927). Tema &rajdtmist pShjendatakse seal
asjaoluga, et sel kd#&ndel pole praeguses eesti keeles oma eri-
1ist kuju, mis teda eraldaks teistest kB¥netest. Muugist ala-
tes pole akusatiivi kooligrammatikais enam olnud.275

275 s tah1l H. Anfihrung zu der BEhstnischen Sprach; G § -

s e k e n H. Manuductio ad Linguam Oesthonicam, Hio r"nw n.g
J. Grammatica Esthonica brevi, Perspicud tamen methodo ad

Dialectum Revaliensem, Riga, 1693, Helle A, T h, Kuriz-
gefapte Anwelsung zur Ehstnischen Sprache; H up e 1 A, We

Ehstnische Sprachlehre fir beide Hauptdialekte; A hr e n s

E. Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes;

W iedemann F, J. Grammatik der Ehstnischen Sprache;
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Kui nliid sihitav k##ne tahetaks varasematest keeleSpe-
tustest iile v8tta, pole pikemata selge, missuguste grammati-
kate akusatiivitiiipi silmas pidada., M. Veskel ei ole ainsuse
nominatiivi akusatiivi hulka arvatud. Selline k&#sitlus en
keelaaualooliqelt t8ele ligemal kui k8igi td@isobjekti kBEne-
te pidamine akusatiiviks. Kerkib kiisimus, mida me akusatiivi
taaselustamisega v8idaksime, kui sellega pole v8imalik isegi
tdisobjekti tervikuna tZhistada. Objektireegleis tuleks aku-
satiivile lisaks endiselt esile t8sta ainsuse nominatiivi
ning osaobjekti korral ainsuse ja mitmuse partitiivi. Sel-
lest ei muutuks p8rmugi selgemaks ka taisobjekti liikide oma-
vaheline suhe. Akusatiivi taaselustamise kaitseks toodud ar-
gumendid kuuluvad sageli lause8petuse valdkonda (akusatiiv
h8lbustavat lauseanalliisi jme.), mist8ttu naib, et probleemi
lahendamisele ei l&heneta 8igest aspektist. Xrgem unustagem,
et kooligrammatikais k#sitletakse lauseSpetust lahus vormi-
Spetusest. SeepHrast ei saa 8igeks pidada mingi k#¥nde erit-
lemist morfoloogias sintaktilistel p8hjustel. K&#ndeid ei
eraldate eesti keeles liksteisest mitte nende erinevate funkt-
sioonide, vaid erinevate muutel8ppude alusel. Samal kB&ndel
v8ib sageli eristada mitmeid tZhenmdusi wrd. ndit. valu on

jalas ja sukad on jalas; teed tundma ja teed (= tesl) kﬂima

JoEeen s T it gl e

adessiiv Ealggggl ja rahvaluulest kﬁtakg EEJud §£§5§§E£§

(= halgude;;) jt. SeepBrast ei ole praegusele keeletundele
v88rastav, et ainsuse genitiivilgi on mitu funktsiooni, pea-
miselt atribuudi ja objekti oma. Nende eritelu kuulub sfintak-
si, aga mitte morfoloogia lilesannete hulka. Kui hakkaksime
k¥8ndeid liksteisest eraldama lauseanaliiisist 1&htudes, satuk-
sime v#ga ebakindlale pinnale. Raske on kujutleda, kuidas
ndeks vilja eesti keele kHEnete tabel, kui kord subjekti,
kord objekti tZhendusi arvestadss peaksime eri k&¥neteks th-
keldama praeguse nomipatiivi ja partitiivi. Sellist v8rdlust

Wie s ke M. Eesti keele healte Bpetus ja kirjutuse viis.
Tartu, 1879; He rmann K. A, Eesti keele Grammatik;
Einer H. Lihikene Eestl keele 8petus rahvakoolidele;
Leetberg K. Eesti keele grammatika; J 8 ge ver J.
Zesti keele grammatika I. Tartu, 1919; P 8 1 d H. Eesti
keele8petus I; Loor 1 t 8 O. Eesti keele grammatika;

¥ uuk =2, Lihike eesti keeleSpetus. Tartu, 1927.
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el pruugiks tuua, kui akusatiivi taaselustamisel ei Hhvar-
daks meie lihntset kE&nete siisteemi analoogiline h#daoht.
Ki#nete arvu suurendamine ebamlirastel alustel, olgugi
vaid lhe v8rra, pole soovitav ka didaktilistel kaalutlustel.
Pealegi jHHks 8pilastele ilma siintaktiliste lisaselgitusteta
arusaamatuks, miks k#¥nds8na eri vormid, mis vastavad ainsu-
ges kusimustele kelle?, mille? ja mitmuses klisimustele kes?,
mis?, kuuluvad k;i;;-ari-igggdesse. gavy
""" Kullaltki kiisitav on, kas akusatiivi lisamine meie
kBEnetele suudaks vene keele v8i v88rkeelte 8ppimist kerge-
maks teha. Indoeuroopa keelte objektli morfoloogilistest vHl-
jendusv8imalustest on meil millegip#irast levinud lihtsusta-
tud kujutlus, umbes nii: kul objekt, siis on tingimata k#En-
deks akusatiiv, Uldiselt on see t8esti n8nda, kuid teatava-
tel juhtudel tdidab objekti funktsioone ka genitiiv, n#it.
lad memento mei 'pea mind meeles', wn !sderars OHMOOK
'vﬁliiﬁg ;Igar-jt. "Ebameeldiv" tbsiasi on veel s;;:-;; sama-
tdhendusliku verbi puhul el tarvitse eesti keele objektile
vagtata teistes keeltes lildsegi mitte akusatiiv v8i genitiiv,
vaid seal v8ib olla mingi teine kH#ne (sageli koos preposit-
siooniga), nait, usaldama naabrit - HOBepMTH GOGedy , Juh-

R o~ ST T -

tima parteid - m BORNTE __pnel taotlema rahu - _oTpe-

ME¥eos K Mupy , plaksutans ksl - xmmems B smawps Ot
Need on keerukad rektsiooniprobleemid, mida pole v8imalik
geada lithte ritta eesti keele objektikonstruktsioonidega.
Seevastu v8ime t8mmata teatavaid paralleele eesti keele osa=-
objekti ja teiste keelte genitiivikujulise objekti kujune-
mise vahele. Partsiaalsust viljendavat genitiivi tuntakse
n#iteks kreeka ja ladina keeles, kuid eriti kaugele on ta
arenenud balti ja slaavi keeltes, kus ta@napleva genitiiv
esindab kaht vana indoeuroopa k¥¥net - genitiivi ja ablatii-
vi. Huvitav on tBheldada, et viiga paljud eesti partitiivile
omased jooned, mis veel puuduvad volga keeltes, esinevad ka
palti-slaavi gen1t11v11.276 K8ige silmatorkavam sarnasus on

276 v, Kon t K. LE&nemeresoome partitiivist mordva
ab%atiivist a balti-slaavi genmitiivist // KKIU VI, Tallinn,
1961. Lk. 1
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tihine, ablatiivi p8hjalt v8rsunud objekti partsiaalsus, mis
88ltub verbi eitavast vormist, n8it. 1t neviena var da

ne teica 'iihtegi s8na ta ei litelnud', vn H¥ ofHero C X ¢ B a

- mmmn ~ T T P

OH He cKaszag . Uhisjooni on ka partsiaalsubjekti kasutamisel

?EEZE.';R"}:;_E__@__.; HeT Ha crose 'leiba ei ole laual'),
Seda laadi seikadest, mis viitavad kas lihisele arengule vB8i
tugevale m8justusele balti-slaavi poolt, on tBhusat abi eesti
keele objekti arengumomentide késitlemisel, kuid kooligramma-
tika seisukohast onm oluline teada, et ka vene keeles v8ib
praegune genitiiv esineda samades funktsioonides kui eesti
keeles (nii objekti kui atribuudi k¥4ndena), ndit. K. HE xouy
XAe0a 'ma ei taha' leiba' - Jom oruna 'isa maja', Sel-
gub, et vene keele genitiiviga on sama lugu kul eesti keele
omaga vormilt on eri k#&dnded kokku sulanud (vene keeles on
muutunud genitiivi sarnaseks objektikf&ne ablatiiv, eesti kee-
les objektik##ine akusatiiv), kuid sisulist samastumist pole
toimunud, sest genitiivi kasutatakse ka endiste objektik¥Hnete
funktsioonis,

Siinkohal pole ilearune mﬁrkida, et slaavi ega balti keel-
te kooligrammatikais pole piilitud v#1ljasurnud objektik#&net
(endist ablatiivi) elustada. On enam kui kiisitav, kas meilgi
tasub vaeva ndha oma endise objektik#8nde, aastatuhandeid ta-
gasi hingusele lainud akusatiivi ellufiratamisega. Asjaolu, et
l8hedase soome keele grammatikais plisib akusatiiv visalt eda-
si, ei r#f¥gi veel selle k##nde kasuks. Kahtlemata seisaks soo-
me keele kH#nete ststeem teaduslikumal alusel, kui akusatii-
vist loobutaks ja mainitaks teda vaid erandina ebareeglipéras-
te personaalpronoomenite deklinatsioonia.277 Seevastu llihike-
sed keeleajaloolised selgitused akusatiivi kohta, milledest
meie kooligrammatikais p8hjendamatult hoidutakse, oleksid omal

kohal., -

217 Uoome keele personaalpronoomenite praegusel akusatiivil
(minut 'mind', sinut 'sind', hénet 'teda', meid#t 'meid', tei-
d8t"Tteid', heiddf "neid') polé~énam midagi GAIST alguplrase”
m-I8pulise obJektIk#findega. Nad on slindinud personaalpronoome-
nite mitmuse partitiivi %ggig& 'meid') ja substantiivide mit-
musliku tdisobjekti (nait. kala-t 'kalad') kontaminatsioonist
(meitd + -t = meid#t). t-18pGII86d vormid on Uldistunud ka
afnsasse, vélja t8rjudes reeglipfrase akusatiivi (minu-t pro
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Kokkuv8tteks vAib belda, et keelest vdljasurnud akusa-
$iiv nagu instruktiivgi ei ole kooligrammatikais vajalik.
Selle taaselustamise vastu rddgivad edaspidigi nii kesleaja-
loolised, metoodilised kul ka didaktilised kaalutlused.

3.2, TERMINATIIVNE ILLATIIV

1, Uldist

Eestl keelele nagu enamikule telstelegi soome-ugri keel-
tele on omane suur kohakB#nete arv. Peale sise- ja vHEliskoha-
k#8nete (illatiiv, inessiiv, elatiiv; allatiiv, adessiiv,
ablatiiv) kasutavad l#8nemeresoome keeled adverbides rudimen-
taarselt veel igivana na-lokatiivi (aii/n, sm sii/n!), ta-

ablatiivi (sii/t, sm sii/t&), g ke ja n-latiivi (UIs/s,

sm yl§£§, sinne’ < sinne/k 'sinna', em vana kirjak. tag-

ha/n 'teha'), samuti ka translatiivi (sm 18hemmél/ksi 1&he-
;;i;', luo/kse 'juurde'), prolatiivi (gg%/;;;:~;;-;;i/tse)
ning v8rdlemisi hilise pHritoluga ekstgessiivi (koE;7;;:~sm
murd. koto/nta). Besti ni-18puline terminatiiv (metsa/ni,
omse/g}) aga nimetatud kaheteistklimne k#d#nde hulk;-ei kuulu,
t81~;;udub otsene vaste teistes li¥nemeresoome keeltes. Lige-
mates sugulaskeeltes vastab eesti terminatiivile sageli illa-
tiiv (sm aamusta iltaan 'hommikust Shtuni') v8i m8ni analiili-
tiline konstruktsioon (sm metg!an saakka - asti 'metsani’).
Kui jdtame siinkohal k&rvai; 3553§'n1n§'$;psa-1uud1 ga-
tiivelise postpositsiooni aglutinatsioonist tekkinud vnlmia~
(vd] mahgsga 'maani', vps Egggggga *suveni'), siis on rajava
a!nd;;z Sdutud ainult veel komi, udmurdi ja ungari keeles.
NBiteks on ungari sdnas vérosig 'linnani' 18pp -15 (murdeis
veel -ég) lithenenud varasemast kujust vég 'lapp'. MBistagi

pole sel easti ‘nnik 18pulise k##ndega midagi thist peale

*minu-q < minu-m). Akusatiiviet selle vanas t#henduses on
juba Loobufid Socme keele k8ige ulatuslikumas grammatikas,
yt. Pent ti1la n. Suomen kielioppi. Porvoo; Helsinki,
1957 (2. tr. 1963). S. 595. Akusatiiv on k#¥nete loetelust
#ra Jéetud ka mSnedes meil ilmunud soome keele grammatikais

a Opikuis, vi. A 1 v r e P. Soome keeleSpetuse reeglid.
Tallinn, 1969, Lk. 63; A 1 v r e P. Soome keele 8pik ise8ppi-
jaile. Teine, tdiendatud triikk, Tallinn, 1971, Lk. 44.
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tBhenduse. Permi keelte ed’f-, geié-lapnlisele k#&Endele n#ib
vastavat ag llln--eroaoane prolstiiv. 218 Uurali v8i soome-
ugri aluskeeclest pSlwmevat terminatiivi ki#indelSppu pole
olemas. K8igis mainitud keeltes on terminatiiv kfillaltki hi-
list pﬁritolu, mist8ttu ka kB#ndelSppude tekkeseletused on
erinevad Ja eesti ni-moodustiste j8lgimisel (wrd. ka koguﬁ
ni/sti tervo/ni/sti jt.) tuleb vastust otsida peamiselt 1k-
;;E; onast kezlcs;:

Kui eesti kaasalitleva kujunemist EeggSgl-sUnaat on v8i-
malik Jalgida vana kirjakeele miilestiste abil (G. MHlleril
veel naiteks Suh kaas 'suuga'; NEP, 108279), siis termina-
tiivi puhul sellised tugipunktid puuduvad. Juba vanimais
grammatikais ja tekstides leidub niisuguseid varme, magu on
néiteks H. Stahlil senni ku.nni (AES, 28), surmn:l. (HH III,
211), H, GBsekenil pehwast pehwani 'plevast pﬁevani', halk-ig-

sest otzanmi 'alguaest lapuni' (ILO, 407 106) jt. Need naita-
vad, e; noil aegadel ei erinmenmud E%-lﬁpu tarvitamine pShi-
mStteliselt tEmapfeva pruugist, kHll aga oli teiste konst-
ruktsioonide k8rval haruharv. A. Saareste on XIII sajandi
arvatava pShjaeesti keelekuju puhul oletanud kHill veel (prae-
gu V8ru murdele omase) larfingaalklusiili v8i isegi =k s8ili-
mist, kuid XVI sajandi algupoolt kajastavas tekstinaites on
ta sellestki loobunud.
XIII sa jand.

01i mshel¥ kurja nain8n, ken soimas (gé%@gg’) hoomikosta
Shtoomi® (-mik?) ninks peksi meestd, Bwe
S VI e Jand dical g upoioils

011 mehel kuri maine, ke s8imas hoomikost (hommikost)

Ghtoni ning (nink?) peks (~ peksia) meest.

Lisaks !E-vornidele om praegune keel (eriti murded) sHi-
litanud mitmeid terminatiivieelseid ja kontaminatsioonilisi

278 y4, M B g1 st e J. Termnatiivipi¥tteiden ja -rakentei-
den alalte // Verba doecent. Juhlakirja Lauri Hakulisen 60-
vuotisp8iviksi 6. 10. 1959, SKST 263. Helsinki, 1959. S. 117
vt. ka seal meinitud kirjandust.

279 v, "Lihendid" raamatu 18pus. - Viitamata murdenfiited on
autorilt.
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konstruktsioone, mis seostuvad kas mSne selle kirjutise al-
gul mainitud k#&ndega v8i kaassdnadele tugineva analiilitilise
moodustusviisiga. Huvi pakuvad ja on osalt t#nini ligemalt
analiiisimata Eggi-sdna vana kirjakeele vasted amma(k), oma-
nik ja emmis, ndit. G. Miilleril amma sen teise.;;;;-ZNE§:~

oo CL LT NE RN Mew MmN me s

21), O. W. Masingul Wessi tulli ammak Peterpurri (MN 1822,

Ll L L T T P oLy Spoprpeps

76), H. Stahlil ommanick iggawest (HH II, 89) v8i G. Saleman-

oo ~ o o or o0 00

mil emnis s wihmsemba Kochto (VEKW, 157).

Terminatiivi tghend:;;;-tarvitatakse vahel ka elatiivi
ja ablatiivi, nait. kleit on poolest sHirest, siit maalt.
Need nn. eralduakﬁand;d~;n-;1§;;i;~Euaiaﬁﬁa~te;;zﬁa;£;;{ vas-
taspoolusesse, naidates, kust v8i millest saab tegevus alguse
(jookseb puust puuni, magab Shtust hommikuni) Sellist seest-
n;i;vat terninatiivse konstruktsiooni Eﬁ; 5301usena on ting-
likult nimetatud ka elativus °£}§§§%§’°k5-

Eesti keel tarvitab skeemi millest milleni (mingist pii-
rist mingi piirini), Selle skeemi kﬁ&ndelosgudele vastavad
indoeuroopa keeltes prepositsioonipaarid: vene ~__2 i
nagu € yTYpa 10 BeYep , saksa von - bis (vom Morgen bis

o BRENN weN e ~ oo e Moomms oo

zum egend) Jjne. Esimese ja teise prepositsiooni #ravahetamine
t;Eitaks m8ttelist segacdust. Ent eesti analiifitiline v#ljend
elatiiv + sandik k81lbab laitmatult komstruktsiooni kumba otsa
tahes, nagu ;Gendavad ilmekalt nBited Wiedemanni grammatikast:
ta on msie jures juri-pewast sadik - ta 3jBb meie jure jiiri-

s somw o P s oo W M Moen Nemn Meww

péewast sadik (GES, 572). Segadust ei tekita isegi Karksi

kontaninatsioonlline polest sBrini.

Eesti terminatiivi pg;i;;i;-;rutama on otstarbekas asuda
alles peale seda, kul on saadud mSningane TUlevaade nii ni-vor-
midest endist kui ka nende v8imalikest varasemaist vasteist
kirjakeeles, murdeis ja rahvalauludes. KHesolev alapeatiikk on
seega mSeldud kogu probleemistiku sissejuhatajaks. Uksikasja-
1iku vaatluse alla olgu siin vSetud ainult lks rajava kHinde

eelkaijaid, nimelt terminatiivi t8henduses kasutatud illatiiv.

280 5 o arest e A. Eesti keel XIII-XVI sajandil. Tartu,
1937 Lk. 11" 3j»

28l penttilé A. Suomen kielioppi. Porvoo; Helsinki,
1963. Lk. 393.
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2. Terminatiivse illatiivi juured.
Ajaval jendid

Missuguseid k#&ndeid kasutati soome-ugri aluskeeles ter-
minatiivse konstruktsiooni millest milleni v&ljendamiseks,
pole otseselt teada. Teise ESBESHénEEHE"Illatiiv veel k8nesse
tulle ei saanud, sest s-ilised sisekohak##@nded volga perioo-
dist kaugemale ei ulat;. Kaugemate sugulaskeelte andmeil saa-
di tollal ilmselt 18bi k#&@ndekombinatsiooniga ablatiiv - la-
tiiv, mis vastas samaaegselt nii kiisimusele Eggt kuhu? ja kui
ka g{}%est m%l}gg%? (lokaalses ja temporaalses ;!igﬂauses).
VbimaliE:~e§ ;ajaduse korral toetuti ka m8nele postpositsioo-
nile, kusjuures naiteks mBiste puu QEEEQﬁ oli raskesti dife-

rentseeritav sellest, mida tdanapdeval viljendame k&&ndevormiga

Sisekohak8¥#nete tekkimisega, nagu osutavad mordva keeled,
kandus osa terminatiivseid funktsioone lile elatiivile ja il1-
latiivile. Verem oli seal k8nealuseks otstarbeks kasutatud
daativit, mis on latiivset paritolu. Daativi k8rvale astus
ntitid illatiiv. M8lemad konstruktsioonid on paralleelselt s#i-
linud t&nini. N8iteks kasutatakse ersa keelealal v#ljendis
'8htust hommikuni' nii daativit kui ka illatiivi: !oxlub

2--'----

BaNCKeHe(HE) (daat.) ~ WUOKWH3CT3 BameKes (illat. ).282 5g3-

mest vBib mdnel juhul asendada ka prolatiiv, mille k on samuti
latiiveset paritolu, ndit. my_f}‘_ BEReCH -m 'kae-

vus (on) vesi pShjani (= otsas)'. Prolatiivi n¥eme ka lauses
~E§!§9§ ‘°§§!E!§. KYMaxang '‘vesi (on) jBes pBlveni', kus ilm-
gelt *k > > v, aga mitte ‘n > v, nagu on arvanud H. Paaso-
nen 283 Te;minatilvne illatiiv on esindatud veel mari ja mui-
de ka lapi keeles, i

Konstruktsiooni mi}%ggﬁ gillgni esimene komponent on

mordva keeltes tavaliselt elatiivis, kuid kivistunud véljen-
deis, eriti paariss8nalisis adverbides v8ib olla s#ilinud ka

282 Ersa keelendited on TRU aspirandilt V. Danilovilt.

283 vy, Faasonen H, Suomen tulosijojen n-pdétteest’
/- Var¥utaga, 1017, 5. 27 yn.

284 vy, u u giste J, Terminetiivip&itteiden ja -raken-
teiden alalta. S. 118.
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iidne, uurali aluskeedlde ulatuv *ta-ablatiiv, ndit. mokZa
pena-nec , ersa neme-mec  (v8imalik ka mecwa-mec , SQQSB:RQG)

Totsast otsani (= piést pahe)!,287 S

Viimane n@ide ongi sobiv sild lileminekul 1¥¥nemeresoome
keelte terminatiivsete illatiivide juurde. Soome keelew on
s#nafihendil NECTA-NeC tdpne vaste: piistd pdhin (illat.)
totsast otsani'. Huvitaval kombel on s;ii; ;;;;;;sanalise vil-
jendi illatiiv sdilinud ka eesti keeles, nagu osutab selle-
kohane ndide H. Stahlilt: wallitzet otzast otza Z5ks von End
zu EndeJ? wegziwast ommast wggsgéi-(iﬁ-if~ 82).
= Eestl keelest a:hailisem soome keel on sdilitanud esi-
algsed terminatiivsed konstruktsioonid m8mikord kiillalt jirje-
kindlelt. Deldu kehtib ennek8ike sisekohak#fndeliste vEljen-
dite kohta, kus terminatiivsusfunktsiooni kandjaks on sageli
pelk illatiiv (s.o. ilma postpositsioonita saakka v8i asti),
nsZit. kehua maasta taivaaseen 'kiita maast ;;;;;;i' ui;;Eua

B R e T T veverems masn

kainaloon, pohgaan fulatuda kaelani pShjanit, laskea yhdestd

P P R T T T T=T

kolmeen 'lugeda fthest kolmeni', lukumB&r# nousee kahteen sa-

taan 'arv t8useb kahesajani', agavﬂljendid riitt!§ huomiseen

vjatkub homseni', aamusta Eltaan "hommikust EE;;;;'-3;;~288.
Esitatu p&hjal ei tundu enam Gllatav, miks eestigi keel
on eriti just paariss®nalisis ajavéljendeis sageli sEilitanud
terminatiivse illatiivi, kuigi paralleelv8imalusena ka raja-
vat k#Znet kasutatakse. Jérgnevalt m8ned néited:
aastast aastasse: Wied. astast astani ‘von Jahr zu Jahr'

(sub. ast); H. GBsekenil ,122& gQEEE 'von Zeit zu Zeit' (MLO,

67)3
kuust kuusse = kuust kuuni, nddalast nddalasse = n#da-

lani;
pievast pHeva:iiied. p&ewaat psewa ja paewast paewani
tyon einem Tage zum anderen' (sub. pﬁew), G Mﬁlleril Peiwast

Peiwa (NEP, 265), H. Stahlil pehwast pehwa (#H, II, 89). H,

osekenil pehwast pehwani (MLO 67 407),

285 y¢., Tpomesa M.H.Hapmammmﬁmm
ite

AsHka. CapaHck s 1969, C., 177. (Kandidaadivd
737 Teaduslikus Raamatukogus); I'PaMMETHKE MK
{laHCKOTO B 3P3AHCKOTO ) N3WKOB. ‘lac-n I. Ggg-rm u uoppo-—

morusd. CapaHek , 1962. C. 118 X oX.
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p8lvest pSlve: Wied. pﬁlwest p8lweni 'von einer Genera-

e e

tion zur anderen, flir und fiir' (sub. pBIW), vrd. H. G8sekenil -
Suggust suggu.ni (= soost sooni) (MLO, 68).

Eraldi margitagu adverbidega g%ggg ja Eiia geostuvad
juhud:
sinna gaeva~ Wied. kes senna pHewa elab 'wer so lange’

lebt! (sub gengg) sama Juba A. Thor Hellel: kes senna plwa
ellab 'wer so lunge lebt'! (KA, 175);

siia aegu: Wied. gzg aegu 'bisher' (sub aeg).

Siinsete illatiivide terminatiivsuses pole mingit kaht-
lust, olgugi et esimese ndite t8lkimisel on nii Wiedemann kui
ka Helle kasutanud s8nu 80 Egege, mida v8iks t3lgendada ka
teigiti. Omapirane on vdljendi ;iia aegu 'seni, siiamaale,

siiamaani' 18puta mitmuse illatiiv, millega v8rreldagu t¥hen-
duselt erinevat soome véljendit naihin aikoihin 'sel ajal',

Mis puutub paaris8nalisisse ajavﬁlaendeieee, siis on
illatiivi tarvitamine veel mitmetel muudelgi Juhtudel v&i-
malik ning alati ei ole kerge otsustada, kas rajava kalindega
konstrueeritud s8nalinendil on mingi teine tahendusvarjund
v8rreldes sisselitleva abil v#ljendatuga, ja lildse, kumb neist
on kunagi suup@rasem., V8rreldagu nditeks: tunnist tundi - tun-

nist tunnini; kvartalist kvartalisse - kvartalist kvartalini;

hommikust hommikusse - hommikust hommikuni; Shtust Shtusge -

P L T - v o o 0 e e a8 00 0 B3 00 BT 09 L T T

- Shtust Bhtuni; oSst 00sse - B8st BBni jne. KHll aga on kee-

s oo o Moo Eded

lest taielikult taandunud arvs®nade illatiivid, andes maad
terminatiivile, nait. lugeda kolmest kumneni, tédtada kella

S E T LT R P PP

kaheksast viieni (mitte viide) jne. “Vrdluseks mérgitagu, et

soome keel oma terminatiivse illatiiviga on ka niisugustel
juhtudel arhailisem (kolmesta kynmeneen, kello kahdsksasta

viiteen). Sl o oo

- Soome keeles v8ib illatiiv. mlrkida veel ligikaudset aega
jm., mis tuleb terminatiivseist konstruktsioonidest lahus
hoida., Ligemalt v¢t. Pent t i 1 ¥ A, Suomen kielioppi.

S. 409 ym.; S 1 r o P, Die finnischen Lokalkasus als Bestim-
m en des Verbums. Turun yliopiston julkaisuja B 57. Turku,
1956. S. 32, 34.
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3. Terminatiivne illatiiv ruumi-
gsuhete puhul

Seni vaadeldud juhud kuuluvad k8ik ajavéljendite riinma,
kuid eestl murded ja folkloor pakuvad peaaegu kogu keelealalt
n8iteid terminatiivse illatiivi tarvitamise kohta ka ruumi-
suhete puhul., Egindatud on pShiliselt kehaosade nimetused:

jalakurku: Rei kﬁB 011 Qala kurkku 'kannani' (KKI US);

kelli, kellu: J8h vesi Euutunud “ainult kelli (MK, 365),

Xks ﬂtelnud [huur TUll] “Vot kus lombikene, ku puutus kel-

1u veell“ (HK 369),

kinderkonti: Trm (1971) pori 81i kihDerkoﬁtti.

kintu: Trm Kivijarve Glnd kintu (MK, 366);
kubemesse, kubese: Rak Kad Kalevipoeg tield: “Togoh, sie

hakkab jo kubemesse ulatamal" (MK, 364), J&m sfreCa Gilemale

P s 0 0 e 00 s e

kuBeZe (KKI US);

- oo~

kuklaauku: JMd sa oleD vaevalt muile kuklaauku (KKI US),

kurku: Kuremaa Alng? kurku (IIK, 366) Pal Trm Kuremaa

garv ulatas kurku (MK, 367);

niudesse Tor puksiD vae(uvaD niuDese (KKI US);

- Smwo~n

perse: Pal, Trm.Kalevipoeg vee pajatanud nBnda: “Peipli

P T T P MRS w. wwmene - oo @9 .o

ulatas mulle perse" (MK,. 367);

p8lve, 28lvi Kaa poive oli ve? (KKI 8S), Han seal oli

p8lve pShku maas, Pil PUrandal olid purud p61v1 7 S&nik poo-

o o o o e

le sfdreni, P1t Vésni vetta, p61vi lunda, MEr Seal oli p8lyi

pShku maas (EVRKM, 68), Kod vedi t pglvi, semuti Juu, Hls,

- n-.— -

KJn, Ksi (ula¥taB lanﬁB Jm.) pgi&i (KKI Us);
gslvesilma: uh kgrkkan 0 pglve silma (KKI us);

- oS g-- --- -

(poolde) reide Ksi vesi ulattas pg_ga reiDe, Muh

o MmmBoNe -

g%8ppaD o pUdle reiDe (KKI US);

i m e e wamon oo

rindu: Pdi veZi oli rihDu (EVRKM, 168), Muh sur aBe lihna

rifDu, Mar et rghsa ﬁh;§ Kod [vily? konnale riADy ~ rihDo,

samuti Pai, Sim, J8e (kahvas, tuli Jm.) rihDu (KKI US), V
ula¥tuB rihDu (M 101, 43) Vas maneD kazvagtavaD aBeme et

gth Uhnd (KKI us);

(poolde, seapa-) slErde, (peeni) shliri: Ksi vesi ulattas

nge sidrDe, Muh paelaD rifpuZiD Uhn& p“&le seére, “Han pole

o s - SpAwe mwe -
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A
sgre tull ve% THr pudle sdre tulD vet, Pai p" OLG a&re oli

-y Wm e~ Mg g mmew . wmee e

JgGi, Ran veZi olli pilDe s rDe (~ poleni sereni‘ (KKI U8),

s asosoece oo A o A oo o0 L R e

Pal, Trm Saadjarv zﬁlatas mulle? saapasbarde (MK, 367); P31

oo

gnnik peni sﬁri 'luupeksini' (EVRKM 168)

$1114: Kam, Pst Tahad tBusta mehe tilli (MK, 365, 366(;

AN M NN MR -

varbasse: Hin Las see tukka tulla maani , Y Vaski lakka

N NN . wmwwe

varbaasse (EVRKM, 168)

-~~~

Ainsad kehaosi mittemdrkivate anadega néiited on Kagu-
sestist ja Kolga-Jaanist: Se pulde tiﬁhi (ains. illat.) kodo

pote, Kin poid saB atmu ehne eihna teije ei sa plilDe masseGi,

Wame Snm Neen Seoe oM8ooe MR  M MN MNNNN

Vas ccdho mAha ole &r el¥nii, ole i vadsust nhnna (KKI US).

e wman weT MmN MmN ew LT RS

LBuna-lestis on nii koha- kui ka ajasuhete puhal tavaline ter-
minatiivne senimaani, ndit. R#p oDa” sedi mafi / koﬁi té

tule (KKI uéij'séiﬁii tule gefi maai ~Eoﬁi-mg¥sani. IlmBelt
eqindab Vastseliina sebho mnha varasemat, illatiivset termi-
natiivitlilipi.

Kongruentsi seisukohast vHrib rBhutamist, et pool s8na
thildub peale illatiivi ja elatiivi (poolde sﬁﬁrde, poolest

wwwnn fwn o

stiirest) sageli ka terminatiivis ndit. Pai poleni sereni

-~~~ LY it

(KKI US), Plv poleni uts&ni (M 161, 28), Trv poleni ni

v - e

(M 59), th Eglggl o%nl (M 137, 89). Vormilt mitmuslik 5ini

gseostub saartel ithesilbilise tlivega s¥nade samasuguse termi-
natiiviga suini, luini, pﬁigi, maini (P81 ma¥ni s#fk; EVRKM,
RAT)S N e G s T SRR RS

Omapirane on kongruentsi puudumine terminatiivses tiili-
bis elatiiv + partitiiv, nd3it. HHHE kort on n ilus polest

sfirt, Saa polest perset, Krk polest kaanst polest maD (KKI

oo e e e el - o E T g

US). P3his®na partitiivi leidumine ka tlitibis Krk pBleni kaﬁ-

oy -

Gast (KKI US5) n#ib viitavat sellele, et kunagi on mifra ja
hulka miirkivais s®naithendeis deklineerunud ilmselt ainult
esimene s8na, teise jHHdes partitiivi, nii nagu t#napHeval
veel soome viljendis osassa maata, osasta maata jne. Secvastu

mmmay Nae~~ N o

konstruktsioconi millest millen1 kahe pooluse kontamineerumine

ka jastub naiteis nagu Hel polest sereni vi sehen, Krk medtel

L L T PP Y mesme LR e

olli pglvict snttiGi /amq7, naistel oili polest sﬁrini (NB¢

e wBrnmmnn mmnmm PUpSHuS Wipspupey o e adais

mitmus; KKI US).
58na pool kasutamises on ld#nemeresoome keeltes teata-

sti muudki arhailist ja iseHralikku (sm silmHpuoli 'Uhe
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silmaga inimene' jm.), mist8ttu selle keelendiga sBnafihendid
vHEriksid Hldse eriuurimust.

Kshaosade nimetused on terminatiivsete illatiivide puhul
enamasti ainsuses, mis kajastab kahtlemata varasemat kihisg-
tist ning ulatub t8enfoliselt tagasi mitmuse obliikvakBH#nete
tekke eelsesse perioodi (vrd. eespool ersa Kyssxase ‘'pOl-
veni').287 Lisatagu, et s8nast EEEY on m88d;;ua~;;3;;dipgram-
matikakirjutajad E. Ahrens ning F. J. Wiedemann tundmud ainult
ainsuslikke vorme: lumi tuleb polwe wet, lund tuleb polwe
(GE, 72); vezi on pgiw; ZE§§~ 327) Hurdenaisgt;-SE;g;-;;;us-
tades on siiski mitnns]ik gé}z} levinud laiemalt kui p8lve.
PEhendusest tingitult on mitmuse illatiivis veel kelli ~ kel-
lu, rindu ning peeni sﬁﬁri. Seevastu nhiskeeleaki~i;§;1t i;:
vinud poolde sﬁ&rde puaib ﬁha ainsuses. Selline kasutusviis

Jastub ka ﬁhes nuemas rahvalaunlus Saaremaalt: uiskuZ oli

padka gSle ggre (EVRKM, 168). L8puta vormide ainuesinemus mit-
;;;; illatiivis ja nende suur flekaal ainsuses on juba ise
tiks oluline grammatiline kriteerium, mis nd8itab, et mniisugu-
ged konstruktsioonid on arbailised.

Sellesse rlhma kuulub veel paarisSmaline silmast silms,
millele Wiedemann annab sSnaraamatus terminatiivse.;;r;iic;—
1i silmast silmani 'von Angesicht zu Angesicht' (sub silm).

L et

uurdeis on selliste paarissBnaliste kivinenud vormelite ka-
sutamine veel praegugi sdilinud, 288

Varem ulatuslikult levinud terminatiivme illatiiv on
jitnud endast vanasse kirjakeelde v8i murdeisse teistsugu-
seidki, lisna sporaadilisi ming esimesel pilgul ebamifrasena
tunduvaid jélgi. Mainitagu siimkohal vaid jérgmisi:

pSlve sisse: B, G. Forseliuse omaks peetavas aabitsas
1698 kolman-da nink nol-j!n—dﬁ pol-ne-sis-ae (VEKVM, 248);

gslve taha: Forgeliuse aabitsas 1694 kol-man-da ning

nel-jan-da p6l-we tah-ha; teen min-na h¥##d tuh-han-da pGl-we
tah-ha (VEKVM, 241);

287 Vt. eespool "Kehaosi mirkivate nimetuste nuumeru-
gest", lk. 148 jj.
288 Vi, Univere A, Terminatiivse illatiivi teised
teed // Keel ja Kirjandus, 1971. Nr. 11. Lk. 669 JJ.
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(amma) p8hja sisse: G. Milleril olleme ninda ama se

Pochia sisse errarickututh (NEP, 176), e Amo O ML e

(amma ! p8lve sisse: Forseliuse aabitsas 1698 te min-na
hB#d amnak tubh-han-de pol-we-sis-se, e
§anmo) surma sisse. J. Rossihniusel ninck ei olle omma
ello mitte armastanut ammo se surma sisse (VEKVH, 35);
kuni pSlvi: Kod kgggi pgl¥i pksiD filesi kifiriftud (kKT
Us);
kuni r¥¥sta(sse): Kod kglGe a kunni r83s8 (KKI US).

Terminatiiveete konstruktsioonide galve sisse Jja p8lve

taha kohta saab endiselt esitada illatiivile tunnusomaae kigi-
;;;: kuhu?, esimese puhul ka nillesae? Postpositsioonide kasu-
tuselevvtt on aga eesti keele “struktuurist tingitult toonud
endaga paratamatult kaasa pShisSna siirdumise teise kifndes-
se, Prepositsioonidele amma, ammak ja ammo jdrgnevad p&hja
sisse 'pShjani’, surma EEBES 'surmani! ja pUlve aisse 'p61-
veni' pole sisuliselt midagi muud kui analfifitilised illatii-
vid, nad v8rduvad vormidega 2§E§§ ~ pShjasse, surma ~ surmas-
se, pBlve -~ BQ}EEEEﬁ‘ Arvatavastl el saa tegemist olla liht-
sa juhusegs, et B. G. Forselius on k##ndefunktsiooni rShutava
gisse-keelendi pShisSnaga pidevalt kokku kirjutanud. Kodavere

kuni-s8na sisaldavad konstruktsioonid on samuti analuﬁtili-

sed, kuid neis on algupérased 1l8puta illatiivid pglvi Jja EEE'
s veel s#ilinud. Terminatiivselt illatiivilt terminatiivile

giemineku vormidena on eriti viimastel rajava k#@finde kujune-

miskdigu selgitamisel suur t¥htsus.

K8ike eelﬁeld;t restmeerides v8ib konstateerida, et ter-
minatiivne illatiiv on vanimaid rajava k&8nde eelk¥#ijaid, mi-
da eesti keele ja sugulaskeelte ndidete varal saab t8estada.
Selle Juured ulatuvad volga perioodi (mdnsxnsﬂac ~ sm p&ds-

t4 pa#h#in 'otsast otseani') ming paarissanalisis temporaalseis
;515;55;;5 on see eestigi keeles pilisinud veel elujBulisena
(p8lvest pSlve jt.). Seevastu lokaalsuhete edasiandmisel on
t;;;i;;;i;;;;-illatiivi tarvitamine rudimentaarne ja piirdub
pBhiliselt kehaosade nimetustega (poolde siirde jt.).

Litinemeresoome keelte 1llatii;I-§;;k;;;;;;alne koorma-
tus on nii eesti keeles kui ka l8hissugulaskeeltes andnud
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tB8uke mitmusuguste analiilitiliste terminatiivikonstruktsioo-
nide tekkimiseks. Enne ni-18pulise terminatiivi v&ljakuju-
nemist on eesti keeles ;Eiatelnud omavahel mitmed kaassBna-
lised juhud, millest saadik- ja kuni-tﬁup on teatavais seo-
geis saanud alguse ar;;;;;asti juba Lllnensresoome aluskee-
les. Seevastu vana kirjakeele tlifipilised 'kuni'-juhud s3na-
dega ammo, ammak, emmis, omanik Jt. kuuluvad eesti keele

BT 0 00 o0 00 00 - o no oo

eriarengu perioodi.
3.3. TRANSLATIIV

Eesti murded tunnevad p8hiliselt kolmesugust transla-
¢iivi: 1) konsonantithend ks on s&ilinud (gg{gsg !2h:Eg 'suu-
reks meheks'), 2) ks on assimileerunud B-iks (sures moheh),
3) ks-i asemel esineb st (sgrgst mggggz). s—iline tﬂ&p on
omane P8hja-Eesti murrete lagn;: Sa keskosale ning kirjakee-
lele, 3-iline LBuna-Eesti murdeile ning si-line Ida-Besti
keelealale (alates V8ru ja Tartu murde 1a;osast kuni Kirde-
Eesti rannikumurde kesk- ja idaosadeni vdlja).

Nimetatud esinemusest on kashtlemata vanim ks-iline, sest
lisaks teistele l&&nemeresoome keeltele tunnevad seda mordva
keeled (vrd. soome suureksi mieheksi 'suureks meheks', ersa

modaks 'maaks', mokSa lomaﬁka “Vinimeseks'). Tiiibis surea

mehe& n#eme samasugust ks-i assimilatsiooni kui s8nus Jﬁnes-

- oo

seD 'janesed', vareseeD (< 'varekset) 'varesed'. Ranuldava
seletuseta on t&nini jianud st-line translatiiv, mis vermi-
liselt langeb kokku kirjakeele elatiiviga (ggggest mehest
'guurest mehest'). K8ik seni esitatud "kaheldavad" seletus-
katsed on oma "Eesti keele ajaloolises morfoloogias II" Hra
toonud ka H. Ritsep.282 Algallikatele igakord dethilselt vii-
tamata esitagem meiegi siin lithidalt varasemate autorite ar-
vamusi Eg—translatiivi asendumisest Et-lisega. Seejérel pa-
kume vilja uue seletuse gt-tranalatii;i tekke kohta.

289 p gt s e p H. Eesti keele ajalooline morfoloogia II.
Opivahend eesti filoloogia osakonna iili8pilastele. Tartu,
1979. Lk. 68 jj. (TRU rotaprint).
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Kasutades nii omi "Narva murdest" tehtud mErkmeid kui
ka E. Ahrensi, F. J. Wiedemanni ja M. Veske t35des leidu-
vaid s~ ning st-18pulisi translatiive, esitab E. N. SetHld
juba m66dunud sajandi 18pul seletuse st-tilibi tekke kohta,
Tema arvates pShineb selline elatiivi ja translatiivi segu-
nemine kas vahetult hEZ&likumuutusel ka > gt v8i ks > 8, mil-
lest siis "segunemise t8ttu" on saanud st 290 Hilisenad uu-
rijad eitavad hd@@likumuutust ks > st, kuid peavad v8imali-
kuks st-vormide teket s-ilisist. Nii nHeb A. Saareste st-
tranalatiivi teket just neil aladel, kus esinesid k8rvut1
s-translatiiv Jja s-inesaiiv. Segimineku valtimiseks olevat
st ile vBetud st-adverbidest (kirjakeeles sti-adverbid).

L. Kettuneni arvates pole erinevate funktai;;;ide t8ttu
selliste vormide thendamine v8imalik. Pealegi puudus L8una-
Eesti idaosas ja ka Kodavere murrakus (kus inessiiv on h-
v3i n-18puline), selliseks segunemiseks igasugune alus.-Ona-
poolge v8imalusena eeldab L. Kettunen elatiivi st-lSpu muu-
tumist a-ike ja siis selle esialgse st-kuju taastami-t ning
nlekandmiat ka translatiivi. Nasbermurrete ks-translatiivi
m8jul tulevat arvesse ka selles otsene subatitueerinine tun-
tuma st-ga. L. Kettuneni teoses "Bestin kielen HEnnehistoria®
on j!anud aga k8lama seisukoht, et st périneb ikkagl elatii-
vist; muutusele ’E > 8 Jérgnes E taa-tanine lausefoneetilis-~
tel pShjustel, mille tulemusel olevat siis ka translatiiv
kujunenud st-liseks (< 8 < ks)

st-translatiive on hiljuti p8gusalt puudutanud ka J.
Sang, markides, et "tthendeid ks ja st seob mingi pstthholoogi-
line l&hedus", sest m8nel korral olevat ta registreerinud st-
list translatiivi ka kihnulaste k3nes, kus sellele ei 1eidu
mingit "h&&likuseaduslikku tuge",292

Enne kui nende ridade autor pakub valJa uue seletuse
Eﬁ-translatiivide kujunemise kohta, mainigem, et neid leidub

290 Set 818 E. N. Yhteissuomalainen #Xnnehistoria. Hel-
singissd, 1899. S. 164.

292 Ket tunen L, Eestin kielen #4nnehistoria. Kolmas
painos, SKST 156. Helsinki, 1962, S. 41.

292 5 g pn g J. Valged laigud eesti keelekaardil. // Keel ja
Kirjandus. 1982, Nr. 8. Lk. 426.
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ka eesti varasemas kirjas8nas. Ootuspiraselt on selliseid
viljelnud Ida-Eestist pgriﬁ kir jamehed (J. Hormung, O. W.
Masing, F. l{. hreutzwald). Nditeks esineb F. R. Kreutzwaldil
slikist ajast 'tiikiks ajake'.22>
;;I;~;a;usele Ida-Lesti aladel vlitab ka rahvalaulude keel,
kus 18ppude -ks ., —kse, -kae, -8sa, -8se, —ssi k8rval esi-
neb ka -stg. Koag;ere murrakus on tranelatiivi 'EE siis-
ki v8rdlemisi hiline nahtus, sest ta pole allunud Hldisele
muutusele st > 88; vrd, mus = kirjak. must, puasi = kirjak.
pusti.295 Kodavere rahvalauludeski on translatiivi 18puks
veel j&rjepanu -88 (< -ks).29

Eesti nurdeis, kus ks on asendunud ut-ga. leidub trans-
latiivi k8rval veel toisigi juhte, seda ennek&ike verbivor-
mistiku alalt., Nii loetleb E. Koit Kihelkonma murrakust umb-
isikulise tegumoe muuteid 18ittasta 'leitakse', pannaata

o e s 0 0 ST~

tpannakse'. st-line on ka tunnusts (kir jakeeles tunnukse

'tundub'). Jamnjalt on registreeritud paranDaste, ehiDaste

1ghitatakse', 297 Seletus peituvat sisekaos lparanDatac) ja
sellele jargnenud metateesis ts > at. Selliseid st—vorme on
omel ajal Saaremaalt kirja pannud juba F, J. Wiedemann.

nfitaste. 298 s, N. Setaldl leiduvad samalaadsed sﬁiaste ja

P 9 e

tapetaste29 s kus varasema ks-i asemele on samuti tulnud st.

Otsest ka-i fllekasvamist st-ks siin siiski vist oletada ei
gaa. Eeldatav ts-iline vaheaste on muide tuntud laiemaltki;
vrd. Kodavere murrakus paranDatse ‘parandatakse’', tuatse

' tuuakse' jL L. Kettunen naeb siin pahjendatult sunkoopi,

st-translatiivide mBrgata-

kusjuures ks on enne seda muutunud juba ss-iks puhassatae

o

e
< puhaaaattaese 'puhastatakse’., 301 Pole kahtlust, et ka

C Ly Tdadedoad

Saaremaa maiteis on ts-~ v81 st-vormidele eelnenud muutus

293 R 5t sep H. Op. cit. Lk. 67.

294 p ¢ ¢ g € 1 J. Eesti vanade rahvalaulude keele morfoloo-
gia. Lk. 220 jj.; P e e g e 1 J. Eesti regivérsilise rahva-
laulu keelest. Lk. 49,

295 Kettunen L. Lautgeschichtliche untersuchung tiber

den kodaferschen dialekt. SUST XXXIII. Helsinki, 1913. S. 73.
296 Y eegel J. Eesti vanade rahvalaulude keele morfoloo-
gia. Lk. 238.

297 Koil+t E. Jooni Kihelkonna murrakust // ESA IV, 1958,
1959. Lk. 128.
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ks > ss. Kuigi st-translatiivi ja umbisikulise tegumoce st-
vormide viline ;;rnaaus on kdegakatsutav, pole praktika;-
ilmselt k@idud sama rada. T8si kiill, m8nede mitmuse vormide
puhul saaksime kavandada verbidega peaaegu analoogilise kuju-
nemistee, nait. m8teteks > m&tetess > mStets, kuid oodatava

oo o LTS

vormini m8tetest 'm8teteks' me sel teel ikkagi ei j8ua.
Ots;a;;~§§:translat1ividele usaldusvétirsemat seletust,
tuleb silmas pidada konsonantithendi ks ildfoneetilisi muutu-
misv8imelusi. Soome-ugri keeltele pole muide tundmatu otsene
metatees ks > sk ‘mille kohta toodagu naiteks komi musk-
'maks! = urali *mgggg.Boz Ent selliseid néiteid vai;;~leida
ka ligemaist auguiaakeelist, Jja mis eriti olulime, metateeti-
lise sk jérgneva tileminekuga st ks. Otse klassikaliseks n#i-
teks selle kohta on vepsa hilistekkeline a0st~ ~ nost-18pu~—
line aproksimatiiv, mis on siindinud translatiivse postposit-
giooni *lokse (sm luogse 'juurde') baasil, n#it. poiganost ~

o~~~ e LT

~ poigan(n)ost 'poja juurde'. Murrakuti on veel hésti sHili-

L L L

nud ka ka iline esinemus: pomggnnoks ~ poigannoks. 303 82 L 3
on seega tapselt sama kui eesti.gs- Jja s;:iagalzse transla-
tiivi puhul. - i

Eeldades paralleelse ks > sk > st v8imalusi eri keelis,
lageb eesti st translatiiv end pﬂhiliselt seletada metatee-~
siilminguna: EE{“E§~TﬂhEEE > EE{EEE EEEEEE > surest mehest
'suureks meheks': sk-line vaheasge pole ei ee;;; Sga';SQEE
keeles jH&nud pﬁsi;; sel lihtsal pS®hjusel, et konsonantithen-
dit st on s8na 18pus h##ldusorganeil palju kergem moodustada

kui sk-d. Kuid ke s8na keskel pole muutust sk > st suudetud

298 Wiedemann F. J. Grammatik der Ehstnischen
Sprache. S. 475.

229 S5etH 814 E. N. Yhteissuomalainen ¥8nnehistoria. S.
164.

o Kettunen L. Lautgeschichtliche untersuchung tiber
den kodaferschen dialekt. S. 86.

301 X ¢ t t unen L. Lautgeschichtliche darstellung iiber
den vokalismus des kodaferschen dialekt. SUST XXXIV,., Helsin-
Iei, A 9L AL S a1 4B

302 g 1vre P, Uurali keelte ajaloolise foneetika harju-
tusiilesanded ja materjalid (konsonantiihendid). Tartu, 1979,

Lk. 22, (TRU rotaprint); Qcxemnu QUHHO~YT'OPCKOTO H3HKOSHAHNA
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alati véltida, nagu osutab ilmekalt l8unaeesti murdesBna
plstlane (< *pBskiiléinen) 'pHisuke’.

3.4, EKSTSESSIIV

Ekstsessiiv on neid véheseid l¥#nemeresoome keelte kdEn-
deid, millele on pithendatud eriuurimuei.3°4 SeetB8ttu v8iks
arvata, et teadlased on j8udnud likemeelsele seisukohale nii
ekstsessiivi pdritolu kui ka rakendusv8imaluste suhtes.

Ometi ei ndi veel k3ik ekstsessiivi probleemid olevat ammen-—
davalt lahendatud, seda eriti eesti keele Uksikvormide puhul.
Eesti kirjakeel kasutab ekstsessiivi ainult s®nades

kodu-nt, taga-nt. Kiisimusele kust? vastavaid adverbe v8i
po;;;;siteioone on registreeritud ka soome murdeist, samuti
karjala, isuri, vadja ja liivi keelest, nédit. sm kotonta

tkodunt', luonta !juurest', krj tagoanda 'tagant', lEEEQ%

' juurest', ;;-Eggkagb 'tegant', sinD 'eealt', vd j kotonta
tkodunt', 1lv tagAnD 'tagant', ko&gSnD 'kaugelt'. On avalda-
tud arvamust, et ekstsessiiv (mis kujunes ilmselt essiivi
ja vana ablatiivi sufiksite liitumisel) pH#rineb lHHnemere-
goome aluskeeleat.3°5 Teda ei tunne ainult vepsa keel. Uld-
tarvitatava kf##dndena pole see ilmselt mujalgl olnud varem
kasutusel; tema tarvitussfilir om piirdunud Uksikute adver-
bide Ja postpositsioonidega.

Ekstsessiivi kiillaltki hilist tungimist substantiivi-
desse, mis m¥rgivad ametit v8i tegevusala, tunnevad ainult
Kagu-Soome murded, isuri ja vadja keel. Kul on juttu ametist
lahkumisest, esineb oodatava elatiivi asemel ekstsessiiv: sm

BoupoCH HPOMCXOEEEHES ¥ PASEMTUS (RENO=YIODGKEX S3HKOB. MOGK—
%.3 I9M. C. ISI. g
Kettunen L. Vepsfin murteiden lauseopillinen tut-
kimus. SUST LXXXVI. Helsinki, 1943, S, 370, Vrd. T u n k e~
-3 06 Eé A.2¥eps§n kielen EHnnehistnria. SKST 228, Helsinki,
194 « 427; B aline »a
B BSHGCKOM S3hKe. [IeTPO3ABOMOK, I&I C. ?4.4 g
nena M. . TpaMMaTsKa BOHCCKOTO ASHKE.
K& X MOPDONOTHA ). JleHusrpax, I198I. C. I9I.
304 A » 4 5te P.Ekstsessiivist ldH#nemere keeltes // ESA
VI, 1960. Lk. 145, jj.; S r k k &8 T. Itimerensuomalaisten
kieltenm eksessiivi. SKST 291, Helsinki, 1969,
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héint panti pois opet ttejant 'ta vellandati Spetaja-ametist',

o R~ Mmoo

is soDamihenD 's&javieteenistusest', vdj karJuEinD 'kar jase-

ameEISEvf Ioodud naidetele on l@hedane ekstsessxlvi tarvita-
mine vadja keeles, kui ndidatakse inimese siirdumist mis
tahes muust olukorrast teise, ndit. nahsi tuli tervessi

ldsiv8nD 'laps sai terveks, sai haigusest lanti'.
Ndeme, et iidne ablatiivil8pp ‘—Ea, *-td on ekstsessii-
vi *-nta, *-nt# puhulgi itha t#hendusfunktsioonide kust?,

millest? kandjaks. Ule nende piiride pole ilmselt ka eesti
keeles ekstsessiiv tunginud, kuigi juba Wiedemann (1¥htudes
puhtformaalseist tunnuseist) on oma grammatikas paigutanud
vormide kodunt, tagant k8rvale adverbid kullant, villand,
v11mand1, kogggda EEl§3E§EE’ ukg%gga Jt.306 nita;;i;-;eisu-
E;ﬂgi;~;ks§;;ss;1vse ;a;itolu suhtes on m8ned uurijad asunud
xa meie rahvalaulude vormide roonda, pajunda, kaen jt. pU=
nu1, %7 e 2t

Esitatule vastakat seisukohta esindab "Eesti keele aja-
looline morfoloogia II", kus seisab s8na-s8nalt: "A 1 g u-
p&ralt (siinne s8rendus - P.A.) ekstsessiivivormidelks
peetakse adverbe kodunt, taggnt, 3555323 villand; murretes

ka kiillant 'kﬁllalt', siint i 5 kavent 'kaugelt', vii-

P e -~

mandi ‘viimati' jt. Rahvalauludh keeles on ekstsessiivivor-
;;-;;hkem (roonda 'roost!, pajunda '‘pajust!, sulunda 'sulust',
kdenda 'kHest', peonda 'peost')". 08 T8si, selliseid vorme

on mitmetes varasemates t68des peetud diferenisezrimatult
ekstsessiiviléhtelisteks. Peale T. SHrkk¥ doktorivaitekirja
ilmumist l#&nemeresoome keelte ekstsessiivi kohta (a. 1969)°99
ootaks aga kas tema seisukohtadega tUhinemist v®i nende iimber-
lUkkemist. Et mainitud paigas pole tehitud kumbagi, tohixs
m8nede seikade lilesilmitsemine koos siinsete kommentaaridega

olla omal kohal.

305 Laanest A. Sissejuhatus l8#nemeresoome keeltesse,
Tallinn, 1975, Lk. 112,

|

206 Wiiedemann F. J. Grammaetik der Ehstnischen
Sprdche. S. 305 ff,

307 SHr kk#8 T. Itémerensuomalaisten kielten eksessiivi,
S. 104 ym.

338 g dt s ep H. Eesti keele ajalooline morfoloogia II.
L. 82,
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Kir jakeele kujudele kodunt, tagant vastab rahvalauludes
nta-lﬁpuline esinemus: kodunta, taganta. LSuna-Eesti laulu-
des leidub Uksikuid ekstsessiivi meemutavaid vorme ka mit-
metest substantiividest: roomds, pajunda (Helme); sulunta,
tallinta (Urvaste), kﬁcnda, peonda, tarenda (Setu) jt.n
7. SHrkk¥ on mende enslfilisiks ohverdamud vaitekirjast terve
peatBki (lk. 104 - 123), piilides igal Bksikjuhul ndidata, et
tegemist pole mitte kust? v8i millest? fumkisioomiga, vaid
pigem kiisimusele kus? vastava tavalise n-18pulise imessiiviga,
millele on hidatud taitcsuna ta, da. Et k8iki juhte pole
v8imalik pidada ainuiiksi ekltsessiivideks, on omal ajal ol-
nud selge juba J. Hurdale, sest kommenteerides worme péhiit-

sj,ng:, ;alotainda (Setukeste laulud III, lk. 232), v8tab ta
;;;esee ka imessiivi + ta vBimaluse (pahiitlin tl, jalotsin
ta). kusjuures ta pole to-n arvates midagi muud ku:l. vems BA
lutmeid kohti ongi J. Hurt selle pShimStte jargl redigee-
rinud, viies kaasté8liste kokkukir:]utatud vormid lahku, :&11:.
gtten koonda > fiten koon ts, Emindd hjmd! > emliind® tsj&n

Pt e Gadadadodadad

as, kiends > kﬁen da _it. "I. S&rkil arvates peaksid seletums
el viisil ka need nda-, mta-18pulised vormid, mida J. Hurt
pole kaheks s8naks nuntnud

On t8s8i, et mitmed laulud om taiteasmga ta kfillastumud,
mis teeb oletatavate ekstsessilvivormide oteinise raskeks.
Kui arvestada veel asjaolu, et al;uparaate taﬁant-, kgé‘.‘ﬂf‘
kujude levilaks on pShiliselt Kirde-Eesti, pShjarannik ming
psared ja et LSuna-Eestile on omane elatiivme takkast-, ta-
Gast-tﬂﬁp, j@%b argumente ekstsessiivsete substamtiivide ha—
gukﬂ tipris véhe jdrele. Isegi sellised paralleelvlirsid, kus
elatiiviga n8ib kombineeruvat vastuvaidlematu ekstsessiiv,
osutuvad ligemal vaatlusel kahtlasteks. Nii on lugu arvata-
vasti tarenda-vormiga setu rahwvalaulus. Virsid N!:I.o iks tar-
gast vasta lausui 4 Esi on meil taari tarenda, / “Bei ollut

W N oww wowom

kelderista / M!Sdu 11:5 nnltt kamberista jagunevad teistes

309 v¢, allmfrkust 304.

310 p g e ge 1 J. Besti vanade rahvalaulude keele morfo-
1oogia. Lk. 36, 50.

201



lavluvariantides neiu ja noormehe kahek8ne puhul nii, et
tarenda asemel on inessiiv tarena koos selle juurde Xuuluva

paralleelvarsiga kelderin, millele jérgnevad elatiivivormid

alles koos noormehe vastusega. M3ttelt ja vormilt deformee-
runud védrsid pole just ideaalne materjal lingvistiliseks

uurimistodks. N8nca siis ei jHHgi vist muud Ule, kui Whinede
T. S#rkk¥ konstateeringuga, et "Etel#@virolaisista vanhoista
runoista ei siten ole mielest@ni osoitettavissa yhtddn var-
maa -nda, -nd¥ (~ —nta, -nta) -padtteisen lokaalin erosijan

muotoa“ (Lles7123), Kui soovime t8estada vastupidist, tuleb
leida argumendikindlamat ainestikku.

Ekstsessiivikujuliste adverbide EQEEEE ja Eggggi k3rval
on eesti murdeist piiratult teateid veel vormide siint 'siit!
ja kavent 'kaugelt' kohta. Nagu juba P. Ariste on-;;;;anud311,
tulgg‘q;;vara siint puhul néha laenu isuri v8i soome keelest;
vrd. is sinD, K;E;:Soome siint, siintd. Mujal eesti keelealal
on kasut;;;i ootusplrane ;;;;~abi;;;;; g8iit, LBuna-Eestis aga
hilistekkeline elatiiv siist. > S

Vormi 522232 kohta~;;~;urijail olnud tegelikult kasu-

tada iksainuke kir japanek Karksist: Kavent om sakest kuulta

MANM N M RN NE  oa e

pikse murinet, valku om kag nh£§ 213 Tegemist on ndidislause

murdepéraatamlsega, mis aga ei anna veel pShjust pidada ka-
vent-kuju ebaehtsaks, Samuti pole alust ndha ndrga astme tGu—

ke j8una k##ndel8pust tingitud suletud silpi, sest kauge-tiive
asemel on kav(v)g- fildistunud muudelgi juhtudel, ndit. Wiede-
manni sSnareamatus (4. triikk) kawe G. kaweda Cad:, kawwe G.

kawwe (kawe) (d) = kauge, kawwemb 'welter' kawweb 'weit'

kawwehe '1n die Ferne! (vg. 229) Adverbi kavent ja temaga

pdimuvate myudete analiiiisi seisukohast on oluliaed t=y d-
elemendiga vormid kawweteh, kawwetehe, kawwetest (d) = kau-

Pop oy PR e ar

gel, kaugele, kaugelt, kawwedahe (d) = kawwetehe (sealsamas).

D R Ll g

Dentaalainese sisaldavad samuti "Setukeste lauludes" leidu-

311  p 4 st e P. Ekstsessiivist 1H#nemere keeltes. Lk. 148.

312 Al vr e P. Pronoomeni gee tiivedest ld%nemeresoome keel-
tes i/ [oBoA - TX,: 1963 Lit, =144,

313 Saareste A. Vdike eesti murdeatlas. Uppsala,
1955. Lk. 94.
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vad kavvetast (I, lk. 9) 'kaugelt' ja kavvendeh (11T, 1lk. 4)
'knugelE}I‘ Et sBnast 'kauge' on kasutus;l ckstaelliiv ka
1iivi keeles (kohganb ‘von waitem')Bls, pole vBimatu, et

sel on mingi kauge seos eesti kavent-kujuga. Vihemalt v8ib
teda v8tta kui arvestatavat linataondit ekstsessiivi kasuks.
Rahvalaulude kavvendeh on aga pigem kahe eritlivelise ja -18-
pulise inessiivivormi kui ekstsessiivi + h kontaminatsioon:
kavven + kavvedeh. de-, to- v8i da-, ta-ainea n#ib muudelgi
juhtudel plrinevat iSa-adaektiivideut ('kauks&a) ja tal pole
k88ndel8puga midagi Uhist.

Jirgnevalt v8tame vaatluse alla viisi, mi¥ra jm. viljen-
davad ng-. Ez-elemendiga adverbid, mis on levinud peamiselt
eesti keeles. Murdevormide k8rval esitame vBimalust m38da
n8iteid ka vanast kirjakeelest (v3i ainult sellest, kui
murdevasted puuduvad). Varasemad t8lgendused, nagu juba ees-
pool mainitud, on lldiselt ekstsessiivi kasuks. Ekstses-
giivee algupéra suhtes on tdielikult eitavale seisukohale
asunud erinurimuses ainult 7. SErkkE>17, kelle seletuskatsed
tiksikvormide puhul pole kiill alati ammendavad, kuid oma p8hi-
suunitluselt siiski aktsepteeritavad. Ekstsessiivi naidete
hulgast on viisi- ja mdfraadverbid v#lja jatnud ka A. Laa-
nest.

esmandi: Leidub Hupeli grammatikas kujul gsmagg: ‘zu=
erst'ug ja S. H. Vestringl ké@sikirjalises eestI:;aksa sbna-
raamatus. Teatavasti tegl Vestring oma llestd#hendused Pdrnu
kandi keelest, mist8ttu sel sSnal ndib olevat otsene se0s
sealmail veel praegugi viljeldava viimandi-vormiga (vt. all-
pool). Kirjakeele esmalt on ablatilvee tuletisena ilmselt

vanem kui 1 >n muutuse 1§b1 teinud esmande.

314 y 4y r t J. Setukeste laulud I. Helsingi, 1904; III. Hel-
singi, 1907.

315K e tt unen L., Livisches worterbuch ... Helsinki,
1938. S. 146,

316 Vt. tdiendavalt Vi 1 1 up A. Adverb eesti keeles.
Tallinn, 1969. Lk. 67 jj.3 Vi1l 1l up A. Viisiadverb ja
selle arenemine eestil keeles. Tartu, 1953. Lk. 52, 179, 320
33. (Kandidaadivéitekiri TRU Teaduslikus Raamatukogus)

317 SE8rkk¥ T. Itdmerensuomalaisten kielten eksessiivi.
S. 184 ym.
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hulgandi: P8hiliseks levialake on Mulgimaa ja sellega
piirnev Kolga-Jaani ning Sangaste (osalt ka Urvaste) kihel-
kond. Vormide uIGanDi Krk, Trv, Hel, KJn, Urv uIGanDe San

Kk8rval on kasutusel ke geminaadiline uIGantti Pst, Krk. Sama-

téhenduslike vormidena, mida vnadaldava tuubi seletamisel
tuleb tingimata arvestada, kasutatakse murdeis veel termi-
natiiveeid ja essiivseid kujusid uIGani Kse, Juu, uIGana
H¥4, J8e, possessiivsufiksilisi vormo uIGanasa JUe, uIGanfs

“Knk, ulGalDas krj, ulCalbis Khk ning ka De- ja ati-ldpulisi

edasituletiai uIGaniDe Urv, R8u, uIOaniate Puh, Ndo, Kam,

oy

Plv. 320 Wiedemanni ssnnrnn-at tunn.b nimetatud hul;ana, hul-

gani, hulgandi k8rval veel possessiivsufiksilist murdekuju

o

hulgandea (vg. 1249). T. S#rkk& on nd-vormide teket nainud

L

sunonuﬁnnpaaride kontaminatsioonis; hulgani + hul;ades -

= hulgandi ~ hulgandes (1k. 192). Siinjuures tuleks siiski

silmss~szaada seika, et selles tilibis on ni-vormid sekun-
daarsed, lahtunud nn-listost mist8ttu on vBimalik ka hul-

gana + hulgaldas = hg};anﬂes, millest omakorda edasiarenguna

o~ el

Eg}ggeﬂes, hulgandzg Ja hulgnudi. T#iesti uue seletusena
tahaksin siinkohal v#lja pakkuda dissimilatsioomiv8imaluse,
mida seml pole nd b -3 nt-advcrbide puhul arvestatud. Konta-
minatsioon eeldab samavlnrseto vormide paralleelset kasuta-
mist samal murdealal, mille kohta aga k8esoleval juhul puu-
duvad andmed. Seevastu korduva l-i asendamine masaaliga (v8i
vastupidi) on n#he, mis v8ib to;muda sama s8na piires selle

kindlast arengujédrgust sSltumatult: v8imalik nii hulgaldas >
> hulgandas kui ka hulgaldes > hulgandes jne., mille 18pp-

produktiks ongi analifisitav hulgandi. Dissimilatsioonile al-
lunud adverbidest (NB! ka kullalt > kﬁllant viljalt > vil-

land) v8ib aga muutus 1d > Ed kergesti edasi kanduda teistes-
segl sama tuletusrithma sBnadesse.

318 Laanest A. Sissejuhatus 188nemeresoome keelteesé.
Lk. 112,

319 Hupel A. W. Ehstnische Sprachlehre fiir beide Haupt-
dialekte. Riga; Leipzig, 1780. S. 148, 523,

320 y 1 v r e P, Terminatiivseist konstruktsioonidest ter-
minatiivini. Teel terminatiivile II // Keel ja Kirjandus,
1974. Nr. 4. Lk. 225.
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kogundi: Levinud piiratult LSuna-Eestis (-nDi ja -nfti),_
niiteid vaid kolmest kihelkonnast: koGunDe Trv, Krl, koGunt-

ti Krk. Wiedemanni anaraanatus 1eidnb nii kogundi kui ka

selle variandid koguni, kogunisti, kogons, koguna, lisaks
veel possessiivsufiksiline Egggggg, k8igil t¥hendus 'ganz,
gar, ginzlich, ganz und gar, durchaus' (vg. 319). Viimane
on tuntud ka vanast kirjakeelest, nait. Wanradtil-Koellil
kockonca, a. 1665 kogkonew, a. 1710 koggonis. 321 vanimaks
1ihtaks on t8Senfoliselt essiiv ning selle omastusliiteline
variant, mida veel t#napfBevalgl murdeis piiratult kasutatak-
se: koGoma RBu, koGunes Puh, Se. Adverbi Eg§5§§§ arvatavad
eelkaijad kogunda, kounda 'gegen einander geeignet' leiduvad
Wiedemanni sbnaraamatus (vg. 354), kuid murdeist pole neid
emam 8nnestunud registreerida.

Nii hulgandi kui ka kogundi on mi#raadverbid (tuleti-
ped sBnust EE%E ja Egég) mille paralleelvormide sarnasus
yiitab samasugusele aremguk@iigule. S8nal kogu basesruvaid
tuletisi on té@napfieva murdeis siiski m6ne¥£~;ﬁhem kui hul-
gandi-tilibis, niiteks punduvad ablatiivsete hulgaldas, hul-

e ad ~ oo ~n

§§l§3§' hulgaldia vormide vasted. Nende varasemas eksistent-
pis pole aga mingit kahtlust, sest sellele viitab nii Stahli
nwAnfihrungi" kogkonis 2 kohldes 'gantz vnd gar' kui ka Wiede-
manni gremmatike koulde (: kogu) 'glnzlich'.’?? Rui jitame
giinkohal kSrvale teiste samatiiibiliste adverbide analoogi-
lise v8i tasandava m8ju, saame nd-lised vormid tuletada vae-
vata kahe vana mBErs8natiilibi, esaiivse/terminatiivse ja abla-
tiivse kontaminatsioonmist: koguna + k°(%25%£° kogunda,
kounda; koguni + ko(g)ulta = kogundi.
"'""kullant Esineb mitmel murdekujul ainult Lfuna-Eestis:
kiIlant Hel, N8o, kalnnt Hls, Ote, R8u, kBl1%nD Kam, Puh, Ran,

- o oo s v s 0 e e

San, kHl#nD Sen, Krl Har Kan, Plv. Paiguti on toimunud de-

nasalisatsioon, mille tulemuseks on t -18pulised kujud, nagu
xal1at Pst, Krk, knlut Krk, Urv, Har, RSu, Plv. EShja-Eesti

-

321 5 4 & reste A, Cederber A. R. Valik eesti
kirjakeele vanemaid mdlestisi a. 1524 - 1739. Tartu 1925-1931.
Lk. 354, 152, 322,

322 5 t an1 H Anfthrung zu der Estnischen Sprach. Revall,
1632. S. 30; Wiedemann F. J. Grammatik der Ehstnischen
Sprache. S. 302,
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murdealale ja kirjakeelele on omane ablatiivne thilip klillelt,

P e,

mida kujul kﬁIlalt, kuIlalE on siin-seal registreeritud
L8una-Eestiski (Trv Hel, San, Ote, V&h, Vas).

T, S#rkk# seletus, nagu oleks E assimileer%nud 1-i liht-
salt homorgaanseks n-h&#likuks (lk. 193), tundub ots{tuna,
kuigi teatud analoogia on olemas iiksikvormide Eaandrek 'tald-

rik' ja kuﬁt 'kult® ndol. Et erinevalt eespool k#Hsitletud
hulgandi- ja kogundi-kugudest tuleb lahenduse otsimisel ori-

enteeruda kitsalt ablat11v11e, naib olevat iseenesestmBiste-
tav. Puuduvad ju murdeis igasugused n-elemendiga k8rvalkujud.
Wiedemanni s8naraamat pakub kiill m8ningaid l1l8pukaota vorme,

kuid needki (khl%alte, khllaltl, vg. 429) on ablatiivse 1#h-

tega nagu muide ka adgektllv kullaldane. Et pidada kiillant-

o - e s

vormi ekstsessiiviks, mis oleks saadud varasemast 18pukaota
kﬁllant! -kujust, siis peaks ootuspéraselt eksisteerima ka

nda-line adjektiiv kullandane, mida ometi pole olemas. Jire-

e

likult on preeguseil andmeil igati p&hjendatud l&htuda abla-
tiivsest kiillalt-kujust ning pidada EE-esinemust sekundaar-
seks. Ide;;i;;ig sobib siin seletuseks dissimilatsioon, mil-
lega 1-i kuhjuvat liigsust on sB8nas piiratud (kullalt > kiil-

viimandi 'viimati, 18puks, m&ne aja eest, mitte kaua
tagasi': Kasutusel piiratult P3hja-Eesti murdealal, Pdrnu
lmbruses ja Saaremaal, Esineb mitmeid foneetilisi variante:
vimanDi Ans, Khk, Tor, vimafDi Saa, vimanng Jaa, vimanDe Vi1,

P81, Aud, v1manD Khk, vimanfti P¥r. Mujal Eestis on “tarvi-

oo oot oo

tusviis Uisna kirjakeeleplirane, nagu vlmaftl, vima%te, vimst-

o - oo -~

ti Jt. Wiedemanni s8naraamatus leidub n-ainesega puhttermina-
tiivne wimani = wimati 'zuletzt, endlich, neulich, letzthin?

o~ e

(vg. 1377), mis ndib vahetult olevat aluseks vimantti-tiiti-

bile (= vimeni + vimatti). Teisalt esineb aga murdeis, nagu
négime hulcandl— Ja kogundi—vormlstiku k8sitlemisel, nDi- ja
n%ti-l&ppude vaheldumlst. Sellega v8iks vilmandl-tuhbl ana-

e
sess

luu51s piirdudagi, kui poleks vana kirjnkeele esmande kandu

vihjet ablatiivsele p&ritolule (vrd., esmalt). Kas kunagl on

eksisteerinud adverbd viimal v8i selle possessiivsufiksiline

~ oo

variant v1imaldes, pole teada, kuigi antoniilim esmalt ja ka

o~

soome v;*meisel*a '18puks, viimaks' lubavad seda eeldada,
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Ablatiivse viimalt-kuju esilekerkimine (murdeist v8i vanast
kirjakeelest) lisaks ainult uue arvestatava kontaminatsiooni-
v8imaluse viimani + viimalt, muutes viimanﬂi—tuﬁhi ekstses-
siivse 1%hte veelgi ebatsenaolisemaka.

viljand, villand: Varasemais Uigekeeleussanaraamatu15323
anti need mBlemad kirjakeelsetena, kusjuures viljand v8rd-
sustati viljalt-kujuga, nait. BOS III-s vil;and (kullalt),
viljalt = viljand (lk. 1668), villand = kfillalt; tfdinud
(1k. 1669), “¥8s-1is 1936 vil;jand (knnalt, ohtrasti), viljalt
(= viljand), !Ellegg (= viljand). T8napdevaks on kirjakeel-
sepa jirele jESmud ainult villand, millele 0S 1960 annab t#-
henduse 'klillalt, t@dimud' (lk. 752), 0S 1576 aga '(tGdimu-
gemi) kBllalt' (lk. 793). Viimane pakub murdelisena v&lja
sBna viljalt 'oktrasti, killaga® (lk. 792). Murdeis jagureb

see substantiivil wili : vilja pShinev adverbitiilip selliselt,

et nd-line variant on thiliselt omane L8una-Bestile, 1t-
11no aga PBhja-Eestile seal, kus asjaomane adverb veel hldse
tustud on (ndit. villal} Kei, Ris). Mitmed hE#likulised vari-
andid jagunevad murrakuis jdrgnevalt: villdnD Hel, Ote, EKrl,

Har, vil1¥AD Trv, villant R8n, vilYanD Lei, viIlanD V&n,
vilBnD R8v, Se, ¥ilind Lut, yil#nd Koi, v113n€ R8u, vilanD

REp, Se, vilanD VNg, Kod. Denasalisatsiooni kajastab vilﬁt

Har, R8u, olles sellega paralleeliks kﬁilﬁt-, kul!t-tﬁﬂbile
(vt. eespool). K&&nduva vilanD—vormiga nﬁib tegenist olevat
lausen8ites eit tule tal sgnnu puDud, ja ei }ﬁhﬂ.dvilﬁnneé

- oo COT T L I T

(2 translat) kan Har. Teoreetiliselt on siin v8imalik ka
vana posaeseiivauriksilise ndes-kuju oletamine (vrd. hulgan-
daa). Wiedemanni s®marsamatus leidub vormide wiland (S0),

wilﬂnd (d) k8rval ka winﬁlt (d) 'genug, reichlich' (vg. 1358,

1363) mis KKI murdekogude “andmeil on Gha kasutusel: vinZ1D
R8u, Urv, Plv, Vas, Se. Selle vormi kasutussagedus on klil-
laltki sunr; mii esined MEgiste setu tekstide kogumikus 24

viﬁllD (Ju: jne.) lk-del 92, 118, 182 jm.

323 gegti Bigekeelsuse-sSnaraamat. III kdide. Tartu, 1937;
¥ uuk E, VBike Jigekeelsus-sB8naraamat. Tartu, 1936; Oige-
keelsuse aBnaraamat. Toimetanud E. Nurm, E. Raiet
jaM. Kindlam, Tallinn, 1960; Oikekeelsus-sBnaraamat.
Toimetanud R. Kull ja E. Ra ie t. Tallinn, 1978.
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Stinoniiimipaarina on kiillalt- ja viljalt-adverb1de aren-

oo 0o rorore

gukdik kulgenud sama rada. AlgupBrane ablatllvne tilip on sH#i-
linud P8hja-Eestis, kuna L8una-Eestis on dissimilatsioonist
tingitult toimunud kummalgi juhul muutus -1D > -nD.>2> V8iks
arvata, et vindlD-esinemus kajastab alguparase -lD s8ilimist,

oo

kusjuures dissimilatsioonile on allunud tiive 1 (vilalD > v1—

nédlD). Arvestades asjaolu, et ka teistes viisi- ja nAfraad—

;;;gides on L8una-Eestis @ildiselt kasutusel nD-line tiitip,
tuleks seletusena siin siiski eelistada metateesi, mis m8is-
tagi sai toimuda alles peale ED—leu tekkimigt (vil&nD > vi-
n8lD). ¥ o %
e Hdrande '? Hra': KKI andmeil ainuke murdevorm Tarvastust:
koDun oli [téhed? grénDe selGeé gpgit Mulgi murde alal on
t#henduses 'Hra' usna tavallne E{EEg-kuau, mille —22— on pé-
rit De-illatiividest. Kontekst v&imaldab siin sdnale §£§ED9
anda ka téhenduse 'eraldi'. Sel juhul liitub ta tuletusli-
kult nd-adverbidega, kuigi tegemist n#ib olevat lisna hilise
Ja juiaaliku uusmoodustisega. Pole v8imatu, et ﬁggnDe on ka-
he samal ajal meelde tulnud ssna 5{%&%& + é{é?g kontaminat-
sioon.

tiksinda: P8hja-Eestis magu kirjakeeleski on tldiselt
kasutusel uksinDa L8una-Eestis ufhinDﬁ Eraldi mﬁrgitagu
vorme ailmapaistvate foneetiliste erinevustega ﬁkginﬁ Kuu,
filesinDi Saa, uEgian Trv, ufbinDe San, Plv, ﬁ%sinDi Trv,

Hel, ubsintti krk, Pst, Hls, Gtsintte Hls. Wiedemanni sBna-

rasmatus leiduvad iksinda ja dﬂbinda k8rval veel samat&hen-
duslikud uksina (pt), nksines, nksnes, nksneste, Uksinde,
Uksidas 'nur, “allein' (vg. 1270) ja i¥site (d) 'allein, ein-

oo e

zeln' (vg. 1278). Mitmed neist on possessiivsufiksilised-
Kagu-Eesti ﬁksidas on enne denasglisatsiooni k&lanud arvata-
vasti ﬂksindas. Pshga-Eeatis tavalisem kui iiksinda on uksi

uksipﬁini, uksipﬂinis See kajastub ka vanas kirjakeeles,

oo s

24 ygeci8te J. Setukaisteksteji. SUST 159. Helsinki,
1977.

323 viljalt-tllipi peeti alguplirasemaks juba m68dunud sajan-
dil,"¥E."8"r o h n J. Wiron kielioppi Suomalaisille. Helsin-
ki=1872.. S«=157,
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kus p8hjaeesti tekstides on liksinda asemel alati Giksi, Uksi-

3 s

pﬁzgig vm., néit. G. Milleril a. 1600 §§gslgg§ 2 , Turu kisi-
E;rjas 17. sajandi esimesel poolel fxpeinens, V¥xpeines, H.
Stahlil a. 1637 xpeines, J. Kohtenil a. 1647 lixpennis, Andr.
ja Adr. Verginiusel a. 1690 - 1701 gggggines, Ega;;;;;ndes
a. 1697 - 1700 Uxpeine, Esimeses poliitii;;;a triikkidokumendis
a. 1700 ﬁxpeine:~ﬁ;;;~tastamendis a, 1715 Uxpdines jne.327
Ka 16una;;;;;-ieelt viljelev J. Rossihnius-;;-E;;;ta titsindé-
vormi, temalgi jérjepanu §E§§5:§:3 8 AL
Erinevalt eespool késitletud viisi~- ja m@¥raadverbidest
ei piirdu ekstsessiivi meenutava ﬁkginda-tﬁubi kasutamine ai-
nult eesti keelega, vaid teda tuntakse ka isuri keeles ning
Ingeri soome murdeis (gggintﬁﬁn, EEE%EEEA), kuhu ta on v8inud
giirduda eesti keelest. R 7
Adverbi liksinda ekstsessiivses alguparas on kanelnud ju-
be A. Genetz. 27 T, Shrkké on véitekirjas (lk. 189) vilja pak-
kunud kontaminatsioonivBimaluse yksin ~ !EE%EEEE + yksisti&n

0o e

= yksintu§n, mis tuleb arvesse soome, aga mitte eesti keele

- oo o 0o

puhul.
Eesti vanem kirjakeel (gggi, gzgiges), murded (iiksind

o o0 2000

jt.) ning sugulaskeeled (sm yksin, !ksinﬁﬁn, vdj ﬁhs(ilnﬁ,

vps ﬁksnﬁnzg) osutavad, et s8nast 'liks' on viljeldud vaadel-
davas t&henduses kas instruktiivi v8i essiivi. Meie iiksinda

taandub kahtlematult varasemale possessiivsufiksilisele es-
giivile lksina (< *iliksindhen). Probleemiks on ainult selle d,
mis k8ige tBanﬁolisemalt-;;-saadud ablatijivsest paralleelvo;-
mist (vrd. itsilDe Har). LisatBendina peetagu silmas asjaolu,
et ka adjektiiv Gksildane on eblatiivildhteline. Vaivarast
registrseritud ﬂk;;nDﬁin; on tekkelt hiline (vrd. algupfirasem

ﬁ&g{eé{gg ‘iikgildane') ja ei tule kriteeriumina arvesse.

326 Neununddreissig Estnische Predigten von Georg lililler
aus dan Jahren 16C0-1606. Verh. GEG XV. Dorpat, 1891. S. 5.

327 Saareste A,Cederberg A, Valik eegti
kirjakeele vanemai® m#lestisi. Lk. 26, 27, 37, 128, 199,

B0, 271, 276, 329

328 g 08 8ihnius J. Slidestnische Uebersetzung des
Lutherischen Katechismus der Sonntags-Evangelien und -Epis-
teln und der Leidengeschichte Jesu. GEG XIX. Jurjev (Dorpat),
18958, S.. 135, 173, 184,209, 228, 229, 231.

209



Nagu nd@eme, pole nd- ja nt-liste viisi- ja mafraadver-
bide riihm oma tekkelt ;Eigi iihtne. Suunavat osa praeguste
vormide kujunemisel on etendanud slinoniiiimi- ning antontifimi-
paarides toimunud kontaminatsioon ja dissimilatsioon, mil-
lele on lisandunud veel thilibisisene analoogia. Nende tegurite
koostoimel on slindinudki keelde rida mairs8nu, mis oma 18p-
pudelt sarnanevad ekstsessiiviga, kuid algupdralt seda pole.
Ainsateks ekstsessiivivormideks on eesti keeles klisimusele
kust?, millest° vastavad s8nad kodunt tagant ning murd.

siint, kavent.

o 00 00 0 ~ - oo

3.5. LATIIV

Eesti keele grammatikakirjanduses pole seni latiivile
kui eri k#indele t#helepanu p6dratud. Ka H. R¥tsepa koostatud
k8rgkooll 8ppevahendis "Eesti keele ajalooline morfoloogia™
II (1979) mainitakse tavaliste k#¥nete k8rval ainult instruk-
tiivi, ekstsessiivi ja prolatiivi.33° Parem pole olukord
A, Laanesti teoses "Sissejuhatus 1¥&nemeresoome keeltesse"
(1975), kus ebeproduktiivsete k#&nete hulgas latiivi samuti
ei nimetata.331 Ometi leidub eesti ja teisteski lHE#nemere-
soome keeltes rida adverbideks kivinenud juhte, mis taandu-
vad varasemale latiivile. Seejuures on latiivi tiillbistik nii-
v8rd mitmepalgeline, et esimdatud on k8ik vanad soome-ugri
keelte latiivi sufiksid. -k Ja *-n ulatuvad ilmselt Jjuba
uurali aluskeelde, aoome-ugri aluskeelest p&rineb ‘-3, kuna
aga*s- element volga pericodist kaugemale ei kfifini. Vaatleme
j&rg;;valt eesti keele latiivitliipe nimetatud kBZndel8ppude
jirjekorras, tuues v8rdlevaid nditeid ka suguleskeelist, enne-
k8ike soome keelest. Uhtlasi viitame *k-, *-pn-, *j- ja *s-
elemendi tarvitamisele koafikseis, b i

'k -1latiiv. Leidub kivistunud partikleis, mis vas-
taved v8i on vastanud kusimusele kuhu?, niit. koju (< ‘Egéo-k)
‘oju', alla, murd. ala, ala (< ‘glgzg) 'alla':-murd. eDaS;:

329G enetz A. Suomen partikkelimuodot. Helsinki, 1890.
S. 2his
330 R&t sep H. Eesti keele ajalooline morfoloogia II.
Lk. 81 Jjje
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2BEQ° (= ‘ggﬁjﬁ -k) 'vorwlrts', taha murd. Eggegﬁ (< .2555'
ja-k) fzuriick, rucklings, riiokwﬁrta', murd. ja vanag kirjak.
tas (< *tapeck) 'taha’, ksha-sse, murd. ksha (< *kshSack)
'kahasse', uha (< *lUhs#-k) 'Gha, ikka's
‘k-lised vormia.;iiuvad soome keeles aspiratsioonils

(*), olles seega kergesti tuntavad, néit. kotia’ (< *koti-
Qa—k) 'koju', luo’ (< ‘lo-k) ' juurde*, taa::.;a;aa kirjak.

tagha (< 'te&a-k) 'taha' lﬁhemm!’ 'ligamale', murd. ala’

(< *ala-k) 'alla‘', etilfi’ 'ette. ettepoole', kEEEEE: 'kaheka,
nooleks7 ‘k-latiivi-zantakee kogu 1¥8nemeresoome kealsalal,
kus juures -k on paiguti s&ilinud muutumatuna (isuri E%EEE
talla' jt. ).

‘k—lised on ka m8ned liitkﬂsndelﬂpud, partiklite 1liit-
aufiksid ja isegi algselt kilsimusele kuhu? vastanud da-*ege-
vusnimi, néit. ni-terminatiiv (metsani < *metefinni-k 'met-
seni'), sm 11e-allat11v (goéalle’), tsi-, tse-prolatiiv
(meritsi, sm meritaa ‘merd m83da'), nna-, ti-, sti-18puli-

- o 0o 000 00 oo oo

sed adverbid (sinna, ometi, suureati), da-tegevusnimi (ma-

gada, sm maata < ‘maxagta—k). Viimaee latiivne t&hendus

kuhu? paiatab “veel 1&bi fitlusest em paneutui maata 'l#ks
ﬁ;é;ma' Ka translatiivi k##ndelSpu uﬁSkgukomponendiks on
arvatavasti latiivi k (k + 8 >> -xsi), kuigi ka teistsugu-
seid seletuavﬂimalusi on esitatud. Kahekordse ‘k—elemsndiga
on seega tegemist sBnas sm luokse® (< *lokse-k) 'juurde'.
Latiivse *k-elemendiga on msaau;;gtud k;.;;;;;ositsionaalse
pﬁritoluga~komitatiiv1 18pp -ga (< 'kansa-g) eegti keelss,
ndit. leivaga, murd. lgxéggz 7ieivag;7:-~-

Latiivse *k-elemendiga partikleid leidub suuremal v8i
véhemal mH¥ral Esigis soome-ugri keelis, Mordva keeltes on
aga selle baasil arenenud uus produktiivne k##ne - prola-
tiiv (ersamordva ij-gg ' j%ge mBYda').

*n o~ ad 171 v. Bt eesti (kirja)keeles on nii s8na-
15puline 'k kui ka 'n kadunud, on nende hd#likutega moodus-
tatud latiivide tuvastamine raskendatud. T8si, -E puhul on

olukord m8nev8rra lihtsem, sest V8ru murde alal on see muu-

331 Laanest A. Sissejuhatus l¥¥nemeresoome keeltesse.
3 i B s S 3

211



tunud lldiselt lariingaalklusiiliks (nait. ala® 'alla'), kuna
aga s8nal8puline *n pole endast kuskil mingeid jElgi jHtnud.
Arvesse tulevate lekseemide v8rdlus mii soome kui ka vadja
keelega osutab siiski ‘E-latiivide v8imalikkusele eestil kee-
les.

Uheks selliseks s8naks on kirjakeelse vormi Eggg 'taas,
jdlle' vaste taa eesti 18&nepoolseis murdeis ja ka varasemas
kir jakeeles. ﬁiz soome vana kirjakeele EE§§§§ (loe: 23855)
'taha', Ezgég (loe: EEK?E) 'juurde' kul ka vadja taga ja
tiive (vad ja varasem -n on andnud eelneva vokaali pikenduse)
;;"Sata kahtlust 'n—latiivi olemasolust l&é¥nemeresoome keele-
alal. Toetudes soome vana kirjakeele esinemusele tagha
(< ‘taﬁa k), paigutasime eespool eesti murd. taa ‘k—latii—
vide ruhma On aga igati tBendoline, et tanapéeva taa on
kaheldhteline (ka ‘Egga:g). Sellist otsust lubavad-;;nekﬁike
teha soome 1§8nemurded~ja vana kirjakeel oma paralleelse esi-
nemusega. Eesti lé#nemurdeil on teatavasti rikkalikult muid-
i tthisjooni Jjust Edela-Soome keelealaga.

Keelendit tae 'taas, jélle' v8ib tanapdeval kohata pii-
retult veel Saaremaal, nait. kgl% ta taa koju tuleb kW11
ta jdlle koju tuleb' Khk, kuid varem on selle tarvitamine
olnud iildisem, nagu osutavad Wiedemanni s8naraamatu ja vana
kirjakeele ndited: taa = taas, taa (TS taade (d) = taha,
taas (tas) (taa) 'wieder, wigderum' (w1ad., vg. 1103;:-;11n
ma ollen ta (He 378) 'siin ma olen jdlle)', Ja ta litleb

~ wmmon

teine kirri: Nemmad peawad nﬁggema ees (Joh, 19, 373-'Ja

s o oo o

jélle utleb teine kiri: Nemad peavad négema ... ', Hirja

koorm olli ta raskem (Wmn J3 120), ta tahhame t8nna thhest

N M e e ey wmmmaw oo

wigga kuulsast mehhest nisammasuggust 1uggu Ja asje kulutada
(Mas. N IIT 258) 'Jalle tahame tina Ghest vHga kuulsast me—
hest niisamasugust lugu ja asja kuulutada'.332 Viimane niaide
on 0. W. Masingult, kes p8rines Ida-Eesti murdealalt. Sealse
taa ja vadja Eggé (‘ngg:g) kokkukuulumises pole mingit kaht-
lust. Wiedemanni s8naraamatu Eeg tuleb aga lugeda kahesilbi-

332 Saareste A, Eesti keele m8isteline s8naraamat.
IV. Stockholm, 1963¢ Vg, 270.
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lisena Eg(g, kus silbipiir varasema *g{ kohal on veel s#i-
linud,

Teine s8na, milles tuleb n&ha varasemet ‘n-latiivi, on
keelendist koht 'koht' tuletatud kohe (< 'koh&gn), eriti
selle post- vﬁi prepositsioonina kasutatavad murdevormid.
Selles funktsioonis viljeldakse Eggg-vormi saarte murdes,
kuid m8ningal mé#ral on ta tunginud ka kirjakeelde, néit.
tuli kohe teed 'tuli tee suunas', sults t8useb kohe taevast

e mwnw mmmw MR ARREND NN NN e

'suits t8useb taeva suunas' (Kihnu), ta elab meis kohe 'ta

Ny Swnw ~wow

elab meie vastas' (Kihelkonna), nhitas mu kohe rusikat

'néitas minu peale rusikat' (Pbide), korstnad, millest pak-

P e e e

su suitsu ... kohe taeva veert kihardub (Rid. OMK 25) !
7Eo;;;;ad mili;;; ;;;;; ;uitau coe otse vastu taeva serva
lookleb', 333 Postpositsioonina on kohe—vormi oma s®naraama-
tus esitanud ka Wiedemann: tema rﬁgib minu kohe 'er redet

S BmB s www e

in Beziehung auf mich', meie kohe 'uns gageniiber', 8nne

kohe 'zum Gllick' (Wied., vg. 321). Adverbiks kivinenud

;;;;1 8nnekohe on sel sajandil kasutanud ka kirjanik A. H,

Tammaaar;.33u Eesti kohe vasteks soome keeles on kohden,

mida kirjanduses on samuti kisitletud latiivina.335~-~-
Soome keeles on veel teisigi 'n-latlivi rudimente, nen-

de hulgas ka taaman 'tahapoole' ja rahvalaulude keeles ka-

han (< ‘kah&a-n) 'eraldi, lahku'. Pole vBimatu, et soome
E;;mmatikais instruktiivina egitatavad ma-tunnuselised in-
finitiivid, ndit. verbist mennd 'minna’ aktiiv menema-n Ja
passiiv mentﬂmﬁ-n (pit!! menemnn 'peab ninema'), on algselt
samuti 1atiivse lhhtega. Et eesti keeles on ma-infinitiivi
illatiivi ja instruktiivi (latiivi) vahelt vahe kadunud
(s8ilinud veel murdeti mdéB8dunud sajand113365 siis keeleaja=-
loolisil kaalutlusil saame vanast latiivist r#¥kida ainult

pidama-verbiga moodustatud konsiruktsioonides (ta peab mi-

333 s aareste A. Eesti keele m8isteline s8naraamat
III. Stockholm, 1962, Vg. 446,

334 1pia. vg. s24.

335 Hakulinen L. Suomen kielen rakemne ja kehitys.
S. 110,

336 Alvr e P, Sada aastat Wiedemanni eesti keele gram-
matikat // Keel ja Kirjandus. 1975. Nr. 12, Lk. 724.
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neme 'ta peab minema', peab E{“EEEE 'tuleb minna').

o Koafiksina tuled '-; iﬁﬁn;meresoome keelealal esile ka
illatiivis ('—sen) ja allatiivia ('—len > -1len), nBit. sm
veneeseen < ‘venehesen Ypaati'; veneelle < ‘venehelen 'paa-
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dile', murd. ka%aélen 'kalale'. Et vad ja le-, lle-lbpuline
allatiiv (tﬁl; ';8;16 ') on vastuvaldlematult *len- (aga mit-
te *lek-) lﬁhteline, tuleb seda seika arvestada ka sesti
keelg~ie-18puliste allatiivivormide rekonstrueerimisel., Sei-
sukohaga, nsgu taanduks ka eesti terminatiivi 18pp -ni (3%e-
'jseni') varasemale n-lat11v116337, ei sas fhineda.
‘nnik-terminatiivi latiiveeks osaks on ainul* *-k, kuna aga
nn on konsonantse essiivi (lokatiivi) aines (vrd. sinna <
< *sinnB-k 'ginna'). LA
--Bigniaugemate sugulaskeelte ulatub 'n latiiv otsaga
samojeedi keeliesse (mnfiit. nganassaani taga n '#ra, tghat'),
mis nZitab tema p8lvmemist uurali algke;i;;;:BBB
e latiiv, Soome-ugrilise p#ritoluga J-latiivi
olemasolule mitmetes keeltes on esimesena juhtinud t8hele-
panu Y. H. T01vonen.339
Eesti keeles kuuluvad sellesse rihma niisugused adver-
bid, magu lﬁbi (< ‘lﬁpei < lape kS j) t18bi’, ligi *l8hedale;
l8hedal’, katki 'katki', 18hki "18hki', rikki 'Tikki' ja ka
t8endoliselt eri- 'eraldi; spetsiaalselt‘ “(vrd. sm murd,
memi ere poikEl 'brach entzwei'). Soome keeles on ‘j-lati*
Ve veelgi arvuksmalt: auki 'lahti’, kohti 'suunas’, yli
'dle', puhki *18hki?, 11151 'ilmsiks', “murd. éﬁrel 'beson~
ders, sehr, ganz' tajei (< ‘tgaei) 'hinters; “hinten' S
‘g-latiivile taanduwad ka mithed permi ja obiugri keel-
te partiklid, kuid eriti laia levikuga on see ungiri keeles,
Sellistele adverbidele, nagu Eglg (kus *e + > ej~> e)
'sigse' jt. liitub translatiivi produktiivme sufiks -vé,
-vé, milles v on siirdeh#Hlik (tetd 'katus' : tetdvé Tka-

tusgke'). R

37 g a jd & P. Bevezetés az urdli nyelvtudoményba (a
magyar nyelv fimn-ugor alapjai). Budapest, 1976.

338 4 1 vre P. Adverbide eesti tafa - samojeedi *taka-
pronominaalsest piritolust // ESA ¥III, 1962, Lx. 147733,
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Lapi keeles on latiivsed ‘g ja 'g liitunud, andes illa-
tiivi k##ndel8pu *-jen, mis funktsioonilt vastab nii 1##ne-
meresoome illatiivile kui ellatiivile. Tinapievaks on selli-
sed vormid kulunud i-18puliseks (norralapi goattai 'kotta').
Teistest keeltest puuduvad ndited ‘g—i kombineerumisest muu-
de k¥&ndel8ppudega,

‘a -1latiiv. Latiivi sufikseist on mncorim ‘-s. Se~
da on konstateeritud ainult k8ige l¥Enepoolsemaist socme-
ugri keelist, l&#nemeresoome, lapi ja volga riihmast.

Eesti keeles ilmneb -8 selliseis partikleis, mnagu ﬁles
‘liles!?, taas tjElle! (algselt. 'tagasi', vrd. murd. Eaas-
peri 'tagurpidi') Jja siia 'siis' (pronoomenitiivel se- basgee~
;G;gn3340). Soome keelest lisatagu kauas (< ‘kauxa—a) Tkau-
gele', lahes 'ligikaudu' (algselt: 'lﬁhedale > ulos (< *ul-
x-gzg) 'valja', gggmggg 'edasi, kaugemale', zlemmﬁg 'fles-
poole, kdrgemale' Jjts.

Kui peame silmas iidset kolme vormiga kohakBinete silis-
teemi, siis ‘s-ka&ne (sm kaua—s) vestas kiisimusele kuhu?
(nagu veel tﬁnapﬁeval nordva illatiivides), kaa’-k&ﬁndeks
oli lokatiiv (sm kauka-na ‘kaugel') ja kust°-k§§ndeks se-
paratiiv (sm kauka—a <-‘kaEE§:§§ 'kaugelt ) Volga perioodil
toimus e-elemendi baasil sisekohakfiinete viljakujunemine,
kusjuures *s sattus koafiksi ossa nii inessiivis (‘—gge,

'5§§ > '-e;a ‘-ssa) kui ka elatiivis (’-sta, ‘-stﬁ). Mord-
va-keeltes on e uha kasutusel produktiivse kﬁﬁndel&puna
(ersamordva illat. Yej-s 'jBkke', kudo~-s 'majja'). Lapi kee-
les piirdub aga s—i-;;;;itamine suuna;-;eutavate adverbidega
(norralapi bajas 'tiles', vuolas 'alla' jt.), meenutades see-
ge selle formandi kasutamist 1aﬁnemeresocme keelis,

MBnede uurijate arvamus, nagu ulatuks *s-latiiv ka per-v
mi keeltesse, pole leidnud kinnitust. E. Itk;nen on osuta-

nud, et komi keeie Koola murdes esinev las-13puline aproksi-

339 T oMy onen Y. H, Zur Vorgeschichte des ungaris-
chen Lativs // FUF XXVIII. S, 9 ff.

340 Alvre P, Pronoomeni see tlivedest laanemeresoome
xeeltes, Lk. 131 jj.

n
[
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matiiv (=3kolalas dore muni 'ta l&ks kooli suunas') sisal-
dab tegel{ﬁ&iz-gr ;;;Eu~;;;sessiivsufiksi.341

Esitatust on selgunud, et eesti keel nagu mitmed tei-
sedki soome-ugri keeled on sd@ilitanud erdas rikkalikult
j8lgi tZnapfevaks ebaproduktiivseks muutunud latiivist,
Analiiisi kfigus t8desime nelja eri latiivitiiiibi olemasolu,
mida tuleks eesti keele edaspidises grammatikak#sitluses

gilmas pidada.

34l 1 t x onen I. Esiintyykd s-latiivi permildisissi
kieliss¥? // Viritt&ji. 1966. S. 273 ym.
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LUHENDID
A. Kirjanduse ja allikate lBhendid

ACUT = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
(Dorpatensis); AES = 1) murdevihikkogude segasari Keele ja
Kirjanduse Instituudis (koopiad TRU eesti keele kateedris);
2) St ahl H. Anfihrung zu der Ehstnischen Sprach. Re-
vall, 1637; AL =A, Laanestiisiklikud kogud; EK
22-40 = "Eesti Keel" 1922-1940; EKK M = murdemorfoloogiad
TRU eesti keele kateedris; EKXH = K e t t un e n L. Ees-
tin kielen HHnnehistoria. SKST 156. Helsinki, 1929; EM,
EM I -~ Eesti murded I. Tanning S. Mulgi murdeteks-
tid. Tallinn, 1961; BS = Hup e 1 A. W. Ehstnische
Sprachlehre flir beide Hauptdlalekte den revalschen und den
ddrptschen, Riga; Leipzig, 1780; ESA = BEmakeele Seltsi aas-
taraamat; EST = Emakeele Seltsl toimetised; EVM = P e n t~-

t 114 A, Ers vakkasuomalainsn monikonmuodostus // Virit-
tijl. 1939; EVRKM = P e e g e 1 J. Eesti vanade rahvalau-
lude keele morfoloogia. Tartu, 1954 (Kandidaadiv8itekiri
TRU Teaduslikus Raematukogus); FUF = Finnisch-ugrische Forg -
chungen; GE = A b r e n 8 E. Grammatik der Ehstnischen
Sprache Revalschen Dialektes, Ester Theil: Formenlehre. Re-
val, 1853; GES = Wi edemann F. J. Grammatik der
Ehstnischen Sprache. St.-Pétersbourg, 1875; HH = St a h 1
H. Hand vnd Haussbuches Flr die Pfarherren / vnd Haussviter
Ehstnischen Flirstenthumbs /I-IV/ Theil. Riga; Revall, 1632-
1638; HMH = Ar 1 s t e P. Hiiu murrete hdflikud. Tartu,
1939; HO = 0 j a n 8 u u, H. kiisikirjalised kogud "Estho-
nica I-V" Soome Kirjanduse Seltsl arhiivis; HOK = Kar s t e
G. Havaintoja olosijojen klytSet¥ SHkkijlrven murteessa.
vihaisil kirjelmi¥ LXXXIII. Helsinki, 1932; Horn. = H o r=-
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nung J. Grammatica Esthonica brevi, Perspicuf tamen met-
hodo ad Dialectum Revaliensem. Riga, 1693; ID = Por k k a
V. Ueber den Ingrischen Dialekt mit Beriicksichtigung der
tibrigen finnisch-ingermanlédndischen Dialekte. Helsingfors,
1885; IMR = Laane s t A, Isuri murrete riihmitamisest
// KKIU VI, Tallinn, 1961; IVM = Toom s e M, Ida-Vai-
vara murdest // OESA. Tartu, 1938; KA = He 1 1 e A. Th.
KurtzgefaBte Anweisung Zur Ehetnischen Sprache. Halle, 1732;
KMMAH IT = L i nd én E. Kaakkois-Himeen murteiden &&nne-
historia IT. Helsinki, 1944; EKKIU = Keele ja Kirjanduse Ins-
tituudi uurimused; KKI US = Keele ja Kirjanduse Instituudi
tildsBnavarekogu; XM = Lo or 1 t 8 0. K3pu murde h¥Hli-
kutelugu. Tartu, 1939; L =N i i 1 us V., Leivu murde
‘e%ﬁ' adjektiivide pluurali partitiilvist // Eesti Keel ja
Kirjandus. 1941; 1K = L. Ke t t une ni kisikirjalised
kogud (Helsingis); M = murdemorfoloogia Tlevaated TRU eesti
keele kateedris; M[B - A e B ey fi. H. Marepuens 00 roso-
paM BoNs // 3anamHofwHCKEY COOpHUK. TDVAH KosmucomW me u3y-
YeHVID LAGMEHHOTO COCTaBA EacereHHs CCCP ¥ COHPeNSMRHHX C¥paH
16. JeHmHIrpax, 1930 MK =Laugaste E.,
Normann 3. Muistendid Kalevipojast, Tallinn, 1959;
MLO = G 6§ 8 e ke n H. Manuductio ad Linguam Oesthonicam,
Reval, 1660; MN = "Marahwa N#ddala-Leht™; MOS = Ha hns -
s on J. A. Muoto-opillinen selitys Eurajoen, Lapin, Rauman,
Pyhfinmaan, Laitilan ja Uudenkirkon pit#jien kielest® // Suo-
mi IT : 8, 1870; MVK = Mus t onen O. A, F. Muistoon-
panoja Vatjan kielestd® // Viritt#j¥ I. HelsingissH, 1883;
NEP = Neununddreissig Estnische Predigten vom Georg Miller
aus dsn Jahren 1600-1606. Varh. GEG XV. Dorpat, 1891; NVK =
Kettunen L., Poeti L. NEytteit¥ vatjan kie-
legtl. SUST LXIII. Helsinki, 1932; PA = P, Ar i st e
isiklikud kogud; PP = Pajatusi p8hjarannikult. Valimik kor-
respondentide murdetekste II. Tallinn, 1957; RMPJ = M & -
giste J. Rosona (Eesti Ingeri) murde p&&jooned. ACUT
B VII 3., Tartu, 1925; SC =T o om s € M. Son correspon-
dant & 1’occlusive dentale aprds une syllabe inasccentile
dans les dialectes litteraux de 1’ Estonie du nord-est //
0ESA. Tartu, 1938; SKMK I = Suomen kansanmurrekirja., Lénsi-
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murteet. Julkaisseet Kotikielen Seura ja Sanakirjasitid.
Porvoo; Helsinki, 1940; SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran loimituksia; SKVR = Suomen Kansan Vanhat Runot IVJ.
Vatjalaiset Runot. Helsinki; SULK = R o s si hnius J.
Stidestnische Uebersetzung des Lutherischen Katechismus, der
Sonntags-Evangelien und -Episteln und der Leidengeschichte
Jesu., Verh. GEG XIX. Jurjew (Dorpat), 1898; SUSA = Suoma-
laig-ugrilaisen Seuran aikakauskirja; SUST = Suomalais-ugri-
laisen Seuran Toimituksia; D = N i i 1l us V. Choix de
textes dialectaux leivu // OESA 1936; UAJb = Ural-altaische
Jahrbiicher; UKD = K e t t un e n L. Lautgeschichtliche
Untersuchung liber den kodaferschen Dialekt. SUST XXXIII.
Helsinki, 1913; VEKWM = Saareste A., Ceder -
bperg A. R, Valik eesti kirjakeele vanemaid mdlestisi

a., 1524-1739. Tartu, 1925-1931; Verh, GEG = Verhandlungen
der Gelehrten Estnischen Gesellschaft; VESKM = Valimik Ema-
keele Seltsi korrespondentide murdetekste I. Tallinn, 19%6;
VEV=Normann E. Valimik eesti vanasBnu. Tallinn,
1955; Vi = A 1 a va V. Vatjalaisia hd@ltapoja, hdflauluja

ja -itkuja, VEhdisi¥ kirjelmi¥ XLII. Helsingissf, 1908;

VKD = K ettunen L. Lautgeschichtliche darstellung
liber den vokalismus des kodaferschen dialekts, SUST XXXIV,
Helsinki, 1913; VKG = A r i1 8 © e P. Vadja keele grammatika.
Tartu, 1548; VKKH = K e t t un e n L. Vatjan kielen #énne-
historia, Eripainos aikakauskirjasta "Suomi", Helsinki, 1915;
VKKH2 =Kettunen L. Vatjan kielen HHnnehistoria.
Toinen painos. SKST 185, Helsinki, 1930; VM =A r 1 s t e P.
Vadja nmuinasjutte. EST 4. Tallinn, 1962; WW = P o s t i L.
Vatjan ja viron a-, H-monikon alkuperdstd // Viritt#ji.

1934; §itD = W 1 e d ema nn F. J, Versuch ueber den wer-
roestnischen Dialekt. St. Fetersburg, 1864; WG = A h 1 -

4 v iet A, Wotisk grammatik jemte aprgkprof och ordfdr-
teckning. Helsingfors, 1856; Wied. = Wi edemann F.J,
Eesti-Baksa S8naraamat. Kolmas muutmatu tr. Tartu, 1923,
Neljas, muutmata trlikk teisest, Jakob Hurda redigeeritud
viljaandest. Tallinn, 1973; WS = A r 1 s t e P. Wotische
Sprachproben // OESA. Tartu, 1935; OESA = Opetatud Eesti
Seltsi aastaraamat; 0S = Oigekeelsuse s8naraamat, Tallinn,
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1960; 8s 1976 . Bigekeelsussdnaraamat. Teine triikk. Tallinn,
1976. EMK = Ruopp i la V. Xyrémdéismurteiden ##nnehis-
toria., SKS3T 245. Helsinki, 1955; AISM = P o r k k a L. Rén-
neopillinen tutkimus Suursaaren murteesta, 1911. (K¥sikiri
Helsingi Ulikooli soome keele kateedris); XKTTM = X i m & F,
Rinneopillinen tutkimus Tyt#rsaaren murteesta. VBh&isid kir-
jelmi#d XXXI. Helsinki, 1901,

B. Keelte, murrete ja murrakute lithendid

Amb = Ambla; Ans = Ansekiila; Aud = Audru; g = eesti

keel; L = LSuna-Eesti murded; eP = PShja-Eesti murded;
eR = (Kirde-Eesti) rannikumurre; Han = Hanila; Har = Hargla;
Hel = Helme; Hii = Hiiumaa; HJn = Harju-Jaani; Hlj = Hal-
Jala; Hls = Halliste; HMd = Harju-Madise; HEH = HéHdemeeste;
1 = idamurre; lis = Iisaku; Ild = Ildov88; is = isuri keel;
It8 = It3#pdivé; Jaa = Jmani; Jarv = JarvigoiBtZild; JMd =
Jirva-Madise; Joe = Joenper¥; Jum = Juminda; Juu = Juuru;
= J8eléhtme; JBg = JBg8perd; J8h = JShvi; Jém = Jimaja;
keskmurre; k = komi keel; Kaa = Kaarma; Kad = Kadrina;
= Kamhja; Kan = Kanepi; Kat = Eattila; Kei = Keila;
= Kihelkonna; Khn = Kihnu; Kir = Kirbla; KJn = Kolga-
Jaani; Klii = Kliimettina; Kod = Kodavere j; Kos = Koslova;
Kot = Kotko; Kra = Kraasna; krj = karjala keel; Krk =
Karksi; XKrl = Karula; Kse = Kose; Ksi = Kursi; Kuu = Kuusaluy;
K8p = K8pu; K8rv = X8rv8tiula; Kis = Kéemu; L = lHYnemurre;
lad = ladina keel; Lei = Leivu; LNg = Li#ne-Nigula; 1t =
18ti keel; Lut = Lutsi; Luu = Luutsa; lv = liivi keel; Llig =
Llganuse; la = lati; Mah = Mahu; Mar = Martna; md = mordva
keel(ed); mdE = ersa keel; mdM = mok3a keel; Mih = Mihkli;
Kuh = Muhu; Mus = Mustjala; Mir = MHrjamaa; Ote = OtepH¥;
kai = Faide; Fal = Palamuse; Peen = Peenrudja; Phl = Pliha-
lepa; Pih = Pihlaala; Pil = Pilistvere; Plt = P8ltsamaa;
lv = F8lva; Pon = Pontiz88t5il¥; Pst = Paistu; Puh = Puhjs;
Lum = Pummala; PHr = PHrspHH; P%i = P8ide; R = (Kirde-Eesti)
rannikumurre; Rak = Rakvere; Ran = Rannu; Rel = Reigi; Rigd =
Ridala; R8n = RSngu; R8u = RBuge; Rép = R¥pina; § = saarte
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murre; Saa = Saarde; San -~ Sangaste; Se = Setumaa; Sim =
Simuna; SJn = Suure-Jaani; gks = saksa keel; sm = soome
keel; T = Tartu murre; Tor = Tori; Irm = Torma; Irv = Tar-
vastu; I8s = T8stamaa; Tilir = Tlri; udm = udmurdi keel;
ung = ungari keel; Urv = Urvaste; V = VOru mirre; Vai =
Vaivara; Van = Vanakiila ; Var = Varbla; Vas = Vastseliina;
vdj = vadja keel; vdjl = vadja keele idamurre; ydjL =
vadja keele l¥#nemurre; Vig = Vigala ; V1l = Valjala;

Vir = Viike-Maarja; vn = vene keel; VNg = Viru-Nigula;
vps = vepsa keel; ypsP = vepsa keele pShjamurre; V8n =
V8nnu; Xks = Xksi,
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A-mitmuse p¥ritolust // Emakeele Seltsi Aastaraamat X,
1964, Tallinn, 1964. Lk. 57-80.

i-mitmuse pHritolust // Nonaginta. Tallinn, 1963. Lk.

~ 78-94.

Kahest viljasurnud k#tndest // Keel ja Kirjandus. 1964.
Nr. 9. Lk. 543-547.

Keeleejalooline pilk eesti muutkondade stisteemile // Keel
ja Kirjandus. 1964. Nr. 2., Lk. 99-104; Nr. 3. Lk. 149-
157; Nr. 4. Lk. 218-225,

Kehsosi mdrkivate nimetuste nuumerusest // Keel ja Kir-
jandus., 1962, Nr. 2, Lk. 97-104; Nr, 3. Lk. 160-168,

Konsonanttliveliste s8nade astmevahelduse méirumisest //
Keel ja Kirjandus. 1965. Nr. 2. Lk. 85-92; Nr., 3. Lk.
158-164.

Kontamineerunud de-mitmus // TRU Toim. 574. T8id eesti
filoloogia algit. 8. Eesti keele grammatlka probleeme,
Tartu, 1981. Lk. 3-10, -

si-mitmuse probleeme // Keel ja Kirjandus. 1966, Nr. 3.

"7 Lk. 156-164.

Terminatiiveeist konstruktsioonidest terminatiivini. Termi-
natiivne illatiiv // Keel ja Kirjsndus. 1971. Nr. 6.
Lk. 345-351.

Tugevaastmelise E-mitmuse probleeme // Emakeele Seltsi
Aastaraamat 13, 1967, Tallinn, 1968, Lk. 23-35.

Wie ist der estnische auf -st auslautende Tranrslativ ent-
standen? // COBeTCKoe (uHEO-yrpoBemesue XIX, 1983.
S. 161-164,
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Aut-ovist

Monograafia autor i'aul Alvre on praegusaja tuntumaid

m

ja tunnustatumaid soome-ugri keelte uurijaid Eestis. Ta on
stindinud 3. jaanuaril 1921.a., Tartus. Oppinud 1932-40

1!y Ireffneri glimnaasiumis, 1940-43 Tartu lilikoolis, 1943-4¢
Helsingi lilikoolis., Aastail 1946-4G 166tas ta eesti keele
lektorina JyvHskylH Fedugoogilises Instituudis. 1948-6G7 oli
keskkooli8petaja Viljandis, kus jatkas ka t66d juba Soomes
alustatud vditekirja kalial, 1966. a, kaitses ta Tartu Riik-
likus Ulikoolis vHitekirja "korfologis-#&nnehistorlallinen
tutkimus monikkovartalon muodostuksesta suomessa verrattuna
gukukieliin", mis tunnistati filoloogiadoktori kraadi vHHri-
liseks. 1968. angtast t6dtab P. Alvre TRU goome-ugri keelte
kateedri professorina.

Y, Alvre uurimisala on ulatunud eesti keelesl kaugeimate
sugulaskeelteni. Ta on kasutanud peamiselt v8rdlev-ajaloolist
meetodit, mis eeldab head uurali keelte tundmist. Mainitagu
siinkohal n#iteks liht esimestest uurimustest "Adverbide eesti
taga - samojeedi *taka- pronominaalsest plritolust" (1962).
Uurimusi on P. Alvrel ilmunud eesti, soome, vadja, karjala,
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vepsa, liivi jt. soome-ugri keelte kohta. Rida teaduslikke
artikleid haarab kogu l&¥nemeresoome keeleriihma ("Li&nemere-
soome aluskeele varasest murdeliigendusest, eriti eesti ja
goome keelt silmas pidades", 1973; “"Li¥nemeresoome keelte
mitmusetlivedest (peamiselt Uhesilbilisis noomeneis)", 1975
jt.). Pikka aega on tema huvi kditnud eesti vanema kirjakee-
lege seotud kiisimused, uurimist$d tulemuseks on artiklid
"Vana kirjakeele kiisis8nu" (1976), "Vana kirjakeele Eﬁﬂa ~
hiiis" (1977) jt. Vana kirjakeele ainestikku on P. Alvre ai-
;;rﬁasutanud v8rdlusmaterjalina mitmesuguste eesti keele
ajaloo probleemide lahendamisel. P. Alvre on ka pidevalt
vdlja pakkunud uusi etlimoloogiaid.

Suure populaarsuse on v8itnud P. Alvre laiemale kasu-
tajaskonnale m8eldud soome keele 8pivahendid "Soome keele
8pik ise8ppijaile" (1967, 1971), "Soome-eesti vestlussS8nas-
tik" (1969, 1973, 1977), "Soome keeleSpetuse reeglid" (1969)
ning "Soome s8nakonstruktsioone ja véljendeid"™ I-VII (1977-
79).

Ule kahekiimne aasta on P. Alvre todtanud TRU soome-ugri
keelte kateedri 8ppejSuna., Tuleb hinnata tema osa meie fen-
nougristide kaadri ettevalmistamisel, olgu seda siis huvi-
tava lektorina v8i suure hulga tarvilike 8pivahendite auto-
rina ("Uurali keelte ajaloolise foneetika harjutusiilesanded
ja materjalid" I-II, 1979, 1981, 1985; "Soome vana kirjakeele
harjutusiilesanded, tekstid ja s8naseletused", 1978, 1981,
1987; "Soome-ugri keelte ajalooline grammatika”I , 1983,
1987 jt.). :

Pidevalt on P. Alvre meeli kditnud eesti keele morfo-
loogia. Kfesolev monograafia sisaldab osa sellealasest uuri-
'mistoost.,

T . i miet atjsa
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