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Keeleeluloo selles osas otsid ja motestad keelendhtusi ennast timbritsevast
igapdevakeelest. Keel on just selle poolest iiks eriline uurimisobjekt, et ta
on igal pool meie timber, me korraldame tema abil oma ja teiste elusid,
teeme kokkuleppeid, loome ja rikume suhteid jne. Sama keelt kasutame ka
nende keelekasutusolukordade analtiiisimisel. Voib oelda, et keeleteadus
timbritseb sind igal pool ja igal ajal, sest keel on kogu aeg igal pool.
Selleks et moistaksid paremini igapdevakeele kasutusi kujundavaid
protsesse, suuname sind selles keeleeluloo osas uurima keelelisi tdhendusi.
Téhenduste uurimist nimetatakse semantikaks. Uurida saab sonade,
grammatiliste elementide, fraaside ja lausete tdhendusi. Kéige rohkem
oleme harjunud radkima sonade tdhendustest.! Kas oled voorkeeli 6ppides
pidanud otsima mone eestikeelse sona vastet teises keeles? Kiillap oled
siis sattunud ka sellisesse olukorda, kus otsitud tdhendusega sénu on
teises keeles rohkem kui iiks ning pead sonaraamatus toodud néidete voi

! Grammatiliste elementide tédhendustest void lugeda eelmisest keeleeluloo osast
(Komissarov jt 2023).
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kohutunde pohjal otsustama, milline neist sonadest sinule selles olukorras
sobib. Sonade tihendustel voib eri keeltes olla erinev ulatus, sest eri keeled
tildistavad ja seostavad nihtusi erinevalt. Sinu oma keeleeluloo tahenduste
markamise taustaks saad siit tilevaate sellest, kuidas sdnad tihendusi
viljendavad ning missugused on nende tahenduste omavahelised suhted.

Sinoniimia

Voimalik, et koolist on sulle sonade tadhendusega seotud teemadest koige
tuttavam siinoniiiimia. Ehk on sulle isegi kunagi tagasisideks kirjuta-
tud midagi sellist: ,Kasuta siinoniitime, et samu soénu mitte korrata!®
Stinoniitimia pohineb sonade tahenduste sarnasusel. Téielikult sama tdhen-
dusega sonu ehk tdissiinoniitime ei ole keeleteaduslikust perspektiivist
olemas.

Niiteks omadussonad julge ja vapper on kiill iisna sarnase tdhendu-
sega ning Sonaveebis on nende esimene tdhendus sama (selline, kes ei
karda, ei tunne hirmu midagi teha’), kuid ainult sonal julge on ka teised
tadhendused, mida sonal vapper Sonaveebi pohjal ei ole.? Niisiis ei sobi
molemad vordselt igas olukorras ja samade referentidega®. Void siin lisaks
vaadata ka naabersonade* sonastikku® — milliste sonadega esineb koos
sona vapper ja millistega julge®? Moned neist koosesinevatest sonadest
on samad (nt mees, naine), kuid olulise erinevusena torkab silma see, et
sona julge naabersonadeks on tihti elutud referendid, nt pealehakkamine,
samm, otsus ja nendega koos vapper just kuigi loomulikult ei kéla (?vap-
per pealehakkamine). Oma keeletunde testimiseks void lisanditeid otsida
keeledppija Sketch Engine’ist.” Vordle sonade vapper ja julge sonavisandeid
ja sarnaseid sonu. Mirkad, et sdnaga vapper sarnased sonad on nt tubli,
tookas, hakkaja, sonal julge aga hoopis enesekindel, asjalik, aus. Niisiis ei
saa neid sonu alati eri olukordades teineteisega asendada.

> https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/julge/1 ja https://sonaveeb.ee/search/

unif/dlall/dsall/vapper/1

Referent on see, kellele voi millele sdna viitab.

*  Naabersonad ehk kollokaadid on sellised sénad, mis esinevad sageli koos sarnastes
kontekstides.

> https://www.eki.ee/dict/kol/

¢ http://www.eki.ee/dict/kol/index.cgi?Q=vapper&F=M&C06=et ja http://www.
eki.ee/dict/kol/index.cgi?Q=julge&F=M&C06=et

7 https://skell.sketchengine.eu/#home?lang=et
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Oma keeleeluloo jaoks voidki meenutada, kas sul on koolis v6i mujal
ette tulnud selliseid keelekasutusolukordi, kus stinontiimide sobimatus
konkreetses keelekasutusolukorras on su tidhelepanu dratanud, ja kas
eespool kirjeldatud uurimisvoimalused aitavad sul neisse olukordadesse
selgust tuua.

Homoniiiimia

Igapédevaelus sagedasti esinevatele sonadele motlema jadades void margata
seda, et vormilt samasugune sona on kasutusel ka mones teises kontekstis.
Niiteks kui avastad, et koogi kraanikauss on umbes, ja motled, kui palju
ummistuse eemaldamine umbes maksma voiks minna: kas piisab torusiilist
voi on parem kuulda votta sobra nou ja kutsuda professionaal? Sellistel
puhkudel on hea vahet teha, kas sonade vormid lihtsalt juhtusid kattuma
voi on sonade tihendused omavahel seotud.

Eelneva (loodetavasti hiipoteetilise) olukorra kirjeldamiseks kasutatud
sonad (umbes ja umbes) on homoniiiimsed. Homoniiiimid on sellised
sonad, mille vorm (kuju) kattub, kuid tdhenduselt ei ole need seotud
(Pajusalu 2009: 90), seega on sisuliselt tegemist kahe erineva sonaga, mille
hédldus juhtumisi kokku langeb (Lakoff 1987: 416). Nditeks ei ole sona
umbes tahendused ’kinni’ ja ’ligikaudu’ omavahel tdhenduslikult seotud.
Kui sona koik vormid kattuvad, nagu see on néu puhul, kutsutakse neid
taishomontitimideks (Pajusalu 2009: 90). Tegemist on endiselt homo-
niitimiaga, kuna soéna nou tdhendused ‘anum’ ja soovitus’ ei ole seotud.
Samuti on homoniitimsetel sonadel erinev paritolu. Naiteks kurk ('kaela
osa) on ajalooliselt ladnemeresoome omasona, aga kurk (koogivili’) on
saksa laen (ETU). Aja jooksul on nende sénade haéldus ja kirjapilt aga
tthesuguseks muutunud.

Poliiseemia

Poliiseemia on keelendhtus, mille puhul on iithel sénal mitu omavahel seo-
tud tdhendust. Enamasti on poliiseemsel sonal olnud iiks algne tadhendus,
kuid ajapikku on sama sona hakanud levima ka teiste sarnaste nahtuste
kirjeldamiseks. Sellise tdhendusiilekande aluseks voib olla metoniiiimia
ehk nahtuse mingi aspekti kasutamine kogu néhtusele viitamiseks, nt kuu
kui ajavahemiku tahendus tuleb sellest, et ithe kuufaasi kestus on ligikaudu
30 pdeva. Samuti voib tahendusiilekande mehhanismiks olla metafoor ehk
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mingi fiitisilise ja konkreetse tihenduse kasutamine millegi abstraktsema
kirjeldamiseks, nt linnavaade ja maailmavaade viitavad moélemad sellele,
et keegi vaatab midagi, kuid esimesel juhul on tahendus fiiiisiline ja teisel
juhul abstraktne. Lauset Klassiruum oli valge voib moéista kahte moodi:
klassis oli palju valgust voi sisustuses oldi eelistatud koige heledamat tooni.
Need kaks tdhendust (varv’ ja *valgusrohke’) on omavahel seotud, kuna
palju valgust méjub heledalt. Sama kehtib ka séna must puhul, kuna eba-
puhas pind v6ib méddrduda tumedamaks. Samas ei pruugi selline loogika
olla sarnane isegi ldhedastes keeltes, nditeks soomlasele tekitab heledapdise
eestlase lause Mu juuksed on mustad segadust.

Poliiseemia on keeles viga levinud ning sageli on poliiseemse sona
erinevad tadhendused omavahel nii tugevalt seotud, et me ei métlegi nende
sisulise erinevuse peale, olgugi et iiks sona voib kirjeldada fiitisiliselt viga
erinevaid ndhtusi voi tegevusi (vrd niiteks akna avamine ja kingituse
avamine) (Lakoff 1987: 416). Poliiseemiat esineb keeles rohkem kui homo-
niitimiat ning alati ei pruugi ka selge olla, kas tegemist on homoniitimia
voi poliiseemiaga (vt Pajusalu 2009: 90).

Eelnev tutvustus peaks andma sulle piisava pagasi, et hakata niitid ka
ise poliiseemseid sonu uurima. Motle monele sonale voi véljendile, mis
on praegu meie keeleruumis ja/voi sinu keelekogemuses kuidagi oluline,
sage ja millel on mitu omavahel seotud tdhendust (see on poliiseemne).
Too oma tekstis kindlasti vélja ka see, miks valisid just need sonad voi
viljendid. Otsi EKSSist ja/v6i Sonaveebist selle sona tdhendused ja vordle
neid. Uuritava sona valikul pea silmas poliiseemia ja homoniiiimia erine-
vusi. Void uurida ka tdhenduste vahelisi seoseid ning neid organiseerivaid
pohimétteid - selleks loe méistemetafooride kohta George Lakofti ja Mark
Johnsoni kuulsast raamatust ,,Metafoorid, mille jargi me elame® (1980,
eesti keeles 20118%).

NAIDE iiliopilase R toost

Uus aeg néuab uusi soénu ja nii tekib keelde neid ka juurde. Uusi
sonasid laenatakse teistest keeltest, néiteks arvutimaailma sdnad on
valdavalt laenatud inglise keelest (logima, fail) ja siis mugandatud

meile sobivamaks, moeldakse uusi sonu sdnavoistlustel (taristu,

8 Void vaadata ka kokkuvotet keeleteaduse vikist https://wiki.ilonatragel.ut.ee/w/
index.php?title=George_Lakoft
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loimimine), aga on ka sonu, millele tekib seni teada olevale tdhendu-
sele juurde uus tadhendus. Selliseks iisna uueks poliiseemseks sonaks
on kujunenud viimastel aastatel sona lumehelbeke.

Lumehelbekesel on Sénaveebi jargi kaks tahendust: 1) dhuke ja
kerge lumeosake, 2) 21. sajandi teise kiimnendi tundlik ja 6rn noor
taiskasvanu, kes kergesti solvub ning kriitikat ja konflikte ei talu.
Need kaks tdhendust on véimalik liigitada {the omaduse alla - hab-
ras, kergesti purunev. [..] Sona lumehelbeke noore taiskasvanu kohta
ei oma iihte ja kindlat tdhendust, millest koik alati ithtemoodi aru
saaksid, kuid siiski on see sona pigem halvustava tihendusega, tal on

negatiivne konnotatsioon koos sonadega virisev, hidine, siiiidimatu.

Kategooriad ja prototiiiibid

Mis sona ja tema tahendust omavahel seob ning miks voib see suhe ajas
muutuda? Selleks et saaksime raakida sdnade tihendustest keeles, on
koigepealt vaja aru saada, kuidas me millestki motleme v6i mida me maa-
ilma kohta iildse teame. Siinkohal on keskne mdiste kategoriseerimine ja
kategooriad. Motle niiteks sellisele igapdevasele esemele nagu laud. Laudu
on viga palju erinevaid: kirjutuslaud, kdogilaud, diivanilaud, piljardilaud,
operatsioonilaud jne. Need erinevad nii oma valimuse (materjal, korgus,
jalgade arv) kui ka funktsiooni poolest (kus ja milleks seda kasutatakse).
Ometi nimetame neid kéiki lauaks ning kui sa monda lauda ka esimest
korda néed, ei ole sul ilmselt raske seda dra tunda. Kui sa aga peaksid
kirja panema, missugused on need tunnused, mis teevad lauast laua, ei
oleks see ilmselt enam nii lihtne. Filosoof Ludwig Wittgenstein on sellist
nihtust nimetanud perekondlikuks sarnasuseks (FU §67). Uhe kategoo-
ria liikmetel on palju sarnaseid tunnuseid, kuid kéik tunnused ei pruugi
korraga igas lilkmes avalduda - nii nagu omavahel suguluses inimestel
on ithiseid jooni, ehkki nad ei nde vilja tdiesti identsed ega kditu ilm-
tingimata samamoodi.

Kategoriseerimine tdhendab niisiis, et me vaatame modda tiksikute
objektide individuaalsetest erinevustest ning iildistame, mis neis on
sarnast. Inimese voime sarnaseid nahtusi iithte kategooriasse paigutada —
tikskoik kas funktsiooni, vdlimuse voi millegi muu alusel — on iiks keele
eeldustest. Sona laud saame me kasutada ainult seetéttu, et me suudame
erinevaid laualaadseid objekte motestada tihtse kategooriana. Kui igale
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unikaalsele objektile, elusolendile, tegevusele, ndhtusele jne tuleks eraldi
sona vilja moelda, ei oleks lihtsalt voimalik millestki radkida, sest vajalike
sonade hulk oleks meeles pidamiseks liiga suur.

Ehkki koigil inimestel {ile maailma on sarnased meeleelundid ning
kognitiivsed voimed, et meeleelundite kaudu saadud informatsiooni
toodelda, ei kategoriseeri inimesed asju alati samamoodi. Kategooriad eri-
nevad nii keeliti kui ka individuaalselt. Niiteks eesti keeles kasutame sona
laud nii kirjutuslaua kui ka muude laudade kohta, kuid inglise keel eristab
kirjutuslauda (desk) teistest lauatiitipidest (table). See tahendab, et inglise
keelt emakeelena koneleja jaoks on desk ja table eri kategooriad, kuid eesti
keeles on need moélemad sama kategooria liikmed. Sellised erinevused
nditavad, et kategooriad saavad tekkida vaid kogemuste pohjal — keegi
meist ei stinni teadmisega, missugune on laua kategooria, vaid erinevaid
laudu néhes 6pime nende tihisosa tildistama. Kuna kategooriad s6ltuvad
kogemusest, voivad ka erineva kogemusega inimeste kategooriad erinevad
olla. Niiteks jalgratast voib kategoriseerida nii transpordivahendi kui ka
spordivarustusena — soltuvalt sellest, mis eesmirgil keegi ratast kasutab.

Ka tihe kategooria sees ei ole koik litkmed omavahel vordses staatuses.
Kui moétled sonale laud, tuleb sulle ilmselt esimesena meelde koogi- voi
kirjutuslaud, aga mitte operatsiooni- voi piljardilaud. See kategooria liige,
mis sulle kategooriale moeldes esimesena meelde tuleb, on sinu jaoks selle
kategooria prototiiiip. Samamoodi nagu kategooriad ei ole absoluutsed,
vaid séltuvad iga inimese enda kogemustest ja tunnetusest, ei ole ka kate-
gooriate prototiiiibid absoluutsed. Néiteks avastas prototiiiibiteooria autor
Eleanor Rosch, et ameeriklaste jaoks on prototiiiipne lind punarind-rastas
(Rosch 1975) - ilmselt ei ole see aga sinu jaoks linnu prototiiiip, sest seda
linnuliiki Euroopas lihtsalt ei ole. Valdavalt eesti rahvusest iilidpilaste
vastuste pohjal on prototiiiipsed linnud paisuke, tihane ja tuvi (vt joonist).
Joonisel on tulemused esitatud sonapilvedena, millel vastustes sagedamini
esinenud sonad on suuremad.’

Ka sina saad oma soprade ja/voi ldhedastega teha vdikese kategori-
seerimise ja prototiiiibi madramise katse nditeks mone sellise referendiga

(voi referentidega), mille tdhendus, tdhendusvili voi staatus kategoorias on

°  Sonapilvede kasutamise kohta keeleandmete esitamisel vaata lisa Maarja-Liisa
Pilviku esitusest ajakirjas Horisont 1k 41. http://www.horisont.ee/arhiiv-2020/
Horisont-6-2020.pdf
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sinu arvates viimasel ajal muutunud v6i muutumas. Kiisi oma katseisiku-
telt Roschi linnukatse eeskujul, mis on mingi kategooria koige tavalisem
esindaja (,,nimeta esimesena péahe tulnud X“) voi lase méddrata mingite
sonade kategoriaalse kuuluvuse ,,headust® Selleks anna ette kategooria (nt
riietus), loetle riideesemeid (nt T-sark, muhv, suusamiits) ja palu skaalal
madrata, kui esinduslik riildeesemete kategooria liige iiks voi teine ese on.
Samuti void katses osalejatel lasta piiratud aja jooksul kirja panna voima-
likult palju valitud kategooriaga seonduvaid moisteid ja hiljem analiiiisida,
mida voiks sinu katse pohjal pidada selle kategooria prototiitipseimaks
esindajaks. Kogu ka osalejate taustaandmeid (nt sugu ja vanus, olenevalt
konkreetsest teemast ka keelteoskus jm) ning proovi analiiiisida, kas ja
kuidas vois katseisikute taust sinu katse tulemusi mojutada.
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NAIDE iiliopilase K t6dst

Viisin ldbi prototiiiibi madramise katse, kust vottis osa 10 katseisikut
(K1-K10, vt katseisikute taustaandmeid andmete allikatest). Eesmark
oli tuvastada, kas praeguse olukorra ehk Covid-19 viiruse levik riigis
ja selle kajastus meedias on méjutanud inimeste perspektiivi seoses
poliilseemse sonaga pass. Kui varem oli esimene mote, mis seda
kuuldes pahe tuli, oma isiku téendamine ning riigipiiri tiletamine,
siis nlitid on meedias ja tihiskonnas juttu ka vaktsiinipassist ehk
vaktsineerimissertifikaadist. Referente luuakse keeleliste vahenditega
diskursuse kaigus (Pajusalu jt 2004: 17), mistottu on vaktsiinipass
ildse ringlusesse lainud.

Nii EKSS kui ka Sénaveeb annavad esimeseks tahenduseks selle,
et pass tdhendab isikut tdendavat ja riigipiiri tiletamist voimaldavat
dokumenti. Alandidetena tuuakse vilja ka téulooma ning toote
tehnilisi omadusi iseloomustava dokumendi olemasolud. Sonaveeb
toob eraldi vilja ka festivalipassi ehk sissepddsu tritustele mingi
ajaperioodi jooksul. Séna vaktsiinipass ei maini kumbki véljaanne.
Uldiselt thendab neid kéiki fakt, et tegemist on millegi toendamise
dokumendiga. Muuhulgas tdhendab pass ka s66tu palliméngus,
kaardiméngus eemalejadmisest teatamist (nditeks pokkeris ma pas-
sin) ning vananenud tdhendustes ka tiht méngu ja alkohoolse joogi
loovutamist. Need viimastena mainitud tahendused on juhuslikult
kokku langenud ning seetottu kutsutakse sellist mitmetdhenduslik-
kust homoniiiimiaks (Pajusalu 2009: 90).

Katsest ilmnes, et kuus isikut seostasid sona pass esmalt isikut
téendava dokumendina, millega saab riigipiiri tiletada. Neist kolm
(K3; K8; K9) iitlesid selgelt isikut toendav dokument ning iilejaanud
kolm (K5; K7; K10) nimetasid reisipassi. Jirgmised kolm (K1; K4; K6)
seostasid referenti vaktsiinipassiga ning iiks (K2) leidis, et esimene
meelde tulev olukord antud sona kasutada oleks kaardiméngus. Kuna
kiimnest katseisikust kolm vastasid vaktsiinipass, voib vdita, et ehkki
prototiiiip muutunud ei ole, siis on selle referendi enda tdhendusvili

siiski muutumas tdnu uuenenud olukordadele ning elukorraldustele.
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Kokkuvote

Koigist keeleteaduse harudest on semantikaga tegeldud koige kauem - ala-
tes Platonist ja Aristotelesest. Paradoksaalsel kombel teame aga tahenduse
olemusest siiani palju vihem kui keele teistest allsiisteemidest. Keeletead-
lased pole iihel meelel, kuidas tépselt aju referente sonadega seostab voi
kuidas on véimalik piiratud hulga sonade ja grammatiliste reeglite abil
vdljendada ja moista 1oputut hulka ideid (nditeks saad sa ilmselt aru koigist
selle artikli lausetest, olgugi et sa pole neid sonu kunagi varem tapselt sellises
jarjestuses ndinud). See koik mojutab ka tehisintellekti arendamist. Masin-
tolge, konetuvastus, tekstirobotid jms pohinevad hadldusel ning sonade ja
lausete ehitusel, sest seda on vordlemisi lihtne mudeldada. Kiill aga ei suuda
tehisintellekt praegu keelest sisuliselt ,,aru saada®, sest me teame tdhenduse
toimimisest veel liiga vihe, et vastavaid slisteeme programmeerida.
Selles keeleeluloo osas kisitlesime tahendust vaid sona ja referendi
vahelise seosena. Ometi on meie igapdevases keelekasutuses peale semanti-
lise tahenduse veel véiga palju aspekte, millel koigil on oma osa selles, kuidas
me iihte voi teist sona kasutame voi moéistame. Jargmisel korral laheme
keeleteaduslikele vilitoodele tinavatele ja kaubanduskeskustesse ning
vaatame, kuidas mittekeeleline kontekst keelekasutust méarab ja mojutab.
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